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IX.  DER  ZWECK. 


1.  Wir  haben  im  Yorangehenden  Absclmitte  ordnende  Be- 
griffe gewonnen,  die  bo  weit  reielien  alg  die  Bewegung,  wor- 
aus sie  entstehen.  Es  giebt  kein  grösseres  Gebiet,  als  dies; 
denn  das  Gebiet  der  Bewegung  ist  die  ganze  Welt.  Diese  Ka- 
tegorien, die  uns  durch  die  eigene  That  verständlieh  sind, 
bilden  den  Ariadnefaden,  durch  den  wir  um  auf  den  Irr- 
wegen der  bunten  und  wirren  Wahrnehmungen  zureoht  finden. 
Sie  yennögen  sich  nach  der  ihnen  eingeborenen  Beweglioh- 
keit  durch  einen  rerschiedenen  Inhalt  näher  zu  bestimoien. 
Werden  de  aber  zulangen ,  um  die  ganze  Erfahrung  zu  be- 
herschen  ? 

2.  Wir  suchen  die  Antwort  in  hervorragenden  Thatsachen 
der  Erfahrung  und  werfen  daher  den  Blick  auf  einige  bedeut- 
same Erscheinungen.  Es  möge  der  Sprung  nicht  auffallen,  den 
wir  thun.  Wir  yerlassen  einige  Augenblicke  die  logische  Ab- 
leitung und  Zergliederung  und  versetzen  nns  mitten  in  die  Ge- 
stalten der  Natur.  Nur  da  können  wir  beurtheilen,  was  uns 
noch  an  Mitteln  fehle,  um  der  Erkenntniss  zu  genügen;  nur 
da  können  wir  erfahren,  wie  weit  die  scliöpfcrische  Bewegung 
mit  den  aus  ihr  entspringenden  Bngriffen ,  mit  der  durch  ihre 
Hülfe  aufgcnoninieneu  Materie  ausreiche.   Wir  halten  die  von 
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uns  aus  der  Entwiekelung  gewonnenen  Begriffe  ge^^cn  den  Er- 
wcrb  und  Besitz  der  Wissenschaften,  die  Theorie  gegen  That- 
ßacbeiij  denen  sie  gcwacliscn  sein  soll. 

Betraclitcii  wir,  wie  ein  Beispiel  statt  aller,  das  höchste 
Siiinesorgau,  das  Gesicht  des  Menschen. 

In  der  Augenhöhle  lagert  sich  ein  Nerv  musiviscli  ab,  von 
allen  Nervenzweigen  allein  ffir  das  Licht  und  die  Farben  em- 
pfänglich. Das  Liebt  von  aussen  und  der  Kerv  von  innen  ent- 
sprechen sieb  einander  im  geheimen  YeiBtSndniss  und  der 
Nerv  ist  fSr  das  Liebt  geboren.  Bs  wQrde  indessen  im  Auge 
nur  hell  schimmern  und  flinuncrn,  wenn  der  lichtempfindende 
Nerv  allein  das  Gesicht  bilden  sollte.  Von  allen  Seiten  ström- 
ten dann  die  sich  verbreitenden  Strahlen  auf  alle  Punkte  der 
Netzhaut,  und  die  Strahlen  verwischten  sieh  gegenseitig.  Ein 
einzelnes  Bild  würde  niebt  erscheinen  können.  Die  Natur  ist 
deutlicber  und  bestimmter.  Die  Strablenkegel,  die  von  Einem 
Punkte  kommen,  werden  nach  Einem  Punkte  der  Netzhaut 
zu  gebrochen.  Die  gewölbte  Hornhaut,  die  wässerige  Feuchtig- 
keit, die  sammelnde  Linse,  der  dUunerc  Glaskörper  verrichten 
die  Umkehrung  des  Strahlenkegcls  innerhalb  des  Auges,  damit 
die  äusseren  Punkte  in  Punkten  wieder  erscheinen  und  damit 
so  in  dem  sonst  versclnvimmenden  Lichtmeer  des  Sehnerven 
Gestalten  emporsteigen.  So  entsprechen  den  Formen  der  Ober- 
flilcbe  und  der  farbigen  Zeichnung  der  Welt  die  durebsicbtigen 
sammelnden  Mittel  des  Auges  und  die  dem  Brecbnngsvermögen 
angemessene  Tiefe  der  Augenkugel.  Es  malt  sich  nun  in  ver- 
jüngendem Massstal)  das  Bild  der  äussern  Welt  in  dem  Rah- 
men des  Augc><.  Farbe  und  Form  der  Dinge  auf  der  einen 
und  Stoff  und  Bau  der  Medien  des  Auges  auf  der  anderen  Seite 
sind  für  einander  da. 

Wenn  die  Spitzen  der  umgekehrten  Lichtkegel  die  Netz> 
baut  treffen  sollen,  um  das  Bild  darauf  binzuzeichnenj  so  for- 
dern verschiedene  Entfernungen  der  Gegenstände  eine  verschie- 
dene Brechung  der  Strahlen.  Es  ist  daher  den  Äussern  Ab- 
ständen diejenige  Fähigkeit  des  Auges  angemessen,  die  durch 
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innere  Verftnderung,  namentlich  durch  die  vabrscbeinlich  yer- 
eebiebbare  Wdlbung  oder  Abplättung  der  Linsengestalt  die 

Strahlen  näher  oder  entfernter  sammelt.  Den  Abständen  des 
Raumes  entspricht  die  zarte  Beweglichkeit  der  iüuerii  Medien 
des  Auges. 

Was  diese  Tlieile  im  Grossen  und  Ganzen  wollen,  das  er- 
hellt  auf  diese  Weise.  Aber  kein  Werkzeug  gehorcht  völlig; 
sowie  der  Gedanke  ausgeftthrt  wird,  giebt  er  sich  dem  Zufalle 
der  Materie  preis  und  muss,  um  sich  zu  behaupten,  auch  den 
Zufall  besiegen.  WÄren  die  Angenwände  weiss  oder  farbig, 
60  würden  sie  Strahlen  zurlk-kwerfen  und  die  Deutlichkeit  stö- 
ren ;  aber  ein  schwarzes  Pigment  kleidet  die  Höhlung  aus  und 
schlürft  das  überschüssige  Licht  auf.  Die  sphärische  Linse 
%vnrde,  wenn  sie  ganz  verwandt  wäre,  am  Rande  die  Strahlen 
ablenken,  und  es  würde  dann  ein  Zerstreuungskreis  das  durch 
die  Centraltheile  entworfene  Bild  verwischen;  aber  der  Schirm 
der  beweglichen  Iris  deckt  den  Rand  der  Linse,  der  sonst 
durch  einen  Schein  die  Wahrheit  trflben  würde.  Die  Linse 
würde,  indem  sie  die  Strahlen  bricht,  zugleich  die  Farben  zer- 
streuen und  von  Neuem  die  Deutlichkeit  des  Bildes  gefährden ; 
aber  die  sammelnden  Mittel  des  Auges  von  ungleicher  Bre- 
ebungskraft,  von  ungleicher  Wölbung  und  ungleicher  chemi- 
seher  Beschaifenheit  sind  so  gegen  einander  ausgeglichen,  dass 
das  Auge  bei  richtiger  Accommodation  in  der  Vereinigungsweite 
achromatisch  wird.  Der  nothwendige  Fehler  des  Werkzeugs 
ist  durch  schöpferische  Vorsicht  überwunden. 

So  wird  das  Auge  im  Dunkel  des  Mutterleibes  zubereitet, 
damit  es  geboren  dem  Lichte  geöffnet  werde.  Das  Auge 
bildet  sich  in  der  vei-schlossenen  Werkstatt  der  Katur;  aber 
dennoch  entspricht  es  dem  Lichte,  das  in  unendlicher  Entfer- 
nung von  derselben  entspringt,  mehr  aber  noch  der  wech- 
selnden Farbe,  die  das  Lieht  auf  der  Erde,  dem  Wohnplatze 
des  Gre8chö[ifes,  im  Zusammenstoss  mit  der  dunkeln  Materie 
hervoraaubert. 

lieicheu  hier  die  obigen  Kategorien  aua?   Auch  hier  ist 
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ein  Yoi^ng  der  Bewegung;  auch  bicr  stellen  sich  Materie 
und  Fonn,  Intensives  und  ExtensiTesi  Kraft  und  Weehselwir* 
kung  In  einer  klaren  Beihe  hin.  Aber  treffen  sie  das  eigent- 
liche Wesen  der  Sache?  —  Das  Licht  hat  das  Auge  nicht  ge- 

raaclit  noch  cn'egt,  und  doch  sehnt  sicli  nach  ihm  die  scliliini- 
mernde  Kraft  des  lichtliellen  Nerven.  Die  Farben  und  Bilder 
der  Ausscnwclt  gehen  iliren  Weg  und  können  den  Bau  der 
gammeluden  Medien  und  den  durchsichtigen  Stoff  derselben 
nicht  herroigebracht  haben;  aber  das  sinnige  Auge  setzt  die 
ausstrahlenden  Lichtkegel  wieder  in  ihre  Quelle,  in  die  sich 
zum  Bilde  vereinigenden  Punkte  um,  und  ist  darin  ein  Vor- 
spiel des  tiefem  Denkens,  das  die  ausströmende  Wirkung  wie- 
der in  den  Grund  zu  concentriren  weiss.  Die  Abstände  liegen 
ruhig  in  der  Welt  da,  wie  geometrische  Grössen ,  und  andern 
im  Auge  nichts;  aber  das  Gesicht  geht  ihnen  entgegen  oder 
eilt  ihnen  nach.  Den  Äusseren  Entfernungen  entsprechen  die 
zarten  Yer&nderungen,  die  im  Auge  auf  verschiedene  Weise 
angelegt  sind.  Die  mögliche  Ablenkung  des  Lichtes  und  das 
vorsoigende  Diaphragma  der  Lis,  die  fiügliche  Spiegelung  der 
Strahlen  und  das  sie  verhütende  schwarze  Pigment,  die  mög- 
liche rarl)enzcrstreuung  und  die  kaum  zu  bcreclineudc  Achro- 
masic  des  Auges  weisen  tiefsinnig  auf  einander  hin.  Es  ist 
hier  eine  Causalität,  aber  noch  eine  andere,  als  die  gestaltende 
Bewegung.  Allenthalben  erscheint  in  den  entsprechenden  Ge- 
gensätzen der  äussern  und  der  innem  Th&tigkeit  eine  lieber- 
einsiimmung. 

In  dem  Bau  des  Oigans  muss  doch  entweder  das  Licht 
die  Mftterfe  fiberwnnden  und  gestaltet  haben,  oder  die  Materie 

aus  sich  des  LiLlitcs  Herr  geworden  sein.  So  scheint  es  nach 
dem  Gesetz  der  wirkenden  Ursache,  aber  es  ist  keins  von 
beiden  geschehen.  Kein  Blick  des  Lichtes  fällt  in  den  abge- 
schiedenen Mutterschoss,  wo  das  Auge  gebildet  wird;  das  Licht 
ist  nicht  die  erregende  Ursache  noch  der  Baumeister  des 
Organs;  und  noch  weniger  möchte  fklr  sich  die  trfige  Materie, 
die  nichts  ist  ohne  das  energische  Licht,  das  Licht  ver- 
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stehen.  Aber  doch  sind  Licht  und  Aii'^'c  für  cin:uidcr,  und 
es  liegt  in  dem  Wunder  des  Auges  das  enthüllte  Bewusst- 
sein  des  Lichtes.  Die  bewegende  Ursache  mit  ihrer  nothwen- 
fügen  Gestaltung  ist  hier  in  einen  höheren  Dienst  getreten. 
Der  Zweek  regiert  das  Ganze  und  bewacht  die  AusfQhnmg 
der  Theile;  und  durch  den  Zweck  wird  das  Auge  ,,des  Lei- 
bes Licht." 

"Wie  sich  in  dem  Werkzeuge  des  Gesichtes  der  Zweck 
offenbart,  so  wiederholt  er  sich  auf  ähnliche  Weise  in  den  em- 
pfänglichen Organen  der  übrigen  Sinne.  Wir  verlassen  sie  und 
werfen  beispielsweise  einen  Blick  auf  eine  entgegengesetzte 
Thfttigkeit  des  Lebens. 

Die  Bewegungswerkzeuge  des  Thieres  sind  deni.Elem6nte 
angemessen,  in  dem  sieh  das  Thier  bewegen  soll.  Bei  den  Fi- 
schen sind  der  kielfürmige  Bau  des  Leibes,  die  schnellen 
Schlä,£rc  des  beweglichen  Schwanzes,  die  stützeudcu  und  tra- 
genden Flossen  auf  das  flüssige  Element  gleichsam  berechnet. 
Der  Vogel,  der  die  Luft  durchschneiden  soll,  ist  nicht  bloss 
mit  dem  fächerartigen  Flügel  ausgerüstet  und  der  Kraft  und 
Festigkeit  zu  den  Schwungbewegungen;  vielmehr  ist  sein 
ganz«  Bau  luftig  und  Idcht  Die  Knochen  der  Vögel,  mit 
Luft  gefallt,  sind  leichter,  und  die  Luft,  von  der  erhöhteren 
Lelieu^iwärme  ausgedehnt,  verhält  Bich  in  kleinerem  Masse, 
wie  die  Luft  des  steigenden  Ballons.  Alles  entspricht  dem 
elastischen  Elemente  der  Luft.  Die  höheren  Thicre,  die  für 
das  Land  bestimmt  sind,  stemmen  die  festen  Knochen  gegen 
den  festen  Boden,  um  eine  Unterlage  für  die  Bewegung  der 
Schenkel  zu  gewinnen.  Wie  das  Leben  auch  naeh  dieser  Seite 
aus  Einem  Gedanken  entworfen  ist,  das  erkennt  man  ebenso 
in  den  Überraschenden  Entdeckungen,  die  auf  diesem  Gebiete 
gemacht  sind.  Wir  erinnern  an  die  merkwürdige  TlüitMiche, 
dass  bei  dem  Menschen  in  der  Atmosphäre,  in  welcher  wir 
leben,  der  Schenkelkopf  durch  den  blossen  Luftdruck  in  der 
genau  anpassenden  Pfanne  zurückgehalten  wird  und  in  dieser 
Lage  wie  in  freier  Schwebe  seine  schwingenden  Bewegungen 
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vollfuhrt.  Nur  wenn  sich  die  Luft  verdUunt,  wie  auf  den  Ber- 
gen, so  hebt  sich  dies  wunderbare  Gleichgewicht  auf,  durch 
welches  den  umschlicssenden  Muskeln  die  volle  Kraft  für  die 
eigentlichen  Verrichtungen  der  Ortsbewegung  verbleibt  Der 
innerste  Bau  des  Gelenkes  und  die  unteren  umgebenden  Luft- 
schicliten  der  Atmosphäre  i  in  welcher  der  Mensch  athmet, 
weisen  auf  einander  hin.  Die  praestabiUrte  Hannoniey  welche 
nach  Leibolz  das  Reich  der  Natur  und  das  Reich  der  Sitten 
verknüpft,  begegnet  uns  auf  jedem  Schritte  in  der  Natur 
selbst. 

Was  die  Wissenschaft  der  Statik  und  Mechanik  durch 
Yersuche  und  Schlüsse  als  Lehre  vom  Schwerpunkt  und  Hebel 
mdhsam  erworben  hat,  das  liegt  in  den  Bewegungswerkzeugen 
der  höheren  Thiere  und  namentlich  des  Menschen  in  einem 
grossen  Bdspiele  Tor  Augen.  Was  aus  den  gefundenen  Ge- 
setzen als  Regel  folgen  könnte,  das  findet  sieh  hier,  wenn 
auch  uutcr  weiser  Beschrankuni;  liohcrer  Kiu  ksiLliieu,  verwirk- 
licht; und  umgekehrt  Hessen  sich  jene  Gesetze  aus  dem  Stu- 
dium der  Organe  und  nainfutlich  durch  die  Zergliederung  ihrer 
Wecliselverlialtnisse  niiiüiiden.  Der  Bau  des  ganzen  Körpers 
und  der  dadurch  bedingte  Schwerpunkt  mit  seiner  Beweglich- 
keit bilden  auf  der  einen  Seite  eine  Forderung,  welcher  auf 
der  andern  in  dem  rerschiebbaren  Untersttttzungspunkt  und 
der  ausgleichenden  Bewegung  der  Tenohiedensten  Glieder 
genügt  wird. 

Süllen  die  Schritte  grösser  und  geschwinder  werden,  so 
muss  es  möglich  sein,  die  beiden  Scbenkelkupfe  in  geringerer 
Uölic  über  den  Boden  hinzutragen.  Dafür,  wie  für  die  Be- 
weglichkeit des  zu  unterstützenden  Schwerpunktes,  wirken 
die  Gelenke  der  Knie,  FOsse  und  Zehen  mit.  Die  Bewegung 
des  einen  fordert  unter  gewissen  Bedingungen  die  Bewegung 
des  andern  und  nimmt  sie  gleichsam  zu  einer  gemeinsamen 
Wirkung  in  sich  iiuf.  Mehrere  Verri('htuii,j:eu  sind  zusam- 
men einem  hOheru  Zwecke  unterworfen  und  werden  vou  ihm 
regiert. 
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Das  Mass  der  Muskelkraft  verlangt  in  den  tragenden 
Knochen  ein  bestimmtes  Haas  der  Festigkeit,  damit  die  Kraft 
den  Hebelarm  nicht  biege  und  breche.  Hnskel  und  Gelenk 

fordern  einander.  Ein  Muskel  bat  keinen  Sinn,  wo  nicht  ver- 
mittelst eines  Oelenkes  Bewegung  moglieli  ist.  Gelenke  wären 
ohne  Muskeln  hihm  und  schlaff  und  nichts  als  hindernde  Ab- 
schnitte im  Zusammenhang  der  Glieder.  Die  Thatsaclic  des 
Organismus  bestätigt  diesen  Gedanken.  Die  vergleichende  Ana- 
tomie soll  es  bel^n.*  Wenn  zwei  Knochen,  die  im  Menschen 
beweglich  rerbunden  sind,  in  andern  Thieren  zn  einem  Gan- 
zen verwachsen,  so  finden  sich  auch  die  entsprechenden  Mus- 
keln nicht. 

Die  Macht  des  Ganzen  reicht  noch  weiter.  Die  Bcwegungs- 
organe  sind  werthlos,  wenn  sie  nicht  eine  Richtung  cm])fan- 
gen;  und  Richtung  ist  nur  möglich,  wenn  der  umgebende 
Raum  von  einem  Sinne,  wie  das  Gesicht,  durchdrungen  wird. 
Schon  Aristoteles  hat.  auf  die  .nothwendige  Üebereinstimmung 
zwischen  dem  Torsohauenden  Gesichte  und  den  bewegenden 
Organen  aufmerksam  gemacht  Der  Blick  der  Augen  ist  nach 
vom  gerichtet,  wie  die  Gelenke  der  Bcwc^ungsorgane.'  Diese 
innige  Kinheit  erscheint  am  schönsten  in  der  zarten  Hand  des 
Zeichners,  die  so  von  dem  Blicke  regiert  wird,  als  zeichneten 
die  Augenaxen  mit  ihrem  Durchschnittspunkte  seihst.  Die  Be- 
wegung fordert  den  Blick  und  das  Gesicht  fordert  die  Bewcr 
gnng;  denn  welcher  Widerspruch  wftre  der  freie  Blick  in 
einem  regungslosen  Leibe!  Durch  das  Auge  gehen  die  Bezie- 
hungen zur  Aussenwelt  in  die  Seele  ein;  der  Trieb  wird  er- 
regt, und  das  Geschöpf  muss  ihm  durch  die  Bewegung  ent- 
sprechen. 

Das  Naturgesetz  ist  erst  herBchendes  Gesetz,  wenn  auch 
die  scheinbaren  Ausnahmen  aus  ihm  begriffen  werden  und  die 


>  Vgl.  V.  Baer  Vorlesungen  Uber  Anthropologie.  Königsberg 
1.  Theil,  S. 

»  Uober  die  Tbcile  der  Thiere  II.  10. 
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Störungen,  wie  in  der  Astronomie,  den  Grand  derBegel  nicht 
nur  nicht  aufheben,  sondern  bestfttigen.  So  geschieht  es  auch 
mit  der  Zweckmftssigkeit  des  Orgasmus.  In  den  meisten 
Fftllen  scheinen  Kraft  und  Hebel,  wo  sie  die  Gliedmassen  be- 
wegen, unvorthcilbaft  uugclcg^t  zu  sein.  Die  Muskeln  wirken 
gemeiniglich  in  sehr  schiefer  Richtung  auf  die  IIel)el,  und  ihr 
Ansatz  liegt  meistens  nahe  dem  Stützpunkt  und  fern  vom  Ende 
des  Hebels.  Dadurch  bedarf  es  eines  grossem  Kraftaufwan- 
des, als  sonst  ndthig  wäre.  Aber  die  einseitige  Zweckmftssig- 
keit der  Mechanik  weicht  einer  höhem  des  ganzen  Oigams- 
mus.*  Wftren  die  Gesetze  der  besten  Hebeleinrichtong  die 
letzte  Norm  gewesen,  so  hfttte  die  Form  des  Korpers  eckig 
und  unbeholfen  werden  niUssen;  die  Ausdehnung  der  Bewegung 
und  das  Ebcnmass  und  harmonische  Zusammenwirken  der 
Glieder  hätte  nothwendig  darunter  gelitten.  Der  Zweck  er- 
scheint in  dieser  Termeintlich  unzweckmässigen  Anordnung  nur 
desto  umsichtiger. 

Aristoteles  Tersucht  seiner  teleologischen  Ansicht  gemftss 
die  einzelnen  Thfttigkeiten  und  Theile  des  thierischen  Lebens 
auf  das  Ganze  als  den  bestimmenden  Grund  zu  beziehen  und 
gleichsam  aus  dem  Ganzen  als  nothwendige  Forderungen  zu 
entwerfen.^  Die  neuere  Wissenschaft  thut  ähnliclie  Blicke, 
aber  umfassender  und  sicherer.  Guvier  hat  z.  B.  in  schönen 
Umrissen  den  innigen  Zusammenhang  dargestellt,  in  welchem 
die  ganze  Oiganisation  eines  Thieres  zu  seiner  Nahrung  steht* 
Es  ist  wichtig,  in  einem  solchen  von  Heisterhand  gezeichneten 
Beispiele  zu  sehen,  wie  die  abhängigen  Glieder  aus  einem  Ge- 
danken des  Granzen  henrorgehen. 

Jedes  lebende  Wesen,  sagt  Cuvier,  bildet  ein  Ganzes,  ein 
einziges  und  geschlossenes  System,  in  welchem  alle  Theile  go- 


<  Vgl  Y.  Banr  Vnrlr>5;ungen  Aber  Anthropologie.  S.  61  f.  Müller 
Pliy?iol(V'io.  1S40.  II.  S.  lir,. 

-  Aristoteles  über  die  Seele,  liucli3  zu  Ende,  über  die  Theile 
der  Tliiere  u.  s.  w. 

»  Aus  Hullerns  Physiologie.  1835.  L  8.  467     «.  S.  471  ff. 
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genseitig  einander  eatspreelien  und  zu  derselben  Wirkung  des 
Zweckes  durch  wechselseitige  C^enwirknng  beitragen.  Keiner 

dieser  Thcile  kann  sich  vcriindem  ohne  die  Veränderung  der 
übrigeil,  und  folglich  bezeichnet  und  giebt  jeder  Theil  einzeln 
genommen  alle  übrigen.  Wenn  daher  die  Eingeweide  eines 
Tbieres  so  organisirt  sind,  dass  sie  nur  Fleisc  h  und  zwar 
bloss  irisches  verdauen  können,  so  mflssen  auch  seine  Kiefer  zum 
Fressen,  seine  Klauen  zum  Festhalten  und  zum  Zerreissen, 
seine  Zfthne  zum  Zerschneiden  und  zur  Verkleinerung  der 
Beute,  das  ganze  System  seiner  Bewegungsorgane  zur  Verfol- 
gung und  Einholung,  seine  Sinnesorgane  zur  Wahrnehmung 
derselben  in  der  Ferne  eingerichtet  sein.  Es  muss  selbst  in 
seinem  Gehirne  der  nOthigo  Instinkt  liegen,  sich  verbergen 
und  seinen  Schlachtopfcrn  hinterlistig  auflauem  zu  können. 
Der  Kiefer  bedarf,  damit  es  fassen  kdnne,  mn&c  bestimmten 
Form  des  Gelenkkopf  es,  eines  bestimmten  Verhflltnisses  zwi- 
schen der  Stelle  des  Widerstandes  und  der  Kraft  zum  ünter- 
stützungspunkte,  eines  bestimmten  Umfanges  des  Sehlafmuskels, 
und  letzterer  wiederum  einer  bestimmten  Weite  der  Gnibe, 
welche  ihn  aufnimmt,  und  einer  bestimmten  Wölbung  des 
Jochbogens,  unter  welchem  er  hinläuft,  und  dieser  Bogen  muss 
wieder  eine. bestimmte  Stärke  haben,  um  den  Kaumuskel  zu 
imterstfttzen.  Damit  das  Thier  seine  Beute  forttragen  könne, 
ist  ihm  eine  Kraft  der  Muskeln  nöthig,  durch  welche  der  Kopf 
aufgerichtet  wird;  dieses  setzt  efaie  bestimmte  Form  der  Wir- 
bel, wo  die  Muskeln  entspringen,  und  des  Hinterkopfes,  wo 
sie  sich  ansetzen,  voraus.  Die  Zähne  mlisseii,  um  das  Fleisch 
verkleinern  z\i  können,  scharf  sein.  Ihre  Wurzel  wird  um  so 
fester  sein  müssen,  je  mehr  und  je  stäxkere  Knochen  sie  zu 
zerbrechen  bestimmt  sind,  was  wieder  auf  die  Entwickelung 
der  Theile,  die  zur  Bewegung  der  Kiefer  dienen,  Kinfluss  hat. 
Damit  die  Klauen  die  Beute  ergreifen  kdnnen,  bedarf  es  einer 
gewissen  Beweglichkeit  der  Zehen,  einer  gewissen  Kraft  der 
Kflgel,  wodurch  bestimmte  Fonnen  aller  Fussglieder  und  die 
ndthige  Vertheilung  der  Muskeln  und  Sehnen  bedingt  werden ; 
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dem  Vorderarm  Tvird  eine  gewisse  Leichtigkeit ,  sich  zu  dre- 
hen, zukommen  mflssen,  welche  bestimmte  Formen  der  Kno- 
chen, woraus  er  besteht,  voraussetzt;  die  Vorderarmknfochen 

kiMincn  aber  ihre  Form  nicht  ändern,  ohne  auch  im  Oberann 
Vcränderuni^en  zu  bedingen.  Kurz,  die  Form  des«  Zahnes  bringt 
die  des  Koudvhis  mit  sich,  die  Form  des  SchuUcrbhittes  die 
der  Klauen,  gerade  so  wie  die  Gleichung  einer  Gurve  alle  ihre 
Eigenschaften  mit  sieh  ])ringt;  und  so  wie  man,  wenn  man 
jede  Eigenschaft  derselben  für  sich  zur  Grundlage  einer  beson- 
dem  Gleichung  nähme,  sowol  die  erste  Gleichung  als  alle  ihre 
anderen  Eigenschaften  wiederfinden  wflrde,  so  konnte  man, 
wenn  eins  der  Glieder  des  Thiercs  als  Anfang  gegeben  ist, 
bei  gründlicher  Kenntniss  der  LebensOkonomie  das  ganze  Thier 
darstellen.  Man  sieht  ferner  ein,  dass  die  Thiere  mit  Hufen 
sflmmtlich  pflanzenfressende  sein  müssen,  dass  sie,  indem  sie 
ihre  Yorderfttsse  nur  zur  Stützung  ihres  Kdrpers  gebrauchen, 
keiner  so  kräftig  gebaueten  Schulter  bedttrfen,  woraus  denn 
auch  der  Mangel  des  SchlOsselbeines  und  des  Akromium  und 
die  Schmalheit  des  Schulterblattes  steh  erklärt;  da  sie  au(*h 
keine  Drehung  ilires  Vorderarmes  nuthig  haben,  so  kann  die 
Speiche  bei  ihnen  mit  der  Ellen bogeiuühre  verwaclisen,  oder 
doch  an  dem  Oberarm  durch  einen  Ginglymus  und  nicht  durch 
eine  Arthrodie  eingelenkt  sein;  das  Bedtüriniss  der  Pflanzen- 
nahrung erfordert  Zähne  mit  platter  Krone,  um  die  Samen  und 
Kräuter  zu  zermalmen;  diese  Krone  wird  ungleich  sein,  und 
zu  diesem  Ende  der  Schmelz  mit  Knochensubstanz  abwechseln 
mttssen.  Da  bei  dieser  Art  Ton  Krono  zur  Reibung  auch  ho- 
rizontale Keibung  nöthig  ist,  so  wird  hier  der  Koudylus  des 
Kiefers  nicht  eine  so  /.usammeni;edr(lcktc  Erhabenheit  bilden, 
wie  bei  den  Fleischfressern;  or  wird  abgeplattet  sein  und  zu- 
gleich einer  mehr  oder  weniger  platten  Fläche  am  Scliläfen- 
bein  entsprechen;  die  Schläfengrube,  welche  nur  einen  klei- 
nen Muskel  aufzunehmen  hat,  wird  von  geringer  Weite  und 
Tiefe  sein. 

So  entwirft  Cuvier,  wie  ein  Architekt  der  Xatur,  aus  dem 
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Zweck  der  Nahrung  die  Mittel  und  dasGefÖgfe  des  Baues.  Wil* 

heim  Tischbein,  voll  Poesie  ein  Vertrauter  des  Thier- 
lebens,  verfolgte  in  seinen  Physiorrnomicn  der  Thierköpfe  den' 
selben  Unterschied  der  Fleischfresser  und  Pflanzenfresser  nnd 
deutete  ans  der  Nahrung,  die  sie  erjagen  nnd  erlisten  oder 
finden  und  nehmen,  die  Seelenzostilnde  und  den  Ansdruek  des 
Thieres,  die  muthige  Kraft  oder  die  friedliche  Buhe,  den  durch- 
dringenden Blick  und  scharfen  Verstand  oder  die  aufgeschfich- 
terte  Phantasie  und  den  matteren  Blick  eines  Thierkopfes.  So 
ist  hier  an  die  Weise  der  Sell)stoihaitiing  als  den  höchsten 
Zweck  alles  Weitere  geki Iii] ift,  und  es  hängt  davon  der  äussiere 
Bau  und  die  innerste  Lebensregung  ab. 

Will  man  die  Analogie  fortsetzen  und  den  Menschen 
gleicher  Weise  Ton  dieser  äussern  Seite  deuten,  so  stimmt 
auch  hier  das  Niedrige  zu  dem  Höchsten.  Soll  die  Nahrung 
des  Menschen  Fleischspeise  sein,  wie  das  schon  die  anato- 
mische Vergleichnng  ergiebt:  so  fehlt  dem  Menschen  jener 
ganze  Apparat  der  scharfen  Kh\uo,  Jene  Gewnlt  des  Gebisses, 
jene  schneidende  Kraft  der  zcrrteiscliondcn  Z:ihne,  um  unmit- 
telbar, wie  die  Thiere,  der  Heute  Herr  zu  werden.  Soll  er 
sieh  hingegen  von  Pflanzen  nähren,  die  keinen  Widerstand  ent- 
gegensetzen und  daher  ohne  solche  Werkzeuge  zu  fassen  sind : 
so  fehlt  ihm  hinwiederum  jener  grossere  Aufwand  thieriseher 
Ai»jKirate,  der  zur  Verdauung  vegetahilischer  Nahrung  erfordert 
wird  und  in  dem  vierfachen  zu  verschiedenen  Verriclitungen 
ausgebildeten  Magen  der  Wiederkäuer  am  deutlichsten  hervor- 
tritt. So  steht  von  vom  herein  das  leibliclje  Bedlirfuiss  nnd 
die  leibliche  Ausrüstung  bei  dem  Menschen  in  Widerspruch; 
und  was  im  Thiere  sich  völlig  entspricht,  der  Zweck  der  Nah- 
rung und  die  Organe  des  Fangens  und  der  innem  Aneignung, 
fittlt  im  Mensehen  aus  einander  und  er  steht  mit  diesem  Zwecke 
der  Natur  Ton  der  Natur  verlassen  da.  Aher  nur  scheinbar. 
Aus  der  physischen  Gewalt,  die  ihm  abgelit,  wird  er  an  die 
List  des  Verstandes  gewiesen,  um  die  pljy.sisch  oder  chemisch 
wirkenden  Organe  zu  eiäct^eu;  und  er  musä  ßich  die  Wafie 
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zur  Klane  und  zum  Zahn  machen;  und  ehe  er  die  vegetabi- 
lische Nahrung  in  ikii  Mund  liuiimt,  veidaiiet  er  sie  gleichsam 
schon  mit  Hülfe  des  Feuers  im  Voraus  his  zu  einem  Grad, 
den  die  Pflanzennahrung  hei  den  Thieren  in  dem  zusammen- 
gesetzten Bau  des  vielfachen  Magens  erfährt  Das  Kochen  ver- 
tritt ihm  die  Stelle  des  ganzen  Verdauungsapparates  in  den 
krftuterfressenden  Wiederkäuern. 

Das  nächste  Bedflrfniss,  jener  Widerspruch  zwischen  der 
Nahrung  und  den  Organen,  lehrt  den  Menschen  die  Waffe  und 
das  Feuer  suelien.  Mit  dem  Feuer  wuc-liert  dann  der  zur  List 
erzogene  Mensclicuireist  weiter;  mit  dem  Feuer  besiegt  er  Zeit 
und  Kaum,  die  Nacht  und  die  unwirthharea  Zonen;  mit  dem 
Feuer  beginnt  er  das  trotzige  Prometheuswerk  der  Cultur,  durch 
die  er  sich  von  der  Natur  emaacipirt,  oder  vielmehr  das  eigen- 
thUmltch  menschliche  Leben,  durch  das  er  die  Natur  dem  hu- 
manen Zwecke  dienstbar  macht.  So  treibt  schon  der  Stachel 
des  ersten  Bedürfnisses  den  Menschen  auf  die  Bahn  einer 
menschlichen  Entwickelnng.  B  l  u  m  c  n  b  ac  h  hatte  daher  Recht, 
wenn  er  in  seinem  System  der  Naturgeschichte  das  Menschen- 
geschlecht mit  dem  i)rägnanten  Charakter  ituimis  bezeichnete; 
und  Franklin  hatte  ebenso  Recht,  wenn  er,  der  mit  neu  er- 
sonnener  Waffe  „dem  Himmel  den  Blitz  entriss,"  den  Men- 
schen das  oiiiflial  iiufnmtettff/ieNfli  nannte.  Der  Widerspruch, 
der  aus  dem  bedOrfnissvollen  und  doch  wehrlosen  Zustande 
des  Menschen  hervorblickt,  steht  in  der  Hand  eines  höheren 
Gedankens,  damit  dem  herrlichsten  Keim  der  anregende  An- 
trieb nicht  fehle. 

In  dem  Niedern  liegt  ein  Vorblick  auf  das  Höhere,  und 
das  Ganze  ist  aus  Einem  Gedanken  entworfen.  Was  sich  in 
sich  zu  Tollenden  scheint,  wie  seihständig  in  sich  geschlossen^ 
dient  wieder  als  Glied  einem  umfassenderen,  bedeutsameren 
Leben.  Die  Pflanzenwelt,  in  sich  gross  und  schon,  opfert  ihre 
Grösse  und  Schönheit  der  Thierwelt,  deren  Leben  und  Erhal- 
tung die  Vegetation  wie  eine  Voraussetzung  fordert. 

Wir  dürfen  in  ähnlicher  Weise  an  die  Stufen  des  Seelen- 
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lebens  erumem,  welche  Aristoteles  schied  und  einander  unter- 
ordnete. Wie  die  ausgebildeten  Figuren  der  Geometrie,  war 
seine  Ansicht,  yne  die  Polygone,  der  Kreis  u.  s.  w.  nur  aus 

der  einfachsten  Fi^air,  aus  dem  Dreieck  begriffen  und  gemessen 
werden,  und  wie  das  Dreieck  zwar  ohne  sie  ist,  aber  »ie  nicht 
ohne  das  Dreieck  sind:  so  hndet  sich  z.  B.  die  Stufe  des  er- 
nährenden Lebens  ohne  das  empfindende,  aber  das  empfin4ende 
nicht  ohne  die  Em&hmng.  Wenn  der  Zweek  sich  erhebt ,  so 
ergrdft  er  den  schon  verwurklichten  Zweck  als  Mittel. 

Wir  finden  ein  ttberraschendes  Beispiel  in  den  Sinnen,  die 
der  Mensch  mit  den  höheren  Thieren  gemein  hat.  In  den  Thie- 
ren  dienen  die  Sinne  nur  dem  Organismus,  der  seine  Erhaltung 
suclit.  Das  Tastgefühl,  das  sich  in  der  menschlichen  Hand  am 
freiosten  herausbildet,  ist  auf  den  uiedem  Stufen  des  Thier- 
lebens  mit  den  Werkzeugen  zum  Bewegen,  Greifen,  Wehren 
Terwaehsen.  Der  Sinn  will  hier  nur  diesen  Verrichtungen  die> 
nen.  Das  dumpfe  Emährungssystem  hat  den  prüfenden  und 
warnenden  Geschmack  empfangen,  damit  nur  ^unde  Stoffe 
zur  Aufnahme  ciiiLiclassen  werden.  Der  Geruch  ist  dem  Athuieu 
zugeordnet,  wie  ein  Sinn  der  Lunijc,  damit  das  Lebendige  der 
ungesunden  Luft  ausweichen  könne.  Erst  s])äter  dient  er  den 
scharf  witternden  Thieren  für  ihre  ganze  Lcbensukonomie»  Das 
Gesicht»  als  der  Sinn  des  Raumes,  ist  mit  der  Anlage  zur  Be- 
wegung gefordert,  damit  die  Bewegung  eine  Biehtung  empfange. 
FQr  die  Selbsterhaltui^^  genfigt  die  Beschränkung  des  Auges, 
wenn  die  neuere  Physik  zeigt,  dass  es  noch  dunkle  Strahlen 
gebe,  welche  ausserhalb  des  Farbenspectrums  fallen.  Das  Gc- 
hOr,  das  die  innersten  Schwiniruniren  und  Spannun^'cn  der 
KOrper  anzeigt,  dient  zunäclist  Zweckeu  des  einzelnen  Organis- 
mus. Bald  ist  es  der  wachsam  horchende  Sinn,  um  die  Ge- 
fahr zu  meiden,  bald  yemehmen  die  Thiere  durch  das  Gehör 
die  durch  den  Ton  offenbarte  Spannung  ihrer  Lebensgefahle 
und  ee  dient  dem  Geschlechtssinn.  So  sind  in  den  Thieren 
die  Sinne  eng  gebunden. 

Aber  der  Mensch  befreiet  sie  aus  dem  selbstischen  Zwecke 
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deB  einzelnen  Natororganismus.  In  den  Menseben  erscheint 
ein  boherer  Zweck,  und  indem  sie  sich  diesem  ergeben^  ver- 
klären sie  sieb  selbst.  Nun  Termittelt  das  Tastgefttb!  in  der 

Hand  die  nuiimigfalti«reii  Künste ;  der  Geschmack  erkennt  che- 
mische DilVcrcnzcn ;  der  (U  ruch  verfnl«rt  die  Sub;>tanz  noch  in 
den  Zustand  der  Verflüchtigung;  durch  das  Gehör  wird  die 
verstündige  Sprache  müglicb,  der  Wecbselverkehr  des  Ge- 
flcblecbtSi  die  Bedingung  alles  Denkens;  und  das  bewegliche 
Auge  ersohliesst  die  Unendlichkeit  der  Welt  und  ihrer  Er- 
kenntnisse. Alle  Sinne  treten  in  den  Dienst  des  denkenden 
Geistes.  Selbst  die  Organe  der  Ortsbewegung  werden  von 
einem  hohem  Zweck  erfasst  und  vennittelii  die  Möglichkeit 
einer  Wissenschaft  des  Raumes,  der  Geometrie.  So  werden 
die  Organe  des  Lebens  von  innen  gebildet  und  umgebildet 
und  das  Niedere  von  dem  Höheren  emporgehoben.  Wir  mes- 
sen aber  das  Höhere  allein  nach  dem  allgemeinem  und  mficb- 
tigem  Zweck. 

Wir  wollen  die  Thatsachen  nicht  häufen,  sondern  deuten. 

Es  mag  daher  nur  noch  auf  Eine  hingewiesen  werden,  die  alles 
Vorangehende  gleichsam  in  Eins  zusanimeufasst.  Es  ist  der 
Same  und  Keim  und  seine  Entwickelung. 

Der  Same  und  die  Befeuchtung,  der  PHanzcnkcim  und  die 
Beize  des  Bodens,  des  Lichtes,  der  Atmosphäre  und  zwar  in 
bestimmten  klimatischen  Unterschieden,  entsprechen  sich  einan- 
der. Sie  sind  gleichsam  aus  Einem  Geiste  gedacht.  In  dem 
ununterschiedenen  Keime  liegen  die  Unterschiede  verborgen, 
und  in  dem  ganzen  Verlauf  der  Entwickelung  regiert  jeden 
Schritt  das  künftige  (ianze.  Dass  das  Ganze  früher  sei  als 
die  Theile,  wie  Aristoteles  sich  ausdrückt,  das  liegt  in  dem 
Samen  und  der  Entwickelung  desselben  sichtbar  vor  Augen. 
Die  Macht  des  Ganzen  wirkt,  ehe  es  da  ist,  damit  es  werde. 
Der  Keim  ist  das  kflnfdge  Ganze  in  der  Möglichkeit  und  An- 
lage, durch  die  Entwickcdnng  entstehen  die  Glieder  des  Ganzen 
in  der  Wirklichkeit.  Was  Aristoteles  durch  die  D\  namis  und 
Energie,  potentia  und  acta  unterschied,  das  sind  dieselben  Stufen 
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in  logiselien  Namen  festgehalten.  Der  Same;  der  sieli  Ter- 

äudert,  giebt  sich  selbst  nicht  auf.  Das  Ende  der  Eutwickeluii^ 
briiiiTt  den  Anfang  wieder  hervor.  In  der  Frucht  hat  sich  der 
Same  vervielfacht.  Der  Orgamamus  hat  seine  eif^^ene  Möglich- 
keit von  Neuem  erzeugt  und  sogar  dasselbe  ungeschwachte 
Leben  in  venrielCaehter  Gestalt.  Wenn  der  Organismus  in  der 
Samenbildung  zu  neh  selbst  zurttckkebrt,  so  tbeilt  er  rieb 
gleicbsam  in  dieser  RUekkehr,  aber  er  tbeilt  rieb  also,  dass  in 
dem  ^nzelnen  Theile  wieder  das  rolle  Ganze  ist  und  die  Kraft 
des  Lebens  nicht  al »nimmt,  sondern  wächst.  So  wirtl  die  Ver- 
gänglichkeit besioL'-t  und  mitten  im  Pliysischen  drängt  sich  der 
metaphysische  Gedanke  auf,  den  schon  Plato  im  Gastmahl  und 
Aristoteles  in  den  BUchera  von  der  Seele  bezeichnen.  „Ein 
Tbier  erzeugt  ein  Tbier,  wie  es  selbst,  eine  Pflanze  eine  Pflanze, 
damit  sie  an  dem  Immer  und  dem  Gdttlicben  Tbeil  baben,  so 
weit  rie  es  können;  denn  damacb  streben  alle  und  darum 
tbun  alle,  was  sie  nacb  dem  Zweck  der  Natur  tbun;  weil  sie 
nun  an  dem  Inmier  und  dem  Güttliclicu  in  der  F(»rtsctzung 
des  Lebens  nicht  Tlieil  l^jiben  können,  da  ja  kein  vergängliches 
Geschöpf  der  ZabL  nach  eins  und  dasselbe  bleiben  kann:  so 
sucbt  es  diese  Gemeinschaft,  so  weit  es  kann,  und  bleibt  nicbt 
selbst,  sondern  wie  es  selbst,  zwar  niebt  der  Zabl  nacb  eins, 
aber  der  Gattung  nacb."  Von  Neuem  greift  die  Zukunft,  und 
zwar  selbst  das  Dasein  jenseits  des  eigenen  Lebens,  in  das 
Leben  ein.  Es  kann  dieser  Zweck  der  fernen  Zukunft  dem 
nach  menschlicher  Kraft  messenden  Verstände  kein  grosseres 
Paradoxon  sein,  als  der  Zweck  des  fernen  Kaunies,  den  die 
deutliche  Tbatsache  anzuerkennen  nöthigt,  wenn  das  Auge  mit 
der  Quelle  des  Lichtes  barmonirt,  die  um  viele  Erdbalbmesser 
Ton  dem  Auge  weg  entrflckt  ist.  Wenn  das  aus  dem  Keim 
entwickelte  Leben  gleicbsam  von  Zwecken  durcbdrungen  ist 
und  der  Aussenwelt,  fttr  die  es  bestimmt  ist,  Werkzeuge  ent> 
gegenstellt,  bald  um  sie  anzueignen  und  zu  geniesscn,  bald 
um  sie  abzuwehren  und  sich  sel1»st  zu  erhalten .  wenn  diese 
Organe  darum  wie  Wunder  enscheiueu,  weil  sie,  scheinbar  von 
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blinden  üraaehen  herroiißebraeht,  einen  Gedanken  daratellen, 
der  die  Welt  bebencht,  indem  er  sie  durebsehauet:  so  drängen 
sieb  in  dem  Samen ,  aus  dem  sieb  das  Ganze  erbebt,  diese 

Wunder  wie  in  dem  kleinsten  Räume  zuBumuieu. 

Der  Begritr  des  Zweckes,  der  sieh  in  diesen  Beispielen  der 
gegenwärtigen  Natur  kund  giebt,  hat  das  Zeugniss  der  uuvor- 
dcnklicLen  Vergangenheit  fUr  sich.  Denn  wie  die  Astronomie 
in  Copemieus  das  bis  dahin  geschlossene  Weitall  öffiiete  und 
den  Mensobeugeist  in  den  unendlichen  unendlich  erfttllten  Baum 
hinauswies:  so  öffoet  beute  die  Geologie,  welche  in  der  Erde, 
einem  Fragment  dieses  Weltalls^  forschend  liest,  rflckwKrts  die 
geschlossene  Geschichte  bis  in  eine  rerspektive  von  Perioden, 
welche  mich  Millionen  von  Jahren  messen.  Sie  zeigt  uns  wilde 
Kräfte,  aber  schon  in  den  urältesten  den  Gegensatz  des  Lebens; 
sie  zeigt  uns  die  Gewalt  physikalischer  Zerstarungen  und  Zei^ 
trttmmerungen,  aber  immer  wieder  das  neu  und  grösser  über 
den  Trümmern  sich  erbebende  Leben ;  sie  zeigt  uns  die  mannig- 
faltigen Gestalten  der  Pflanzen-  und  Tbiergeseblecbter,  deren 
Dasein,  aus  physikalischen  Bedingungen  unerklärt,  ja  ihnen 
entgegengesetzt,  immer  den  gegebenen  herschcuden  Kräften 
abgewonnen  wird;  und  wenn  die  einförmigen  physikalischen 
Bedingungen  des  Lichtes  und  der  Luft,  des  Wassers  und  des 
Bodens  fUr  sieh  eine  einförmige  Wirkung  haben  mllssten,  zeigt 
sie  zu  einer  und  derselben  Zeit  mannigfaltige  Stufen  und  For- 
men des  Lebens  in  eigener  Bewegung  und  Empfindung  denselben 
einförmigen  Bedingungen  gegenllber  und  aus  ihnen  ihre  Erhal- 
tung und  Entwickelung  ziehend.*  In  der  aufsteigenden  Stufen- 
reibe der  Wesen  steigt  die  Bedeutung  des  iuueru  Zweckes,  und 
in  diesem  Umfang  seiner  Macht  augeschauet»  wird  er  ein  Welt- 
begriü'. 

3.  Was  auf  den  letzten  Blättern  in  einigen  Umrissen  ent- 


'  Yis]  7..  T».  L.  Agassiz  rontn'hitt/otis  to  l/w  tuifurnl  hisfori/  f/w 
unilcd  slfiles  o/'  Aor(h  America,  pari.  1.  essay  on.  clussi/icatton.  Loudou 
1869.  ch.  I.  sect  21  ti.  b.  D3  iL 
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worfen  ist,  soll  in  Tliiit^ac  heu  zcigm,  dass  die  aus  der  Be- 
wegung entspringenden  Kategorien  für  das  Gebiet  unserer  Er- 
fahrung nicht  ausreichen.  In  der  Anschauung  der  Bewegung 
herscht  die  hervorbringende  Ursache;  in  den  angedeateten 
Beispielen  tritt  ihr  ein  unerörteter  Qegriff  deutlich  entgegen, 
der  Zweck. 

Es  wSre  zwar  leichter  gewesen,  diesen  BegriiF  aus  dem 
Berdche  des  menschlichen  Willens  herzuholen  |  denn  auch  die- 
sem Gebiete  muss  die  Logik  i;euü;:eu.  Aber  der  Zweck  er- 
scheint  in  der  Natur  schopferisclier  und  tiefer;  und  >vir 
können  es  uns  nicht  erlassen  ^  ihn  gerade  da  aulzusucheni 
wo  er  am  schwierigsten  ist.  £b  fragt  sich  daher  .nun  weiter, 
was  denn  in  diesen  Thatsaehen  als  das  Wesen  des  Zweckes 
erscheint 

Wenn  wir  zergliedernd  in  die  Thatsache  eingehen,  so  liegt 
als  das  Nächste  Entzweiung  und  Vielheit  vor.   Nur  wo 

diese  ist,  liudet  sich  der  Zweck.  In  dem  unterschiedslosen, 
einförmigen  Continumu  des  Raumes,  in  dem  sich  gleichmässig 
ausdehnenden  Luftmecr  oder  in  der  zum  Niveau  strebenden 
Wassermasse  erscheint  ursprUnirlif^h  und  an  und  fllr  sich  der 
Zweck  nicht>  Alles  liegt  da  gleichgültig  neben  einander.  Eins 
dringt  in  das  Andere;  aber  nichts  setzt  sich  ab,  um  wieder  in 
Beziehung  zu  treten.  In  diesem  Zustande  kann  sieh  kein  Zweck 
erheben.  Erst  wo  Entgegensetzung  ist,  wird  der  Zweck  mög- 
lich, der  tluriu  seiu  Wesen  hat,  dass  das  Eine  für  tUis  Andere 
ist  uu<l  das  Eine  auf  das  Andere  bezogen  wird,  wie  der  Weg 
auf  <las  Ziel.  Diese  Entgegensetzung  zeigt  sich  allenthalben 
in  den  obigen  und  ähnlichen  Thatsaehen.  Die  Tbierc  und  die 
Elemente,  in  welchen  sie  leben  sollen,  das  Auge  und  das  Licht, 
die  Lunge  und  die  Luft,  die  Yerdauungswerkzeuge  und  die 
Äussere  Nahrung,  die  beweglichen  Hebelarme  der  Hand  und 
das  Feste,  das  sie  fassen  sollen,  die  Sprache  des  Einen  und 
das  GehAr  des  Andern,  die  grosse  Anlage  zur  Mittheilung  durch 
die  Sprache,  gleichsam  eine  geistige  Funktion  des  ganzen  Ge- 
schlechts, und  die  Individuen,  die  auf  der  Basis  einer  gemein- 

Log.  Untetsach.  U.  3.  Aufl.  2 
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Samen  Oleichartigkeit  die  Gedanken  empfangen  können,  stehen 
sich  gegenüber  und  weisen  aufeinander  bin.  Am  deutlichsten 

spricht  die  Entzweiung,  welche  der  Zweck  fordert,  aus  den 

beiden  Geschlechtern,  die  sich  nacli  der  griechischen  Anschauung- 

wie  zwei  Hälften,  aus  der  Hand  der  bildenden  Natur  an  ent- 

♦ 

legenen  Orten  in  die  Welt  entsandt,  unaufliGrlicU  sucken,  um 
das  urapranglich  gedachte  Ganze  herzustellen. 

Sehen  Kant  hat  nachgewiesen,  dass  alle  geometrische 
Figuren  eine  maanigfaltlge  Zweckmässigkeit  zeigen.*  Sie  sind 
zur  Auflösung  Tieler  Probleme  nach  einem  einzigen  Prinoip 
geeignet.  Mit  der  geraden  Linie  und  dem  Kreise,  den  beiden 
einfachsten  Gestalten,  werden  eine  grosse  Menge  von  Aufgaben 
construirt.  Zwei  Linien  scdlen  sich,  um  Kants  Beispiel  beizu- 
behalten, dergestalt  einander  schneiden,  dass  das  Rechteck  aus 
den  zwei  Theilen  der  einen  dem  Rechteck  aus  den  zwei  Thei- 
len  der  andern  gleich  sei.  Die  Aufgabe  ist  dem  Ansehen  nach 
schwierig.  Aber  alle  Sehnen  des  Kreises,  die  sich  iigendwo 
schneiden,  theilen  sich  von  selbst  in  dieser  Proportion.  Die 
anderen  Curven  lösen  andere  Aufgaben.  Es  liegt  hier  eine 
Zweckmässigkeit  vor,  die  in  der  Sache  selbst  ruht;  aber  sie 
tritt  erst  ein,  wenn  beide  an  sich  selbständige  Figuren  zu  ein- 
ander gebracht  werden.  Das  Princip  der  Bildung  z.  B.  beim 
Kreise  oder  bei  der  geraden  Linie  hat  mit  dieser  Zweckmässig- 
keit nichts  zu  thun«  Kreis  und  gerade  Linie  sind  für  sich  da. 
Indem  sie  jedoch  zusammenwurken,  erscheint  ihre  Zweckmässig- 
keit. Dasselbe  lässt  sich  in  der  Arithmetik  zeigen.  Soll  eine 
Crlcitlmng  aufgelöst  werden,  so  regiert  ein  bestimmter  Zweck 
die  Methode.  Aber  alles  Transponiren  und  Eliminiren,  alles 
Substituireu  und  Ergänzen  setzt  getrennte  und  rereinbare  Zahl- 
grussen  voraus. 

Wie  hiemach  in  der  Natur  des  Zweckes  der  Begriff  der 
Beziehung  liegt,  so  fordert  der  Zweck,  um  flberhaupt  möglich 
zu  sein,  eine  Vielheit  der  Dinge  oder  Elemente. 

'  Kritik  der  L  rtheilskralt.  ITUO.  62.  S.  2üT  S,  Werke  nach  llosun- 
kränz  Ausgabe  IV.  S.  242  ff. 
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Was  sioli  demgemftsB  im  Zwecke  entspricht,  ist  von  einer 
Seite  selbständig;  die  Dingo  setzen  sieh  gegen  einander  al). 
Wo  die  wirkende  Ursache  der  Bewegung  alles  bestimmt;  da 
erscheint  das  einzelne  Ding  nur  >vie  ein  abgerissenes  Stück 
des  Ganzen.  Auf  dem  Gebiete  des  Zweckes  aber  schliesst  sich 
die  Substanz  in  sich,  um  sich  eiitgQg;eii8tellea  zu  könneii;  und 
die  Glieder  des  Gegensatzes  stellen  sich  unter  ein  neues  Ganze. 
IMe  gerade  Linie  und  der  Kreis  bestehen  fDr  sich  unabhängig; 
aber  wenn  sie  zur  Ldsung  einer  Aufgabe  zusammentreten;  so 
bilden  sie  durch  den  Gedanken,  der  sich  darin  verwirklicht, 
ein  gegliedertes  Ganze.  Das  organische  Leben,  das  sich  selbst 
erhalten  w  ill,  steht  nur  in  relativer  Selbständigkeit  dem  Leben 
der  Natur  gegenüber;  in  das  es  mit  seinen  Organen  eingreift; 
es  ist  ein  Verhältnis»  des  BedOrfens.  So  strebt  das  Auge  dem 
lieht  entgegen;  die  Lunge  yerlangt  nach  Luft  u.  s.  w.  Die 
Entzweiungi  die  der  Zweck  forderti  wird  durch  den  Zweck  wie- 
der aufgehoben.  Vielheit  ftlr  eineEinhdt  ist  hiernach  der  Aus- 
druck der  einfachen  Thatsache. 

Wir  sehen  von  dem  neuen  Ganzen  w^eg,  in  das  sich  das 
Entzweiete  zusammenfügt.  In  dem  einen  Gliede  pflegt  der 
Zweek  seine  architektonische  Macht  besonders  auszusprecheui 
indem  das  andere^  mehr  die  Gewalt  der  wirkenden  Ursache, 
gleichsam  das  Ziel  ist,  fttr  welches  gearbeitet  wird.  So  ist  in 
dem  Gegensatz  des  Lichtes  und  Auges  das  Organ  vom  Zwecke 
durehdrungen,  um  sich  mit  dem  Lichte  zu  vereinigen;  während 
das  Licht  sich  stille  hält  und  sich  nur  dem  thätigen  Auge  fügt, 
das  seine  Gesetze  berücksichtigt.  So  geschieht  es  in  der  Mehr- 
zahl der  Fälle.  Der  Zweck  erscheint  als  die  bildende  Ursache 
zuerst  in  dem  Werkzeug.  In  dem  Auge  verwirklicht  sich  der 
Zweck  zu  sehen,  in  den  Bewegungsorganen  der  Zweck  der 
OrtSTerändemng,  in  den  Geschlechtsorganen  die  Fortpflan- 
zung n,  s.  w. 

Wo  die  wirkende  Ursache  etwas  erzengt;  da  erzeugen  die 

Theile  das  Ganze.  Zwar  nuig  man  dialektisch  sagen,  die  Theile 
seien  nur  Theile  durch  das  Ganze;  und  Theile  werden  niclit 
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eber  unterschiedeiii  als  bis  das  Ganze  da  seL  AUerdinga  ist  es 
so,  wenn  wir  die  Bezilgliclikeit  des  Namens  drangen  und  Ton^ 
der  Erkenntniss  spreeben,  niebt  rm  der  Entstebang.  Die  blinde 

Bewegung-,  welclic  die  Linie  cizcut''t,  treibt  die  Tlieile  der  Linie 
stetig  hervor;  ^veu^  die  Bewegung  anliält,  ist  das  Ganze  da, 
und  die  vorangehenden  Theile  haben  das  Ganze  hervwgebracht. 
Wo  der  Zweck  regiert,  kehrt  sich  das  Verhältniss  um.  Wenn 
wir  uns,  um  das  äusserliebste  Beispiel  zunftcbst  anzufabren,  ein 
System  einer  geometriseben  Figur  denken,  in  welebem  eine 
Aufgabe  gelöst  ist,  z.  B.  jene  sieh  kreuzenden  Sebnen  im  Kreise, 
deren  Abscbnitte  die  gesaebten  gleicben  Reebteeke  geben:  so 
geht  das  Ganze  voran,  inwiefern  es  in  der  Aul'^^ahe  angedeutet 
ist,  und  die  Theile  werden  von  dem  Ganzen  hervorgebracht. 
£a  lässt  sich  dies  sogar  in  der  Weise  erkennen,  wie  die  Ana- 
lysis  Aufgaben  löst.  Das  Ganze  wird,  wie  es  die  Aufgabe  for- 
dert, als  verwirklicbt  gedaeht,  und  sodann  gefragt:  wie  ist  die 
Yerwirkliebung  möglicb?  Die  Bedingungen,  die  sieb  dadurcb 
ergeben,  fübren  erat  auf  den  Entwurf  der  Tbeile.  Aus  dem 
Ganzen  werden  die  Tb^e  bestimmt  Jones  ist  Tor  diesen.  Die 
Mecliaiiik  der  Hewegungswerkzeu*re  steht  der  geometrischen 
Aufgabe  zunächst,  da  sie  wesentlich  auf  etner  solchen  beruht. 
Im  Auge,  dem  tiefsinnig  entworfenen  Organ,  bestimmte  die 
Thätigkeit  des  Ganzen  die  mitwirkenden  Theile,  damit  das  deut- 
Heilste  BUd  erscbeine.  Jene  Arcbitektonik  der  Natur,  in  welehe 
uns  Gurier  hü  dem  Bau  der  Fleiscbfresser  und  Eräuterfresser 
blieben  lässt,  giebt  ans  dem  (Jmndzug  der  ganzen  Lebens5ko- 
nomie  die  Umrisse  der  Tbeile.  Goethe  bat  in  dem  Aufsatz 
tlber  GcojlVoi  de  Saint  Ililaire,  seinem  wisscusihaftlii  licn  Sehwa- 
iiengesans^e,  diese  frehcininissvollo  Ucbereinstinimun^  der  Theile, 
die  im  Thiere  aus  dem  doterminireuden  Ganzen  stammt,  in  ein- 
zelnen Linien  weiter  gezeicbnet^  Wenn  auf  diese  Weise  ideell 
das  Ganze  vor  den  Tbeilen  ist,  so  zeigt  es  sieb  ebenso  real  in 
dem  Samen,  der  mit  Recbt  das  potenzielle  Ganze  genannt  ist. 


*  Vgl  Werice  1833.  Bd.  50.  S.  236  ff. 
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Die  Macht  des  Ganzen  ist  gleiebsam  in  dem  Samen  susammen- 

gedrängt  und  beberecht  in  dem  ganzen  Verlauf  die  Entwicke- 
\\mg.  Das  Ganze,  als  das  Bildeude,  ist  hier  mit  der  wirken- 
den Ursaebc  verwachsen.  Daher  gcschielit  es,  dass  anf  diesem 
Gebiete  des  organischen  Lebens  der  Theil,  wie  er  aus  dem 
Ganzen  berroigegangen  ist,  nur  im  Leben  des  Ganzen  besteht 
mid|  ans  diesem  Verbände  geltet,  abstirbt  In  dem  Staatskör- 
per  ist  zwar  eine  grössere  Freiheit  der  Glieder.  Aber  aueh  da 
wiederholt  sieh  das  (Peseta.  Der  Einzelne  hat  nnr  im  Ganzen 
Bestand.  Seine  lebendige  Thätigkeit  erlischt ,  wenn  er  sich 
losreisst.  Was  in  den  organischen  Gebilden  von  den  Gliedern 
gilt,  das  gilt  ebenso  von  den  Gliedern  der  Glieder.  Das  Auge 
dient  dem  Leibe  und  ist  aus  dem  Ganzen  wie  ein  notliwendi- 
ges  Organ  herausgebildet,  und  wieder  die  Theile  des  Auges, 
Hamhiuiti  Idnse  n.  s.  w.,  aus  dem  Zweck  und  Ganzen  des  Ge- 
sichtes. Die  Theile  leben  ebenso  nur  in  dem  Ganzen,  als  sie 
Ton  dem  Ganzen  gefordert  und  bestimmt  sind. 

Aristoteles,  der  die  Natur  mit  dem  Zweck  verklärt  und 
auch  noch  in  der  Betrachtung  des  Staates  organischer  Physio- 
log  ist,  sagt  zu  Anfang'  seiner  Politik'  kurz  und  bc/.cicbncnd: 
„Auch  ist  offenbar  von  Natur  der  Staut  früher  als  die  Familie 
und  jeder  Einzelne  Ton  uns.  Denn  das  Ganze  muss  noth- 
wendig  früher  sein  als  der  Theil.  Denn  wird  das  Ganze 
aufgehoben,  so  wird  aneh  nieht  Fuss  noch  Hand  mehr  sein, 
ausgenommen  dem  gleichen  Namen  nach,  wie  man  etwa  auch 
von  einer  steinernen  Hand  redet;  indem  die  natürliche  Hand 
abstirbt,  wird  sie  solcher  Art  sein  "  Dies  ist  der  schlagende 
Ausdnick  fUr  die  Ansicht  des  Zweckes.  Wir  stellen  demselben 
als  den  einseitigen  Gegensatz  das  Wort  des  RosccUin  gegen- 
über: omnis  pars  naturalüer  prior  est  suo  toto?  Es  ist  der 
beschränkte  Ausdnick  fllr  die  dmchgefahrte  Ansicht  der  wir- 


»  1.  2.  p.  1253  a  20. 

*  Vgl.  Abaelard  in  der  Schrift  de  dividanc  et  dvßniiiom  p-  401 
nadi  Cousi&'s  Ausg.  der  ouvraga  iucdits  d' Abelard.  Pari»  1S36. 
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kenden  Ursache.  Da  sicli  überhaupt  der  Nominaliamiis  auf  das 
siiuilieh  Einzelne  und  Vorliegende  steift,  so  muss  er  gegen  den 
Zweck  die  Augen  Terschliessen,  der  den  Grund  aus  dem  All- 
gemeinen und  aus  der  Zukunft  gewinnt. 

Ilieraacli  erzeugt  die  wirkende  Ursache  das  Ganze  aus  den 
Tlieilen,  und  umgekehrt  iler  Zweck  die  Theile  aus  dem  Ganzen. 
Wir  gehen  diesem  merkwürdigen  Gegensätze  weiter  nach. 

Wir  unterscheiden  in  dem  Vorgange  der  wirkenden  Ursache 
die  Ursache  als  das  Frühere  und  die  Wirkung  als  das  Spätere. 
Wenn  der  Begriff  der  Gausalitftti  in  dem  der  Zusammenhang 
der  Erkenniniss  ruht,  den  Sturm  der  Skepsis  zu  bestehen  hatte, 
so  rettete  man  sich  häufig  in  diesen  Unterschied  hinein  als  in 
den  letzten  festen  Punkt.'  In  dem  Urtheil  der  wirkenden  Ur- 
sache: die  Ivcihung  des  Bernsteins  erzeugt  Elekuicitüt ,  geht 
die  hervorbringende  Uraache  der  Zeit  nach  voraus  das  Keiben), 
und  die  lienrorgebrachte  Wirkung  (die  Elektricität)  schliesst  sich 
nachfolgend  an.  Der  Process  ist  zwar  ein  Gontinuum,  aber  der 
Unterschied  stellt  sich  deutlich  heraus,  wenn  man  nicht  bloss 
auf  die  Endpunkte  der  Ursache  sieht;  die  schon  der  Anfang  der 
Wirkung  sind,  sondern  den  ganzen  Verlauf  der  Ursache  auffasst 
Vergleichen  wir  mit  diesem  Grundverhältniss  die  Wirksamkeit 
des  Zweckes.  Wir  verwandeln  jenes  Beispiel  in  ein  Urtheil 
des  Zweckes,  indem  wir  etwa  sagen:  wir  reiben  den  Bernstein, 
damit  Jülelitricität  entstehe.  Die  Wirkung  ist  hier  Zweck,  und 
dieser  Zweck  ist  wieder  Ursache.  Das  Kachfolgende  wird  zu 
einem  Frtthem;  die  Zukunft,  die  noch  nicht  da  ist,  regiert  die 
Gegenwart  Das  Verhältniss  der  wirkenden  Ursache  dreht 
sich  geradezu  um,  und  es  Tcracb windet  die  Ordnung  der  Zeit, 
die  sonst  in  der  Causalitat  als  das  Feste  angeschauet  und  als 
die  Ordnung  der  Dinge  gepriesen  wird;  denn  das  Ende  wird 
zum  Anfang. 

Die  obigen  Darstellungen  belegen  es  in  Thatsachen.  Das 
Auge  hat  brechende  Medien,  damit  sich  die  von  einzelnen  Punk- 


*  Vgl  oben  Bd.  I.  S.  344  ff. 
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ten  ausgebenden  Strahlenbttochel  wieder  in  einzelne  Punkte 
flammein.  Die  Sammlung  der  Strahlen  ist  die  Wirkung  des  durch 

den  Bau  des  Au^j'cs  vermittelten  Vorganges.  Diese  Wirkung, 
das  Spätere,  wird  zun»  hestinimciulen  Gruud,  zum  FrUhern. 
Dies  umgekehrte  Verliältuis.s  der  wirkenden  Ursache  wiederholt 
sich  in  einem  und  demselben  Organ,  und  zwar  so  weit,  dass 
selbst  eine  mögliche  Zukunft,  die  nicht  eintreten  soll,  den  Bau 
bestimmt  Die  Natur  selbst  fiUlt  ein  negatives  Urthml  des 
Zweckes,  wenn  sie  durch  den  die  Linse  bedeckenden  Band  der 
Iris  Yerhtitet»  dass  sich  ein  farbiger  Zerstremingskreis  auf  der 
Ketzhaut  bilde.  Die  mögliche  Wirkung  greift  hier  scliou  bil- 
dend ein.  Wenn  nach  einem  andern  oben  angedeuteten  Bei- 
spiele die  Festigkeit  der  Knochen  zu  der  Stärke  der  Muskeln 
stimmt,  wie  der  unbiegsame  Hebelarm  zu  der  Kraft  und  Last:  so 
hat  die  Bestimmung  des  Knochens  den  Knochen  gebaut  Der 
Knochen  ist  so  und  so  stark,  damit  er  die  feste  Widerlage  die- 
ses Muskels  bilde.  Diese  Wirkung  der  Festigkeit  ist  die  Ursache 
derselben.  Wenn  der  Same  das  Geheimniss  der  Entwickelung 
verbirgt,  die  ganze  Zukunft  des  Organismus :  s«  ist  er  von  dieser 
gleichsam  duitjhdnmgen  und  gebunden  und  hat  in  dem,  was  wer- 
den soll,  also  in  seiner  Wirkung  den  Grund  seiner  Eigenschaften 
und  Thätigkeiten.  Die  Natur  spricht  es  hiernach  als  einfache 
Thatsache  aus,  dass  da^enige,  was  von  Seiten  der  wirkenden 
Ursache  das  Nachfolgende  und  Hervoigebraehte  ist,  in  dem 
Zweck  gerade  das  Vorangehende  und  Herrorbringende  wird. 
Was  in  der  wirkenden  Ursache  wie  ein  unwandelbares  Oesetz 
der  Succession  unterschieden  wird,  das  verkehrt  sich  im  Zweck 
mit  einer  der  Zeitfolirc  s])i)ttonden  Kühnheit  ins  Gcgentheil. 

Wie  kann  aber  die  Wirkung  zur  hervorbringenden  Ursache 
werden?  Schon  Ari «Stotel es  hat  einfach  angedeutet,*  wie 
es  in  der  analytischen  Angabe  der  Geometrie  geschieht  Das 
Erkennen  und  das  Hervorbringen  stehen  in  einem  Gegensatau 
Die  Forderung  der  Aufgabe,  das  Ganze,  das  werden  soll,  wird 


*  2^ikomachische  Kthik.  III.  5.  x>-  Ii  12b  21. 
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zwar  zuerst  erkannt,  aber  ist  erst  der  Abschluss  der  CJon- 
struktion.  Hingegen  wird  der  Anfangspunkt  des  hervorbrin- 
genden Entwurfes  gerade  zuletit  wkannt  Was  das  Erste  im 
Erkennen  ist,  wird  im  bildenden  Voigimge  das  Letzte,  und 
was  das  Letzte  im  erkennenden  ist,  wird  im  bildenden  das 
Erste.  Auf  fthnlicbe  Weise  gescbiebt  es,  wie  Aristoteles  zeigt, 
im  freien  menschliclicu  Leben.  Der  Gedanke  des  Zweckes 
ruft,  wie  in  der  mathematischen  Auf^^abe,  den  Gedanken  der 
Bedingungen  hervor  und  sucht  das  Princip  dieser  Bedingungen 
in  einer  eigenen  möglichen  Thutigkeit  Das  freie  Denken,  das 
als  soiobes  in  die  Zukunft  hineinscbauet  und  Zweck  und  Be- 
dingungen*! Möglicbkeiten  gegen  Mögliebkeiten  abmisst  und 
endlich  entschieden  die  Vorstellung  in  die  That  llberspiclt,  ist 
dabei  die  Yorauflsetzung.  Die  eigentlich  logische  Trage  ist 
zwar  in  einer  solchen  Betrachtung  nicht  gelüht.  Denn  es  er- 
hellt noch  nicht  im  letzten  Grunde,  wie  das  Denken,  das  ge- 
genwärtige, eine  Macht  Uber  die  zukünftige  Wirkuui:  irewinnt 
Es  mag  indessen  auf  diesem  Gebiete  des  menschlichen  Lebens 
die  Erklftrung  emstweUen  genügen. 

Wer  die  Wirklichkeit  einer  Ursache  nach  Zwecken  leug- 
nete,  wie  Spinoza,*  der  suchte  allen  Zweck  in  ein  Spiegelbild 
der  menschlichei^  Vorstellung  zu  yerwandeln  und  liess  dann 
dies  Spiegelbild  —  dies^en  Schein  des  Zweckes  —  durch  die 
Bewegung  einer  wirkeiulen  Ursache,  z.  B.  durch  einen  natür- 
lichen Trieb,  entstehen,  so  dass  der  Zweck  in  einen  Flimmer 
der  Vorstellung  au^elöst  und  die  wirkende  Ursache  zur  Allein- 
herrschaft erhoben  wurde.  Bewusstseln  und  Trieb  ist  hier  der 
Mittelbegriff,  der  alle  Schwierigkeit  heben  soll.  Wir  wollen 
die  fassUche  Erklftrung  zugeben,  wenn  irgend  jemand  Bewusst- 
sein  und  Trieb  in  ihrem  innersten  Wesen  ohne  den  Zweck  be- 
greifen kann.  Dringt  man  in  die  Gründe  derselben  ein,  so 
zeigt  sich  bald  die  Unmöglichkeit.  Doch  wir  verlassen  lieber 
vorläufig  diese  zweifelhafte  Sphäre,  indem  wir  nur  andeuten^ 


*  Spin 02»  Ethik  Baeb  4.  Vorrede. 
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das8  auf  solche  Weise  das  Problem  zwar  zurttekgesohoben, 
aber  nielit  geldBt  wird;  und  wir  wanden  uns  an  die  yorli^gen- 
dea  Thaisaelien  der  bewussüoflen  Natur,  wo  wir  wenigstens  zu 
einer  solclien  Erklftrung  dureb  die  Saebe  selbst  nirgends  ange- 

wiesen  werden.  Die  Begriffe  der  wirkenden  Ursache  bekennen 
hier,  dass  sie  nicht  genügen.  Wo  sie  allein  anerkannt  wer- 
den, da  bleiben  die  grössten  Werke  der  Natur  ein  unbe- 
griffenes Wunder.  Denn  es  ist  damacb  unmöglich ,  dass  das 
Spätere^  was  noeb  nicht  ist,  zum  iVQhem  werde,  die  Wirkung 
snr  üfsaebe. 

Das  Alltägliebe  bdrt  nicht  auf,  weil  es  alltäglich  igt,  ein 
Wunder  zu  sein;  denn  soll  dies  Wort  einen  Sinn  haben,  so 

deutet  es  das  stumme  Staunen  au,  das  billig  den  sich  allmäelitig 
dünkenden  Gedanken  befällt,  wenn  die  Mittel  der  begreifen- 
den Erkenntniss  und  die  in  den  Thatsachen  herandringende 
Aufgabe  derselben  in  Widerspruch  stehen.  Das  Wunder  ist 
beut  zu  Tage  ein  yenrufenes  Wort  und  sollte,  meint  man  wol, 
in  logieoben  Untersuchungen  nicht  Torkommen.  Man  glaubt 
es  abgefertigt  zu  haben,  wenn  man  dagegen  die  „immanenten 
Naturgesetze''  aufruft.  Ob  aber  diese  selbst  nicht  das  Wunder 
sind?  Es  wird  das  Wunder  eraälilt,  dass  von  sicl)cn  Broten 
fünftausend  Mann  gespeist  wurden;  und  dies  ist  leicht  in 
Abrede  zu  stellen,  weil  ein  solcher  Bericht  den  beobachteten 
Naturgesetzen  widerspreche.  Aber  ist  man  nun  damit  das 
Wunder  los  geworden?  Dieses  freilich;  aber  dasselbige  kehrt 
gerade  innerhalb  der  Naturgesetze  grösser  wieder.  AUjShrlich 
werden  fOnftansend  Mann  von  sieben  Broten  gespeist  All- 
jährlich wird  das  Korn  verzehrt,  und  es  bleibt  für  die  Bevöl- 
kenmg  ganzer  Länder  nicht  mehr  Übrig  als  etwa  das  Korn 
der  sieben  Brote;  und  alljährlich  wächst  wieder  aus  diesen 
übrig  gebliebenen  Brosamen  die  ganze  Ernte,  die  volle  Si>ei- 
sung  für  Alle.  Die  ihr  nun  das  Eine  Wunder  geschlagen  habt 
mit  der  Thatsache  des  Natuigesetaes,  erkennt  doch  an,  dass 
in  derselben  die  Wunder  um  so  grossartiger  erscheinen.  Es 
bedarf  keiner  Nachweisung,  dass  in  diesem  Beispiel  das  6e- 
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setz  der  äussereu  Natur  und  das  BedUrfoiss  des  Lebens  auf 
eine  Weise  zusammenstimmen,  die  einen  höhem  Zweck  vor* 
aussetzt  Auch  hier  ist  jenes  grosse  Hysteronproteron,  jene 
Verwandlung  des  Endes  zum  An£ftng,  jener  Umsturz  des  ein- 
leuchtenden  Gausalnezus.  Eine  solche  Yerkehrung  des  natür- 
lichen Laufes  wollte  selbst  grossen  Geistern ,  wie  Spinoza ,  so 
■Nvenis:  in  den  Sinn,  d;i8S  sie  lieber  den  Zweck  jranz  leuirnctcu. 
Aber  er  ist  da;  und  es  fra*jt  sich  nur,  in  welcher  Ausdeh- 
nung. Die  historische  Kritik  hat  ihr  liecht  und  es  soll  ihr 
nicht  verkümmert  werden.  Wir  hassen  nur  den  Triumi)h  eines 
kleinlichen  Verstandes,  der,  wenn  er  nur  das  Wunder  in  der 
christliehen  Erzfthlung  beseitigt,  durch  alle  Welt  hindurch  eine 
ebene  Bahn  zu  haben  meint^  wie  eine  schnurgerade  Chaussee. 
Die  Alten  waren  tiefer;  sie  leiteten  alles  Philosophiren  aus  der 
Bewunderung  her.  Denn  wenn  der  Geist  vor  den  unbegrift'enen 
Erscheinungen  staunt,  so  stachelt  ihn  das  Staunen  zum  Er- 
kennen. Jene  zog  die  Grösse  und  Hoheit  der  Thatsachen  hinauf : 
wir  ziehen  diese  lieber  zu  uns  in  die  flache  FassUchkeit  herab 
und  setzen  dem  Anfang  der  Philosophie,  der  nach  Flato  aus 
der  Bewunderung  stammt,  die  consequente  Vollendung  entgegen, 
das  abgestumpfte  nil  admirari.  Das  ist  aber  fftr  das  Erkennen 
das  Ende  aller  Tage.  Daher  scheuen  wir  uns  nu  lit,  etwas  so 
lauge  als  ein  Wunder  auszusprechen,  bis  es  gelöst  ist. 

Eine  bewusstlosc  Zweckmässigkeit  ist  zwar  das 
Factum  der  bildenden  Natur,  aber  nicht  mehr  als  ein  Factum. 
Wenn  man  in  dem  Worte  schon  das  K&thsei  gUiubt  geldst  zu 
haben,  so  hat  man  es  Tielmehr  nur  geschürft,  —  denn  wie 
kann  die  tiefsinnige  Zweckmässigkeit  bewusstlos  und  blind  ge- 
dacht werden? 

Diese  Frage  darf  stellen  bleiben,  auch  nachdem  E.  von 
TIartmann  eine  Philos()])hie  des  Unbewussten  sclirieb  iibG9;, 
welche  den  Zweck  umfassend  und  reichhaltig  in  der  organi- 
schen Natur  und  im  Menschen  verfolgt.  Der  Begriff  des  Un- 
bewussten, an  sich  negativ,  kann  als  solcher  kein  Princip  der 
Möglichkeit  für  positive  Thatsachen  enthalten.  Wenn  dem 
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UnbewnsBten  dn  absolutes  Hellsehen  sugescbrieben  wird,  dem 
immer  und  momentan  alle  Data  zu  Gebote  stehen,  *  so  ist  diese 
Analoge  des  Hellsehens  pathologischer  Natur  und  weder  als 

Thatsai-'lic  kritisch  festgestellt  noch  iu  ihrcu  Gründen  erkannt. 
Daher  bedarf  diese  Theorie  der  unbewussten  Zweckmässigkeit 
noch  weiterer  Aufklärung. 

Die  wirkende  Ursache,  der  gewöhnliche  Gesichtspunkt 
des  Verstandes,  zeigt  sich  in  dem  ganzen  vorliegenden  Falle 
ohnmächtig.  Die  schaffende  Natur  umschliesst  ihre  Werkstatt 
so  sorgsam,  als  ^oUte  sie  gleichsam  die Mdgliehkeit  abschnei- 
den, an  eine  Erklärun«^  aus  der  wirkenden  Ursache  zu  denken. 
Wäre  z.  B.  du»  Aui:e,  iiuU  in  es  sich  bildet,  dem  Lichte  zug-e- 
kehrt:  so  würde  man  zunüclint  vcrnmthen,  dass  sich  der  berüh- 
rende Lichtstrahl  dies  edle  Organ  zubereitete.  In  der  Kraft 
des  Lichtes  wUrde  man  die  wirkende  Ursache  vermuthen« 
Aber  das  Auge  bildet  sieh  im  Dunkel  des  Mutterleibes,  um  ge- 
boren dem  Lichte  zu  entsprechen.  Ebenso  ist  es  mit  den 
ttbrigen  Sinnen.  Zwischen  dem  Lichte  und  dem  Au^  c,  zwi- 
schen dem  Schall  und  dem  Ohr,  zwischen  dem  Festen  und  der 
Mechanik  der  Bcwcguug'sor^ane  u.  s.  w.  zei;;!  «ich  eine  vorher- 
hestininiteTTarmonie.  Demi  oline  dass  sie  eine  Gemeinschaft  h;it- 
teu,  treten  sie  plötzlich,  und  zwar  nichtiudem  sie  werden,  sondern 
nachdem  sie  geworden  sind,  in  die  innigste  Gemeinschaft.  Das 
Lieht  hat  nicht  das  Gesicht  erregt,  noch  der  Schall  das  Ohr, 
noch  das  Element,  in  welchem  sich  das  Greschöpf  bewegen 
soll,  die  Bewegungswerkzeii^^c ;  aber  die  Organe  dnd  für  diese 
Erschcinunjren  da.  Der  Zirkel  oflFenbart  sich  deutlich.  Das 
Organ  fällt  mit  seiner  Thäti^'kcit  unter  die  wirkende  Ursache ; 
aber  mit  seinem  zweekverkündeuden  Baue  unter  das  Gesetz 
seiner  eigenen  Wirkung.  Das  Auge  sieht,  a])er  (bis  Sehen  selbst 
hat  das  Auge  gebaut.  Die  Fttsse  gehen,  aber  das  Gehen  selbst 
hat  die  Gelenke  der  Fflsse  gerichtet.  Die  Organe  des  Mun- 


'  E.  von  Hart  mann,  Pbibsopliie  des  Unbewussten,  Versuch  eiuer 
^Veltauscbauuug.  IbOÜ.  S.  60.  S.  407.  b.  522. 
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des  sprechen,  aber  die  Sprache  selbst,  die  Nothvveudigkeit  der 
Gedankenäusserung,  bat  sie  von  vom  herein  beweglich  gebildet 
Dieser  Zirkel  ist  der  Zauberkreis  der  ein&ehen  Thatsaehe; 
und  die  praestabilirte  Harmonie  seheint  auf  eine  die  Glieder 
nmfassende  Maeht  hinzaweisen,  in  welcher  der  Gedanke  das 
A  und  0  ist. 

Dass  der  Gedanke  als  das  Er?ite  der  Erscheinung  zum  Grunde 
liegt,  das  zeigt  eine  einfache  Betrachtung-  des  Urtbeils.  Wenn 
wir  sagen,  das  Auge  sieht:  so  ist  die  äussere  Thätigkeit  (die 
wirkende  Ursache)  als  das  Erste  gesetzt  und  das  Urtheil  be- 
schrftnkt  sich  daranfi  diese  Thätigkeit  (^tig  nachzahilden.  Die 
änssere  Thfttigkeit  ist  das  UisprOngliche,  nnd  in  dieser  Thätig- 
keit ist  kein  Urtheil  eingehollt.  Sagen  wir  hingegen:  das 
Auge  hat  brechende  Medien,  damit  es  sehe:  so  geht  das  Ur- 
theil (damit  es  sehe)  der  Thätigkeit  voran;  es  ist  das  Urtheil 
in  der  Thatsache  selbst  hervorgehoben.  Die  äussere  Erschei- 
nung (das  Auge  hat  brechende  Medien)  steht  selbst  auf  der 
Basis  des  Urtbeils.  Wo  die  wirkende  Ursache  rein  und  ledig- 
lieh für  sich  betrachtet  wird,  da  ist  der  Credanke  nur  ein  Ab- 
bild|  nnr  eine  Darstellung  der  ihm  seihst  fremden  Thätigkeit. 
Sobald  indessen  der  Zweck  hineinseheint,  stellt  Tielmehr  die 
wirkende  Ursache  einen  Gedanken  dar.  Wenn  der  Kreis  durch 
die  Beweguii^^  des  Radius  entsteht,  so  ist  der  Gedanke  Zu- 
schauer und  die  wirkende  Ursache  besteht  für  sich  und  bestimmt 
das  auffassende  Urtheil.  Werden  dagegen  zwei  sich  schneidende 
Sehnen  im  Kreise  gezogen,  damit  durch  die  Abschnitte  die 
Seiten  gleicher  Rechtecke  entstehen:  so  hat  sich  die  wirkende 
Ursache  nach  dem  Urtheil  des  Zweckes  gerichtot  Die  ans  der 
Bewegung  als  der  wirkenden  Ursache  abgeleiteten  Kategorien 
konnten  demgemäss  nichts  anderes  sein,  als  die  aus  der  ur- 
sprunglichen Thätigkeit  nothwendigen  und  demnächst  beobachte- 
ten Begriffe.  Der  Gedanke  verfolgte  sie,  indem  sie  wurden ;  und 
der  Gedanke  begegnet  sich  in  ihnen  nur  insofern  selbst,  a)s  die 
entsprechende  Thätigkeit  seinem  eigenen  Wesen  zum  Gnmde 
liegt  Wo  sich  mitten  in  den  wirkenden  Kräften  die  rorherhe- 
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stimmte  Hamonie  des  Zweekes  erhebt,  da  ist  diese  Vorherbe- 
stimmimg,  wie  die  Tom  Gedanken  dnrebdrungene  Thatsacbe 

beweist,  unmöglich  Zufall.  Die  strenge  Unterordnung  der  Funk- 
tionen, die  kräftige  Selbstcrhaitung,  die  gelieininissvoUc  Fort- 
pflanzung, diese  weitgreifende  Filr-sorge  geht  Über  die  Ohumacht 
eines  blinden  Würfelspieles  hinaus. 

Es  ist  ein  einfaches,  aber  bedeutsames  Ergebniss,  dasS; 
soweit  der  Zweck  in  der  Welt  wirklich  geworden,  der  Gedanke 
als  Gnmd  Toiangegangen  ist 

GenUgt  denn  der  vorangegangene  Gedanke,  dieses  ideale 
Prius,  um  die  Thatsache  des  ven\irklir}itcu  Zweckes  zu  ver- 
stehen? und  wie  muss  ein  solcher  (lediiuke  bescliatVen  seiu? 
Der  nackte  Gedanke,  der  sein  Reich  für  sich  hat,  gcuiiirt  nicht. 
Aus  ihm  wii-d  nichts  als  ein  Üild  und  zwar,  wenn  es  für  sich 
bleibt,  nur  ein  leeres  und  ohnmächtiges  Bild.  Wir  kennen  es 
noch  nieht  weiter,  als  in  dieser  Abgeschiedenheit  der  inneren 
Bewegung. 

Der  zum  Gnmde  liegende  Gedanke  ist  kein  stummes  Bild, 

wie  die  Figur  auf  der  Tafel,  denn  er  will  etwas.  Das  Auge 
hat  brechende  Medien,  damit  es  sehe.  Die  einzelnen  Thiere 
haben  diesen  bestimmten  l>au,  damit  sie  Fleisch  fressen.  Mus- 
keln und  Gelenke  dienen  zur  Bewegung.  In  allen  solchen  Fällen 
bat  der  Gedanke  eine  bestimmte  Bichtung  (Sehen,  Nahrung,  Be- 
wegung). Der  Gedanke  ist  mitten  unter  die  Dinge  gestellt  und 
setzt  wß  Toiaus,  wie  sie  ihn  voraussetzen.  Ohne  die  Entsweiung 
nnd  den  Unterschied  ist  keinZweek  möglich.  Wenn  der  Gedanke 
in  dem  Zweck  das  Entzweite  wiederum  ergänzt  und  die  Einheit 
herstellt,  so  thut  dies  nur  der  erfahrene  Gedanke.  Nur  der  die 
Kräfte  durchschauende  lilick  gewinnt  ihnen  etwas  ab.  Dem  das 
Auge  bauenden  Gedanken  lagen  die  Natur  des  Lichtes  und  die 
Mittel  des  oiganischen  Lebens  durohsiohtig  da.  Denn  sonst 
hfttte  er  das  Eine  nicht  so  wunderbar  dem  Andern  zugebildet, 
dass  es  nun  in  ihm  seine  Selmsueht  erfüllt  und  Leben  empfängt. 
Die  Meehanik  der  Bewegnngsorgane  offenbart  einen  Gedanken, 
der  die  Gesetze  des  Festen  und  Starren  ihrem  eigenen  Gegen- 
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theily  der  lebendigen  Bewegung,  dienstbar  macbi  Der  Ge- 
danke, der  dem  organifloben  Leben  die  Xabrung  zuweist  und 
der  zugcmesenen  Kahrung  die  Organe  bereitet,  bat  die  Gbe- 
mie  der  Stoffe  dnrcbdrungen  und  dem  cbemiseben  Processe 

die  meehanisclien  Vorrichtungen  zuzuordnen  gewusst. 

Wir  fragen  liier  noch  niclit,  wie  sich  (lie>ier  Kreislauf  rifTiien 
soll,  wenn  das  zweckvolle  Dasein  auf  dem  regierenden  Gedan- 
ken ruht  und  wieder  erst  der  Gedanke  die  Dinge  Toraussetzt. 
Wenn  sich  die  Ansiebt  des  Ganzen  zur  philosophischen  Welt- 
ansicht aasbilden  soll,  so  bildet  gerade  diese  Einheit  den  tie£Bten 
Punkt.  Wir  lassen  hier  den  Anfang  und  Gang  der  gcgenwftrti- 
gen  Untersuchung  nicht  ausser  Augen.  Es  waren  die  Kategorien 
aus  der  Bewegung  entwickelt,  als  die  aus  dersclhen  erzeugten 
allgemeinen  Be^nitVo.  Genügen  sie,  wurde  gefragt,  den  That 
Bachen,  die  wir  erkennen?  Da  traten  unzweideutige  Erschei- 
nungen hervor,  die  nach  allen  Seiten  den  Zweckbegriif  als  den 
Grund  ihres  Wesens  verkündeten,  und  wir  suchen  daher  das 
auf,  was  darin  weiter  reicht,  als  die  Kategorien  der  in  der  Be- 
wegung dargestellten  wirkenden  Ursache.  Indem  sich  in  dem 
Zweckbegrift'  das  Zeitverhältniss  der  Ursache  und  Wirkung  um- 
kehrte, erschien  der  vorausgehende  Gedanke  als  die  nächste 
Lösung  des  Wunders.  Die  Erscheinungen  sind  nur  Glieder  des 
Ganzen.  Diesen  einzelnen  Gliedern  —  nur  das  lag  in  den 
Thatsachen  —  geht  der  bestimmende  Gedanke  voran  und  zwar 
der  als  solcher  in  die  wirkende  Ursache  «einsiehtige.  Ob  Aber- 
haupt  und  das  Ganze  angesehen  die  wirkende  Ursache  dem 
Zweck  vorangeht  oder  der  Zweck  der  wirkenden  Ursache:  das 
hleibt  zunächst  unerürtert.  Denn  die  Sache  sclbüt  fragt  dar- 
nach noch  nicht. 

Ist  es  allein  der  einsichtige  und  erfahrene  Gedanke?  Wenn 
derselbe  bauet  und  dadurch  den  Zweck  erreicht,  so  ist  er  zu- 
gleich wirkende  Ursache.  Ohne  diese  Verbindung  ist  er  matt 
und  platt  und  schlflgt  nimmer  etwas  THeaes  aus  dem  Lauf  der 
Krftfte  hervor.  Der  Gedanke  ist  mit  den  wirkenden  Uisachen 
eins  und  richtet  sie  gegen  einander,  dass  sie  ihm  dienen. 
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Ist  nun  dieses  Verliftltniss  des  Gedankens  zu  der  wirken- 
den ürsaolie  List  oder  Macht?  Es  wäre  List,  wenn  die  wir- 
kende Ursache  als  ein  Fremdes  j;cgciiübcr  stehend  gleichsam 
durch  sieh  selbst  abgestumpft  oder  abgerieben  würde,  um  sich 
dem  Gedanken  zu  ergeben.  In  der  List  herscht  ein  Missver- 
hältniss.  Der  Gedanke  fUhlt  seine  Ohnmacht  im  Reiche  der 
Krflfte ;  aber  indem  er  die  Uebermacht  der  wirbenden  Ursache 
kennt,  weiss  er  sie  als  gedankenlos  und  wiegt  sie  durch  den 
Vortheil  auf,  in  dem  er  als  Gtednnke  steht.  Dann  ist  der  Ge- 
danke immer  nur  theflwelse  in  der  Welt  anerkannt,  immer 
nur  \sio  der  sclil;iuc  iSkUiv  iui  üaiuso  seines  Herrn  oder  der 
verschlagene  Hofniaini  in  der  Nähe  des  Fürsten.  Der  Ge- 
danke bleibt  dann  doch  nur  ein  Fremdling  in  der  Welt.  Ist 
aber  der  Gedanke  das  £r8te  und  Letzte  und  keine  wirkende 
Ursache  vor  ihm:  dann  erst  liegt  die  Macht  in  seiner  Hand. 
Wenn  der  Gedanke  nur  auf  der  Einen  Seite  des  Gegensatzes 
steht,  und  ihm  also  die  andere  Seite  wie  eine  blinde  und 
fremde  Gewalt  gegenüber  bleibt:  so  ist  seine  That  List  nnd 
sein  Werk  eine  Tugend  aus  Notli.  Wenn  aber  der  Gedanke 
nicht  zwischen  den  Dingen  steht,  sondern  mitten  darin  und 
Uber  ihnen  als  das  für  alle  Gleiche:  so  ist  seine  Einheit 
mit  der  wirkenden  Ursache  üerrschaft  und  Macht.  Aus 
einzelnen  Erscheinungen  vermag  diese  Frage  nicht  beant- 
wortet zu  werden;  aber  es  ergiebt  sich,  wie  auch  das  Verhält- 
nies  mag  gedacht  werden,  die  Einheit  von  Zweck  und  Kraft 
als  nothwendig. 

Die  Untersuchung  niinuit,  vuii  der  Sache  selbst  geführt, 
einen  eigenen  Weg.  Die  wirkende  Ursache,  wie  sie  in  der 
Bewegung  erschien,  schloss  zuerst  den  Zweck  aus.  Der  Zweck 
stellte  sich  ihr  gerade  entgegen,  indem  er  ihr  Zeitgesetz  um- 
kehrte und  das  Spätere  zum  Früheren,  das  Frühere  zum  Spä- 
teren machte.  Der  vonuiseilende  Gedanke  schien  den  Wider- 
spruch zu  heben;  aber  damit  er  ihn  heben  könne,  fordert  er 
die  Einheit  mit  der  wirkenden  Ursache.  Diese  Durchdringung 
von  Zweck  und  Kraft,  von  Denken  und  Sein  ist  daher  ebenso- 
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sehr  das  einfacbe  Factum,  als  die  Voraussetzung  alles  Yer^ 
ständniflses  desselben.  Diese  Durchdringung  stellt  sicli  am  an- 
schaulielisten  im  Samen  dar.  Der  Same  ist  das  voigebüdete 
Ghinze.  Wenn  er  befruchtet  den  natttrlichen  Reizen  hingegeben 
ist,  80  entwickelt  er  sieh.  Von  dem  Keime  bis  vor  Bllfte  und 
Frucht  ist  in  der  Eutwickelung  der  regierende  zusaninienhul- 
tende  Zweck  und  tlic  uueijjnicndc  liervoitreibende  Kraft  eins 
und  dasselbe.  Es  mag  scheinbar  nur  die  wirkende  Ursache 
thätig  sein,  da  die  Entwickclunir  wie  eine  Bewegung  blindlings 
abzulaufen  scheint;  aber  die  Entwiokelung  geschieht  Ton  innen 
und  behauptet  den  Zweck.  £e  steht  die  Kraft  im  Dienst  des 
Zweckes. 

Wo  der  Zweck  erscheint,  will  er  eine  Tbätigkeit;  denn  die 
Ruhe  ist  das  schlechthin  Leidende  und  verfallt  als  solches  der 
wirkenden  Ursiiclie.  Sehen,  Gehen,  Athmen,  Erzcug-cn  u.  s.  w. 
sind  solche  Thätigkeiteui  die  sich  als  Zwecke  in  Organen  ver- 
wirklichen. Und  wenn  diese  Zwecke  zusammenwirkend  die 
Harmonie  des  Oiganismus  bilden,  so  ist  dies  Leben,  der  be- 
stimmende Zweck  des  Ganzen,  wiederum  Tbätigkeit.  So  kehrt 
als  das  Letzte  die  Bewegung  wieder,  die  mch  als  das  Erste 
erwies,  obzwar  in  starkem  Unterschied.  Als  das  Letzte  er- 
scheint sie  in  sich  reich  und  erfüllt,  gleichsam  das  vollendende 
Ende;  als  das  Erste  zeigte  sie  sich  einfach  und  fast  leer,  der 
begründende  Anfang.  Was  dazwischen  U^gt,  ist  der  Sto£f  der 
Erfahrung. 

Der  Zweck,  einsichtig  oder  erfahren,  bemächtigt  sich  des 
Stoffes  oder  der  im  Stoffe  wohnenden  Kraft  und  nfithigt  ihn 
durch  seine  Yorriehtungeu  und  Verf&gungen  zu  der  Tbätigkeit, 

die  er  fordert.  Wie  man  den  hellen  Funken  aus  dem  harten 
Steine  schlägt,  so  giel)t  der  Zweck  im  widerspenstigen  Stoff 
dem  Gedanken  Dasein.  Wenn  Plato  im  Timaeus  sagt,  dass 
der  Begriff  die  "Nothwendigkeit  überrede,  so  deutet  er  in  die- 
sem schonen  Bilde  an,  dass  der  Gedanke  des  Zweckes  in  die 
eigenste  Natur  des  Stoffes  eingehe  und  aus  ihr  heraus  das 
Werk  Tollfllhre.  Indem  nun  der  Zweck  die  Kräfte  des  Stoffes 
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beherscht,  bat  er  ihnen  in  dem  Bau  und  in  der  Gliederung 
die  eigenen  Spuren  wie  Schriftzüge  eingedrtlckt,  und  der  hin- 
zutretende eindringende  Gedanke  wird  diese  Zeichen  wiederum 
lesen  können. 

Die  Wirkung  des  Zweckes  auf  den  Stoff  hat  Aristoteles 
das  ans  der  Yoranssetsung  Nothwendige  genannt'  Der  Zweck 
ist  die  Voraussetzung.  Soll  sie  erfUlt  werden,  so  muss  im 
Stoff  oder  mit  den  Kräften  des  Stoffes  dies  oder  dies  geschehen. 

Wir  wählen,  um  dies  in  der  Materie  Nothwendige  zu  bezeich- 
nen, das  einfache  Beispiel  des  Aristoteles,  ein  Werkzeus:  ^vie 
eine  Säge.  Der  Gedanke  des  Zweckes  ist  etwa  Zerschneiden 
durch  Reibung.  Der  Begriff  der  Reibung  weist  auf  die  Natur 
des  Stoffes  hin.  Niemand  macht  eine  S8ge  aus  Wolle.  Es 
wird  ein  hartes  Metall,  z,  K  Eisen,  als  der  Stoff  des  Werk- 
zeugs gefordert  Die  dOnne  Platte,  der  Bau  der  Zfthne  liegt 
auf  gleiche  Weise  in  dem  Gedanken  des  Zweckes  (Zerschnei- 
den  darch  Reibung)  als  das  Nothwendige  vorgebildet.  Was 
hier  an  dem  Werl^zeuge  der  Kunst  geschieht,  das  erscheint  an 
den  Organen  der  Natur,  die  der  Zweck  gestaltet.  Was  die 
neuere  Physiologie  in  der  Deutung  der  Organe  leistet,  ist  nur 
eine  Bestätigung  des  aristotelischen  Grundgedankens.  So  for- 
dert Aristoteles,  dass  aus  dem  bestimmten  Zwecke  des  Atbmens 
anfgeseeigt  werde,  wie  dieser  Zweck  notbwendig  sieb  nur  durch 
ein  anderes  Bestimmtes  erreichen  lasse.  Dadurch  soll  die  Natur 
der  Atbeui Werkzeuge  begriffen  werden.  Was  Aristoteles  dabei 
von  Erwärmung  und  Abkühlung  sagt,  ist  wol  nur  eine  Ahnung. 
Aber  die  wissenschaftliche  Aufgabe  ist  scharf  hingestclU.  Die 
neuere  Physiologie  hat  sie  gelost.'  Da  der  Zweck  des  Atb- 
mens in  der  chemischen  Veränderung  der  Luft  ruht  und  das 
Blut  den  Sauerstoff  derselben  empfangen  und  Kohlensäure  ab- 
setzen soll:  so  muss  eine  Berührung  der  äussern  Luft  und  des 


^  vi  II  bfH^tttf  hfay»uU¥,  s.B.  phys.  II.  9.  d.  part  an.  I.  !•  II.  i. 
'  Vgl.  Aristoteles  über  die  Theilc  der  Thicre  T.  l,  and  Maller» 
Handb.  der  Physiologie  1.  S.  281  (2.  Aufl.|  und  I.  S.  20. 

Lof.  Untenach.  II.  3.  Aafl.  3 
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Blutes  eingeleitet  werden.  Daher  ergiebt  mh  notkwendig,  dass 
flieli  das  Atbemorgan,  um  die  Berttlirang  zu  Termeliren,  in  emem 

kleinen  Raum  zu  einer  ausgedehnten  Oberfläche  vergrössere. 
Diese  Ver^össerung  der  die  Luft  zersetzenden  Oberfläche  ge- 
schieht nun  entweder  nach  innen  in  den  sackförmigen  oder 
verzweigten  viclfältigeuHöhlimgeu  der  Lungen  oder  nach  aussen 
in  den  nuinnigfaltig  vorspringenden  Bildungen  der  Kiemen 
oder  in  dem  durek  alle  Oigane  verbreiteten  Traobeensjstem 
der  Insekten.  In  diesem  Beispiele  liegt  ausser  der  nothwendi- 
gen  Bestimmung,  die  der  Stoff  empfängt,  noch  ein  Zweites  vor 
Augen.  Die  Bestiuiiiumg  fliesst  aus  der  Natur  des  Stoßes  und 
ist  daher  für  denselben  Zweck  bei  verschiedenem  Stoffe  ver- 
schieden. Ein  Zweck  vollzieht  sich  hier  in  den  verschiedensten 
Gestalten  und  zwar  nach  der  höhern  Forderung  eines  über- 
grdfenden  Ganzeui  z.  B.  des  Elements»  in  welchem  die  Tbiere 
leben  sollen.  Der  Zweek  verlangt  Fläcbenvermebmng,  und 
dieses  Qesetz  des  Zweckes  geht  durch  alle  Formen  durch,  und 
es  kehrt  auf  ftbniiohe  Weiseln  der  mannigfaltigen  Blattbilduiig 
des  Baumes  wieder.  Die  vielfachen  Formen  absondernder 
Drüsengebilde  beruhen  alle  auf  Einer  in  dem  Zweck  enthalte- 
nen Grundforderung.  Es  muss  eine  grosse  absondernde  Fläche 
im  kleinen  Raum  verwirklicht  werden,  und  diese  Eine  Aufgabe 
wird  in  den  verschiedensten  Formen  gelöst  Die  Faserbildung 
der  Muskeln  ist  nothwendigi  wenn  mn  Organ  dureh  Erftnselung 
der  Muskeln  kürzer  werden  solL  Die  Ortsbewegung  verlangt 
mehrere  Stutzpunkte  und  die  mögliche  Abwechslung  derselben 
und  demgemäss  eine  bewegliche  Gliedenmg  des  Leibes,  welche 
sich  in  den  Thiergeschlechtern  nach  verschiedenen  Rücksichten 
verschieden  anlegt  und  gestaltet*  Auf  solche  Weise  empfängt 


I  Wenn  sich  die  leuchtenden  Punkte  der  AoBsenwelt  auf  der  Neta- 
hsnt  nicht  gegenaeitig  verwischen,  sondern  eiazdn  dArstellen  sollen ,  so 

muM  das  Or^n  entweder  die  Strahlenkegel  wi^er  nach  Einem  Punkt 
sammeln  und  daher  brechende  Medien  enthalten,  wie  es  sich  im  Auge  der 
höhern  Thiere  findet,  oder  es  muss  die  Lichtstrahlen  sumlorn,  wie  es  in 
den  dunkeln  Köhren  der  Insekteoaugen  geschiebt.   Dies  den  schoueu  i^c- 
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allenthalben  der  Stoff  vam  Zweck  eine  nothwendige  Einwirkung 

und  wird,  indem  er  sich  in  diesen  notbwendigen  Dienst  begiebt, 
in  verschiedenen  Gestalten  das  Mittel.  Was  im  Physiologie 
ücben  wie  ein  Urtheil  der  schöpferischen  Natur  zu  Tage  tritt, 
das  zeigt  sich  ebenso  iu  der  ethischen  Welt.  Die  verschiede- 
nen Regiemngsformen  sollen  doch  nur  Eine  Idee  verwirklichen^ 
Einheit  von  Gesinnung,  Eineicht  und  Macht.  Nach  den  gegebe- 
nen Elementen  der  Geeebiehte  nnd  des  Landes  kann  die  Yer- 
faseung  grosse  Untersehiede  zeigen;  aber  die  Elemente  mttssen 
sich  so  fügen,  dass  sie  immer  diesem  Einen  ikgriöc  zn  genü- 
gen streben.  Der  Zweck  legt  dem  Stoff  eine  Nothwendigkeit 
auf,  und  wenn  sich  in  der  Nothwendigkeit  zugleich  eine  Frei- 
heit der  Möglichkeit  zeigt,  auf  verschiedene  Weise  denselben 
Zweck  zu  erreichen:  so  wird  diese  Freiheit  wiederum  durch 
höhere  Bfleksiehten,  unter  welchen  der  Zweck  steht,  oder  durch 
Verh&ltaisse  der  wirkenden  Ursaehe  selbst  eingeengt  und  in 
Nothwendigkeit  TerwandeU.  Aber  diese  Nothwendigkeit  ist  hier 
eine  Durchdringung  von  Zweck  und  Kraft;  denn  der  Zweck 
ist  ohne  die  Kräfte  des  Stoffes  leer,  und  diese  sind  ohne  jenen 
blind.  Wo  beide  zusammen,  sich  wechselseitig  unterstützend, 
in  die  Erscheinung  treten,  da  ahnen  wir  den  künstlerischen 
Trieb,  der  die  Dinge  ans  dem  Ganzen  entwirft  und  das  Ent- 
werfe&e  Ton  innen  anlegt 

In  menschlichen  Erfindungen  geschieht  es  ebenso  häufig, 
das9  erst  ans  den  sieb  darbietenden  Kräften  der  Gedanke 
des  Zweckes,  der  sie  zu  Mitteln  macht,  hervors])ringt,  als 
dass  umgekehrt  zu  dem  Gedanken  die  Mittel  gesucht  wer- 


trachtungcu  Johannes  MüIIpfs  ,,ziir  vergleichenden  Physiolop^e  dos 
Gesichtssinnes"  (S.  315  fif.)  entnommene  Beispiel  eines  und  desselben  Uber 
die  Mittel  vendueden  veif&geiidea  ich5pferi8cben  Zweckes  wird  nach  den 
Mnem  Beobechtangeii  iuigewlmt  wenn  es  riehtig  ist,  dass  aneb  in  den 
snsiinmeiigeBetstett  Angen  der  Insekten  sich  das  Bild  durch  Brechung- 
Qmkdirt  Gottsche  in  Hüllers  Archiv  für  Anatomie,  Physiologie  und 
wissenschaftUdie  Medidn.  1852.  &  488  vgL  Leydig  ebendas.  1855. 
S.  442  ff. 
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den.    Das  sebemt  indessen  nur  die  menschliehe  Armuth 

zu  verrathen,  und  wir  sehen  ein  Abbild  der  höhern  Einheit 
in  dem  KUustler,  deinen  Gedanke  mit  der  Ausführung  wächst 
und  reift. 

Wenn  der  Zweck  zu  seiner  Verwirklichung  etwas  Noth- 
wendiges  fordert,  so  wird  dies  Nothwendige,  wenn  es  nicht 
unmittelbar  da  ist,  von  Neuem  Zweek,  damit  es  entstehe;  und 
dies  Nothwendige  fordert  ein  anderes  Nothwendige.  Was  einem 
berscbenden  Zwecke  dient  als  ein  O^lied,  hersebt  wiederum 
über  ein  Neues,  das  sii  k  ihm  unterwerfen  muss.  So  renkt  sich 
eine  Thätigkeit  in  die  andere  ein,  und  es  stellt  sieh  eine  Un- 
terordnung der  Zwecke  dar.  Wir  erläutern  es  einfach  an 
einer  geometrischen  Aufgabe.  Es  soll  zwischen  zwei  gegebenen 
Linien  die  mittlere  Proportionale  gefunden  werden.  Damit  sie 
entstehe  y  bedarf  es  eines  rechtwinkligen  Dreiecks  flber  den 
beiden  zu  Einer  geraden  zusammengelegten  Linien  als  Basis, 
und  zwar  muss  es  dergestalt  entworfen  werden,  dass  das  Per- 
pendikel aas  der  Spit/^c  desselben  den  Grenzpunkt  der  beiden 
Linien  treffe.  Das  Perpendikel  kann  errichtet  werden.  Wohin 
sollen  aber  die  Sehcnkel  L'czogeu  werden,  dass  unter  den  ^  ielen 
möglichen  Winkeln  gcra  Ic  ein  rechter  entstehe?  Ein  Halbkreis 
Uber  der  Basis  löst  die  Schwierigkeit  Hier  schiebt  sich  eine 
Aufgabe  in  die  andere.  Der  behersehende  Zweck  ist  die  mitt- 
lere Proportionale.  Sie  ist  das  Erste  des  Gedankens  und  das 
Letzte  in  der  Wirklichkeit.  Die  mittlere  Proportionale  fordert 
ein  bestimmtes  rechtwinkliges  Dreieck  idas  nach  der  Voraus- 
setzung Nothweudige I.'  Dies  rechtwinklige  Dreieck  wird  nun 
Zweck,  und  dieser  Zweck  fordert  einen  Halbkreis  Über  einer 
gegebenen  Linie  als  Durchmesser;  dadurch  wird  der  Halbkreis 


t  Es  erheOt  bier  zugleich,  wie  der  aristoteüBche  Ausdradc  des  /|  hno- 
9htmf  wttyKuUy,  der  BQ  wdt  greift  als  der  Zweck,  wahrseheblicli  der 
geometrischen  Analysis  entnommen  ist,       Plate  Men,  p.  89,  e.  87,  a. 

Steph.  Die  Rückschlüsse  des  Arztes,  des  Künstler?,  um  die  nothwendigen 
sich  eiiiauiier  uutorordnenden  Mittel  zu  finden,  beschreibt  Aristoteles  me- 
laphys.  VlI.  7.  p.  lU32b  1  si^q. 
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Zweck,  und  dieser  Zweck  fordert  die  Hälfte  der  Bans,  welche 
den  Radios  bilden  wird.  Da  diese  Halbirung  unmittelbar  durch 

zwei  Kreise  kann  geleistet  werden :  so  hebt  hier  die  Coiistruc- 
tion  an  und  endi^rt  bei  der  mittlem  Proportionale,  dem  den 
ganzen  Vorgang  behcTsclienden  Zweck.  So  gfellt  sich  ein  Sy- 
stem von  Zwecken  dar.  Andere  Beispiele  finden  sieh  in  den 
obigen  Darstellungen  leicht.  Wir  heben  noch  folgende  herror. 
Die  Ethik  des  Aristoteles  beg^innt  damit,  auf  die  Unterordnung  , 
der  Zwecke  in  den  Kreisen  des  ethischen  Lebens  aufmerksam 
zu  maehen:  die  Kunst  des  Sattlers  steht  unter  der  Kunst  des 
Reiters,  die  jcuc  zu  ilircin  Werkzeug  fordert,  die  Kunst  dos 
Keilers  unter  der  Kunst  des  F'eldherni,  die  Kunst  des  Feld- 
herm  unter  der  Kunst  des  Staatsmannes.  Die  Zwecke  des 
Staatsmannes  fordern  umgekehrt  die  Reihe  jener  Künste  als 
Mittel.  Wenn  sich  der  einfache  Kern  eines  Satzes  erweitert 
und  die  unprdnglichen  Begriffe  desselben  durch  Sätse  ausge- 
druckt werden:  so  sind  diese  Kebensätze  wie  Glieder  von  dem 
Zwecke  des  Gedankens  gefordert.  Der  Gedanke  yerwirklicht 
sich  darin  und  sie  werden  von  ihm  wiederum  getra^^cn.  So 
sind  die  Nebensätze  dem  Hauptsatz  untergeordnet.  Die  Feuch- 
tigkeit in  der  Krystalllinse  ist  der  Thäti^rkeit  und  dem  ganzen 
Zwecke  der  Linse  unterworfen,  die  Linse  ist  von  dem  Gedan- 
ken eines  die  Strahlen  durch  Brechung  sammelnden  Organs 
gefordert,  das  Äuge  wiederum  ist  das  nothwendige  Werkseng 
des  ZOT  Ortsbewegung  bestimmten  Thieres;  und  wenn  die  Or- 
gane iusgesammt  der  Selbsterhaltung  des  Lebens  dienen^  soll 
hier  die  lieiiic  der  Zwecke  abbrechen V  Für  dieses  Indivi- 
duum vielleicht,  das  prlcichsam  aus  sich  geboren  zu  sein 
scheint.  Aber  das  Individuum  dient  der  Gattung.  Soll 
denn  hei  der  Gattung  die  Reihe  also  schliessen,  dass  die 
Gattung,  wenigstens  was  den  Zweck  betrlflt,  causa  m  ist? 
Schwerlich.  Aber  die  Frage  wird  transscendent  und  verlflsst 
den  Begriff  des  Zweckes,  um  dessen  Katur  und  Beziehungen 
es  sich  handelt. 

Der  vorausgesetzte  Zweck  ist  Gedanke;  und  indem  er 
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Nothwendi^es  fordert  und  sich  das  Geforderte,  nielit  selten  in 
mehrgliedriger  Reihe,  unterordnet:  offenbart  sieh  in  der  Unter- 
ordnung die  Consequenz,  und  darin  wieder  der  herschende 
Oedanke;  denn  nur  der  Gedanke  folgert,  nur  der  Gedanke  ist 
conseqnent  So  steht  er  im  Unprangi  so  emelt  er  die  Durcb- 
ftthrung. 

Was  der  Zweck  fordert ,  damit  er  sich  voUzieliey  dies 
nach  der  Voranssetzung  Nothwendige,  ist  in  Bezug  auf 

den  Zweck  die  hervorbringende  und  wirkende  Ursache,  und 
bcisst  Mittel,  während  es  selbst  für  ein  Anderes  Zweck  wer- 
den kann. 

Wo  die  Kraft  allein  berschti  da  stirbt  die  Ursache  in  der 
Wirkung  ab.  Die  Bewegung  erzeugt  die  Linie;  mit  dieser  er- 
zeugten Wirkung  hat  die  Ursache  als  solche  ein  Ende.  Der 
StosB  erzeugt  eine  Bewegung,  die  Bewegung  löst  den  Körper 
▼on  der  Berflhrung  des  Stesses  ab  und  der  Stoss  hört  auf.  Die 
Ursache  ist  nicht  mehr  Ursache,  indem  die  Wirkung  geworden 
ist.  Eins  knüpft  sich  an  das  Andere  und  spinnt  sich  wie  ein 
gerader  Faden  fort. 

Die  Ursache  des  Zweckes  verhält  sich  umgekehrt.  Der 
Zweck  erfüllt  und  behauptet  sich  in  deiner  Wirkung.  Wenn 
das  Sehen  als  der  Zweck  das  Aoge  bauet,  so  stirbt  die  Ursaohe 
nicht  ab,  sondern  wird  erst  in  ihrer  Wirkung,  dem  Organe,  le- 
bendig. Oder  wenn  sich  der  Gedanke  im  Satze  ausspricht,  da- 
mit er  kund  werde:  so  erhält  sich  diese  Ursache  in  der  Wir- 
kung. Der  Zweck  (die  Ursache)  ist  die  bleibende  und  inwoh- 
nende Seele  des  Organs  fder  aus  dem  Zweck  hervorgegangenen 
Wirkung).  Erst  in  Bezug  auf  den  bildenden  Zweck  kann  mau 
sagen,  was  in  dem  Vorgang  der  sicli  entäussemden  wirkenden 
Ursache  nur  den  Schein  der  Wahrheit  hat,  dass  die  Ursache 
in  der  Wirkung  bei  sich  selbst  bleibe,  oder,  wie  es  au^gedrllckt 
wird,  sich  in  dem  Andern  mit  sich  selbst  zusammensehliesse.* 


'  So  saijt  Ilcgel  treffend  von  der  durch  den  Zweck  bestimmten  Thä- 
tigkeit  des  orgauischeu  Lebens,  Pkaeuomenologie  S.  t99 :  „sie  ist  an  ihr 
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Das  Reich  der  blinden  Kräfte  (das  Gebiet  der  wirkenden  Ur- 
sache) steht  auf  den  eisten  Bliek  dem  Gedanken  des  Zweckes 
als  ein  unheimlich  Fremdes  und  Aeusserliehes  gegentther;  aber 
wie  der  Zweck  gar  nicht  Zweck  wii6|  wenn  er  nicht  in  der 
Erscheinung  als  Herr  nnd  Meister  Dasein  suchte  und  finde: 
go  ist  es  die  Verklärung  der  wirkenden  Ur.saclie,  dass  sie  aus 
dem  blinden  Ungestüm  in  den  Dienst  des  Gedankens  tritt 
und  dadurch  eine  Bestimmung  des  Geistes  empfängt.  Daher 
wäre  es  eine  falsche  Selbständigkeit,  wollten  die  Dinge 
etwas  ohne  den  Zweck  sein.  Im  Oiganischen  bttssen  sie 
ein  solches  Beginnen  durch  den  Tod.  Diese  üslsche  Selbstän* 
digkeit,  die  die  schaffende  l^atur  nicht  leideti  sollten  die 
isolirenden  Wissenschaften  nicht  nachahmen,  indem  sie,  das 
Ganze  verkennend  und  daher  den  Zweck  streichend,  dem 
Einzelnen,  als  ob  es  eine  für  sich  wirkende  Ki-aft  wäre,  Be- 
stand geben. 

Fassen  wir  die  versuchte  Zergliederung  in  wenige  Worte 
zusammen.  Wo  der  Zweck  erscheint,  da  unterscheiden  wir  das 
Ideale  des  Gedankens»  das  Plate  das  Göttliche  in  den  Dingen 
nännte,  und  das  Reale  des  Mittels,  die  Kraft  der  wirkenden 

ITrsache,  die  Plato  das  Nothwendige  nannte.  Wir  unterschei- 
den Ijcide  Seiten,  aber  sie  sind  innig  eins.  Der  Zweck  erreicht 
durch  die  Kraft  der  entgegenstehenden  Ursache  seine  Wirklich- 
keit, die  wirkende  Ursache  durch  den  Zweck  ihre  Wahrheit. 
Das  Ganze  ist  vor  den  Theilen,  die  Wirkung  vor  der  Ursache. 
Diese  invertirte  Gonstruction  der  Zeitfolge  ist  die  direkte  des 
Begriffes. 

4.  Wir  haben  die  wesentlichen  Bestimmungen  des  Zweckes 

aus  Thatsacheu  hervorgehoben,  welche  ihn  uns  gleichsam  ent- 


selbst  ia  sich  zurückgehende,  nicht  durch  iigend  da  Fremde  in  sieh  sa* 
rackgetenkte  Thfttigkeit**  In  demselben  Sinne  nennt  schon  Aristoteles 
diese  Thfttigkdt  hn  G^gensati  gegen  eine  entfremdende  Yeräiulemng  einen 

Fortschritt  der  eigenen  Natur  zu  sich  selbst  {lnido<ste  tlt  «thö.  Aristote- 
les aber  die  Seele  IL  5).  Vgl.  oben  Bd.  I.  S.  62  ff. 
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gegentrugen.  Wir  haben  ihn  mit  Fleiss  in  Fällen  aufgesucht, 
in  welchen  er  deutlich  an  den  Tag  tritt,  und  zwar  nicht 
gerade  in  der  Ethik,  die  den  Zweck  nicht  lassen  kann, 
ohne  mcb  Belbst  zu  Btflrzen,  Bondem  vielmehr  mitten  in 
der  Physik,  in  welcher  die  wirkende  Ursache  ihren  eigent- 
liehen  Sitz  hat  Es  geht  hier  allenthalben  ohne  den  Zweck, 
80  scheint  es,  das  Verstftndniss  zu  Ende.  Aber  Tielleicht 
scheint  es  nur  so. 

Wenn  wir  bis  dahin  den  Zweck  unbefangen  aufgenommen 
haben,  es  sich  nun  aber  um  die  Begründung  handelt;  so  wer- 
fen wir  zunächst  einen  Blick  auf  die  Theorie  derer,  welche 
den  Zweck  einschränkten  oder  leugneten« 

Plato  hatte  in  der  Idee  stillschweigend  den  Zweck  ge- 
setzt; Aristoteles  halte  ihn  in  scharfer  Betrachtung  zum  Prin- 
dp  erhoben;  die  Stoiker  hatten  in  ihm  ihre  Lehre  von  der 
Einheit  der  Providenz  und  des  Fatiims  gegründet;  die  pa- 
tristische  und  scholastische  Philosopliie  linttc  ihn  in  der  ^'•«»tt- 
lichen  Oekonomie  des  Heils  als  einen  unbczweifclteu  Begrifi' 
vorausgesetzt.  Diese  Uebcrlieferung  durchbrach  Baco  von 
Yernlam,  der  Logiker  der  Naturwissenschaften,  mit  einer 
einschneidenden  Beschränkung,  welche  er  dem  Zweckbegriff 
auferlegte. 

Baco*  verwarf  für  die  Naturbetrachtung  den  Begriff  des 
Zweckes,  ohne  ihn  schlechthin  zu  verurtheilen.  Da  er  wie  ein 
Allgemeines  die  erforschende  Vernunft  in  der  Auffindung  der 
wirkenden  Ursache  triige  mache,  mUsse  er  aus  dem  Gebiet  der 
Physik  in  die  Metaphysik  verwiesen  werden.  In  der  wirken- 
den Ursache  sah  Baco  die  Macht  der  Welt;  aus  dieser  heraus 
hoffte  er  durch  die  Wissenschaft  Erweiterung  der  menschlichcD 
Herrschaft  aber  die  Natur.  Ihm  gilt  die  Wissenschaft  nichts 
an  sich  ohne  das  erfindende  Exiieriment.  Die  Fruchtbarkeit 
des  Principes  schätzt  er  weniger  nach  dem  Masse  des  den 


*  Vgl  besonders  de  augmentis  tdeniiarum  in.  4  ff.  Cmtsarum  fina- 
üum  ütguisifio  sterilis  est  et  tanquam  virgo  Deü  consecrata  nihil  parit. 
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Bann  der  Erfahrung  lösenden  Begriffes,  weniger  naeh  der 
Bedentong  der  wisaenschaftliclien  Folgen,  als  nach  dem 
Kutzen  und  fast  nach  einer  noeb  mittelalterliolien  phan- 
tastischen HoflnuüfT  der  Alchemie,  aus  den  wirkenden  Kräften 
der  Natur  eine  neue  Schöpfung  als  das  Werk  dej?  Meu- 
lücheu  hervorzulocken.  Baco  fühlt  es  wohl,  dass  der  Zweck 
die  Natur  durch  Gott  verkläre ,  aber  die  Verkl&rung  ist 
ihm  nur  wie  das  nutzlose  Leben  einer  Nonne.  Wenn 
der  Zweck  aus  der  lebendigen  Physik  in  die  abstrakte 
Metaphysik  verwiesen  wird,  so  wird  er  dadurch  von  Fleisch 
und  Blut  gewaltsam  geschieden  und  er  stirbt  an  dieser  Tren- 
nung". Es  ist  noch  dazu  unwahr,  dass  die  Erkenntniss  des 
Zweckes  nichts  erzenere.  "Wenn  der  jrcniale  Arzt  durch  seine 
Kunst  die  Hemmung  lost,  die  auf  einem  Organ  lastet,  und  er 
ihm  dia  Freiheit  wicdcrgiebt,  zu  welcher  es  geboren  ist,  oder 
wenn  der  umsichtige  Erzieher  die  Anlagen  im  Ganzen  und 
Einzelnen  ihrer  harmonischen  Bestimmung  enfgegenfllhrt:  so 
wirken  sie  dies  Grosse  nur  aus  dem  erkannten  Zweck,  und  der 
Zweck  erzeugt  hier  nicht  minder  als  die  physische  Ursache  im 
Expenmente. 

In  Spinoza  ist  alles  Anschauung  der  mathematischen 
Nothweudigkeiti  und  daher  ist  seine  Substanz  ohne  Leben. 
Die  starre  Form  seiner  geometrischen  Metbode  ist  der  con- 
sequente  Ausdruck  des  starren  Inhaltes.  Sein  Charakter 
prägt  sich  in  der  strengen  Aufhebung  alles  Zweckes  bestimmter 
aus,  als  selbst  in  der  Einen  Substanz  und  ihrem  doppelten 
Attribute. 

„Gott  ist  nicht  nach  der  Rücksicht  des  Guten  thäti^^,*' 
heisst  es  im  geraden  Gegensatz  gegen  Plato;'  ,,wer  solches 
behauptet,  setzt  etwas  ausser  Gott,  was  von  Gott  nicht  ab- 
hängt, worauf  Gott  in  der  Thätigkeit  als  auf  das  Urbild  ge- 


'  Spinoza  Eth.  I.  3;>.  Schol.  ^J.  p.  fiT  ed.Pmd,  v^l.  bosonders  1,  ap- 
pcnd.  \).  74.  —  —  si  Ik'us  j^iojiter  /i/win  agit,  atiquid  ncccssario  appetit, 
quo  cur  et  u  s.  w. 
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riolitet  ist;  oder  wonach  er  wie  nach  der  Scheibe  zielt.  Und 
das  heiflst  in  der  That  nichts  anderes  als  Gott  einem  Ver- 
hftogniss  unterwerfen.  Wie  Gott  um  keines  Zweckes  willen 
da  ist^  80  wirkt  er  auch  um  keines  Zweckes  willen."  „Wenn 

G^tt  wegen  eines  Zweckes  thätig  ist,  so  begehrt  er  nothweu- 
dig  etwas,  dessen  er  entbehrt."  „Die  Zweckursachen  sind 
menschliche  Erfindung.  Alles  quillt  aus  der  ewigen  Noth- 
wendisrkeit.  Die  Zweckursache  iat  niehts  als  der  Trieb  oder 
das  Verlangen  des  Menschen,  inwiefern  es  als  das  Princip 
oder  die  eiste  Ursache  von  etwas  angesehen  wird.*'^  ,,Wenn 
wir  z.  B.  sagen,  die  Bewohnung  war  der  Zweck  dieses 
oder  jenes  Hauses,  so  hekst  dies  nichts  anderes,  als  dass  sich 
der  Mensch  die  Vortbcile,  iu  einem  Hause  zu  Icbcu,  vorstellte, 
und,  weil  er  sie  sich  vorstellte,  das  Verlangen  hatte,  ein 
Haus  zu  bauen.  Daher  ist  die  Bewohnung,  die  als  Zweck 
angesehen  wird,  nichts  als  dieses  einzelne  Verlangen,  das 
in  der  Thal  die  wirkende  Ursache  iSL  Die  Mensehen  sind 
nur  der  Ursachen  nicht  kundig,  wodurch  sie  etwas  zu  yerlan- 
gen  bestimmt  werden.  Es  kommt  der  Natur  einer  Sache 
niehts  zu,  als  was  aus  der  Nothwendigkeit  einer  wirkenden 
Ursache  folgt." 

Es  ist  an  einem  andern  Orte  gezeigt  worden,  wie  die  Auf- 
hebung des  Zweckbegriffs  aus  jener  metaphysischen  Anschauung 
do«  Spinoza  nothwendig  folgt,  nach  welcher  die  Attril)uto  der 
Einen  Substanz,  welche  ihm  Gott  ist,  unendliches  Denken  und 
unendliche  Ausdehnung,  unter  nch  in  keinem  Gausalzusammen- 
hang  stehen,  sondern  nur  verschiedene  Ausdrucke  Eines  und 
desselben  Wesens  sind;*  und  wir  gehen  in  diese  Seite  hier 
nicht  ein. 

Weon  Spinoza  an  einer  Stelle  sagt,  dass  er  die  mensch- 


»  Eth.  IV.  Vorrede  p.  201. 

'  S.  „Ucber  SpiD0za*8  Orandgedanken  und  dessen  Erfolg**  in  des  VfB. 
hiBtorischen  Bdtiflgen  sur  Philosophie.  2,  Bd.  Vermischte  Abhandlungen. 
1655.  S.  36  ff.  8.  53  ff. 
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lieben  Dinge  und  Th&tigkeiten  nicht  anden  betiaehte,  als  handle 
es  sieb  um  mafhematiBebe  Figuren:  so  spriebt  zwar  dies  Wort 

die  tiefsinnige  Ruhe  aus,  die  Aber  die  Schriften  des  Spinoza 
als  der  Ausdruck  einer  stillen  Grosse  verbreitet  ist;  aber  es 
bezeichnet  aucb  die  ganze  Einseitigkeit  der  Anscliauuiipr.  Das 
Leben  ist  keine  geometrische  Fläche,  die  aus  der  Bewegung 
einer  Linie  als  aus  der  wirkenden  Ursache  nothwendig  folgt. 
Allenthalben  bewegt  sieb  Spinom  in  matbematiseben  Beispielen. 
Iffirgends  betraebtet  er  die  lebendige  Katar,  die  in  jeder  Ge- 
staltung dem  Andringenden  Beobaobter  die  Tbatsacbe  der 
Zweckmässigkeit  entgegenbringt.  Schon  die  Phaenomene  der 
damals  in  den  Anfängen  begriffenen  Chemie  sind  iiini  fremder.' 
Die  Untersuchung  des  Or^Mnischen  als  Organiseben  vermissen 
wir  bei  ihm  ganz.  Spinoza  versenkt  alles  in  die  erhabene  An- 
sebaaung  der  mächtigen  Substanz;  aber  eben  weil  ihm  der 
Zweefc  fehlt,  rersebwindet  ihm  der  Werth  der  Einselleben,  die 
nur  auf  der  Substanz  wie  Staub  hemmwirbeln,  um  in  dies 
grosse  nothwendige  Grab  zurttekzusinken.  Aber  bfttte  denn  etwa 
Spinoza,  der  nach  dem  optischen  Gesetze  des  Auges  Gläser 
schliff,  das  Auge  8cl))st  ohne  den  Zweck  begreifen  können, 
z.  B.  ohne  die  Zweckmässigkeit  der  Linse,  welche  von  dem 
optischen  Glase  gleichsam  nur  nachgeahmt  wird?  Die  Zweck- 
Ursache  ist  so  wenig  eine  menschliche  Erfindung,  dass  die 
Erfindung  häufig,  wie  in  diesem  Falle,  nur  dem  Zweeke 
der  Natur  folgt  G^gen  Newton,  der  die  Erzeugung  farbloser 
Bilder  durch  Zusammensetzung  zweier  oder  mehrerer  brechen- 
den Medien  fttr  unmöglich  erklärt  hatte,  berief  sich  Euler  auf 
das  menschliche  Auge,  das  eine  solche  achromatische  Combi- 
nation  besitze;'  uud  wirklich  wurden  nun  die  achromatischen 
Gläser  erfunden. 

Ist  es  denn  möglieh,  den  Zweck  zu  beseitigen,  wenn  man 


•  Vgl.  Spinoza 's  Tiriefwechsel  mit  OldfMiburg  Epist.  11. 
^  E  u  1  e  r  in  deu  DeukschrUten  der  preuäsiscbeo  Akademie  der  \Yis- 
senschai'teu.  1747. 
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ihn,  wie  Spinoza  tbut,  iu  eiu  Spiegelbild  des  Verlangens  ver- 
wandelt? Das  Vorstellen  gebt  nacb  dieser  Meinung  aus  der 
Notbwendigkeit  der  wirkenden  Ursache  herror.  Durch  das 
Vorstellen  entsteht  ein  Verlangen,  ein  Trieb,  und  das  Ver- 
langen kleidet  sieh  in  den  Schein  des  Zweckes.  Wenn 
wir  bier  näber  eingehen,  so  Hegt  dem  Triebe  der  Zweck 
im  Hintergrunde.  Der  Trieb  ist  gleichsam  die  Sehn!>ucht 
des  unerfüllten  Zweckes.  Das  Verlangen  nach  Nahrung 
ruht  auf  der  Bestimmung  zur  Nahrung  und  auf  einem  gan- 
zen Bau  von  Zweckhegriffen,  die  im  Organismus  verwirk- 
licht  sind.  Der  Trieb  des  Auges  zum  Lichte,  das  Verlangen 
der  Seele  nach  Erkenntniss  bezeichnet  den  inwohnenden 
Zweck.  Daher  genügt  eine  solche  Erklärung  nicht.  Spinoza 
lost  den  Zweck  nur  darum,  weil  er  die  Nothwendigkeit  zu 
durclibrecbeu  drobt,  in  ein  wesenloses  £cbo  der  wirkenden  Ur- 
sache auf. 

Es  ist  endlich  vergeblich,  aus  dem  Begriff  Gottes  gegen 
den  Zweck  zu  argumentiren,  vrie  Spinoza  thut.  Wenn  Gott 
die  Zwecke  setzt  und  das  Ziel  seihst  steckt,  so  ist  er  darin 
weder  von  einem  Aeussem  abhängig,  wie  von  einem  Fatum, 
noch  entbehrt  er  etwas,  da  er  altes  aus  sich  selbst  hat. 

Die  Missliandlung  des  Zweckes,  des  edelsten  aller  Katur- 
bcgriffe,  rächt  sich  bei  Spinoza  in  den  Folgen.  Die  starre 
Vorstellung  des  Ganzen  und  Theiles,  nicht  die  geistigere  des 
Lebens  und  der  Glieder,  durchzieht  seine  Gedanken.  Ihm  ent- 
steht  aller  Irrthum,  alles  Böse,  indem  wir  denken  und  handeln, 
inwiefern  wir  nur  als  Thdle  bestimmt  sind.  Die  Vielheit»  die 
mit  den  Theilen  entspringt,  ist  ihm  daher  die  Mutter  des  Bö- 
sen und  alles  strebt  in  die  Eine  Substanz  zurflck,  während 
umgekehrt,  wo  das  Gute  in  den  Zweck  gesetzt  wird,  das  Gute 
nur  durch  die  Vielheit  ist.  Das  Sittliche,  das  in  der  freien 
Hingebung  an  den  höhern  Zweck  besteht,  niuss  sich  bei  Spi- 
noza in  die  That  der  wirkenden  Ursache  verwandeln,  dass 
alles  sein  Wesen  behaupte  und  sein  Nützliches  suche/  Die 
>  £th,  VI.  24.  p.  219.  ed,  Paul 
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Sehftrfe  des  Biteen  wird  abgeBtompft,  indem  es  nur  in  die  Ver- 
neinung gesetzt  wird,  die  mit  dem  Wesen  des  Bestimmten  und 
Einzelnen  zusammenfällt.  Das  Recht  jedes  Dinges  \v\rd  seiner 
Macht  gleichgesetzt.  Nach  der  Natur  hat  jedes  Ding  so  viel 
Recht,  als  es  Macht  hat  zu  sein  und  thätig  zu  sein.*  Und  auch 
dies  ist  fol^echt.  Denn  die  Macht  ist  nichts  als  die  wirken- 
den Ursachen,  indem  sie  in  einen  Punkt  znsammengedrftngt 
nnd  in  sieh  gespannt  werden.  Kor  mit  der  Anerkennung  des 
göttlichen  Zweckes  erhebt  sich  die  BegrOndung  des  Rechts  ttber 
die  flache  und  wüste  Vorstellung  der  physischen  Macht.  Wenn 
endlich  Spinoza  die  Naturgeschichte  der  leidenden  Znstände 
der  Seele  aus  dem  Gnindgedanken  entwirft,  dass  sich  der 
Geist  in  seinem  Sein  zu  behaupten  strehe  und  sich  dieses 
Strebens  bewusst  sei:  so  soll  auch  darin  einzig  und  allein 
die  physische  Ursache  zum  Gleichgewicht  der  Selbsterhal- 
tung wirken.*  Und  doch  tritt  hier  im  Ganzen,  das  sieh 
erhalten  soll,  \He  überhaupt  im  Wesen  des  Ganzen,  der 
Zweck  deutlich  an  den  lag.  Dem  Affekt  liegt  der  Zweck 
zum  Grunde. 

Die  Vernichtung  des  Zweckes,  die  Alleinherrschaft  der 
wirkenden  Ursache  ist  hiemach  das  bedeutsamste  Kennzeichen 
des  apinozischen  Systems  und  kdnnte  viel  mehr  der  Atheismus 
desselben  heissen,  als  der  gefttrchtete  Satz,  dass  Gott  die  im- 
manente Ursache  der  Dinge  sei.  Die  Intellectuale  Liebe  Gottes, 
die  aus  der  nothwendigen  und  ewigen  Erkenntniss  folgend  die 
fromme  Begetstenmg  die>ier  Weltansicht  ist,  hat  einen  schönem 
Namen,  als  Inhalt.  Allerdin^^»  jauchzt  in  den  rechten  Augen- 
blicken unsere  Erkenntniss  also  auf,  daas  die  Liebe  Gottes  die 
Vollendung  ihrer  Freude  ist.  Aber  wo  thut  sie  es?  Wir  mei- 
nen nur  da,  wo  sich  im  Kleinen  wie  im  Grossen  dem  Geiste 
die  Harmonie  offenbart,  die  die  schöne  Erscheinung  der  ge- 
dankenvollen Zwecke  ist  Spinoza  kemit  diese  nicht,  und  ohne 


'  Tracf  poUt.  r  2.  p.  307.  ed,  Paul.  . 
*  Im  dritten  Buch  der  EUiik. 
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diese  ist  die  Lost  der  Erkenntniss  nur  die  Freude  an  der  eige- 
nen Macht  oder  List,  welche  der  strengen  Gewalt  der  wirken* 

den  Ursache  wenigstens  geistig  Herr  zu  werden  weiss.  Es 
bleibt  nur  die  kalte  Aueikenuuug  einer  l^othwendigkeit  ohne 
Leben  und  Liebe. 

Spinoza's  schroffe  Härten  sind  ein  indirekter  Beweis  für 
die  Bedeutung  des  Zweckes  in  unserer  Weltansicht. 

5.  Indem  wir  hiernach  dieThatsache  des  Zweckes  und 
seine  Bestimmungen  anerkenneui  wenden  wir  uns  zu  der  Ab- 
leitung desselben. 

Kant,  der  in  seiner  Kritik  der  Urtheilskraft  die  Natur 
des  Zweckes  tiefer  erforscht«,  muss  in  dieser  Frage  zunächst 
gehört  werden. 

Kant  hebt  mit  der  Unterscheidung  der  bestimmenden  und 
reflektirenden  Urtheilskraft  an.*  Indem  die  bestimmende  Ur- 
theilskraft unter  gegebenes  Allgemeines  das  Besondere  unter- 
ordnet, sucht  die  reflektürende  sn  gegebenem  Besondem  da» 
Allgemeine;  indem  jene  wie  der  Bichter  verfBhrty  dem  das 
Gesetz  vorgezeichnet  ist,  entwirft  diese,  wie  der  Gesetzgeber, 
aus  den  Fällen  die  Regel. 

Da  die  reflektirende  Urtheilskraft  von  dem  Besondem  zum 
Allgemeinen  aufsteigen  soll,  so  bedarf  sie  eines  Phnoips,  wel- 
ches sie  nicht  aus  der  Erfahrung  schöpfen  kann,  weil  es  eben 
die  Einheit  aller  empirischen  Prindpien  und  die  M^lichkeit 
der  qrstematisehen  Unterordnung  derselben  zu  begrOndmi  h^it 
Sie  nimmt  es  aus  dem  eigenen  Verstände  und  betrachtet  die 
empirischen  Gesetze  nach  einer  solchen  Einheit,  als  ob  gleich- 
falls ein  Verstand,  wenn  gleich  nicht  der  unsrige,  sie  zum  Be- 
huf unserer  Eikenntnissverraögen  gegeben  hätte,  um  ein  System 
der  Erfahrung  nach  besondem  Naturgesetzen  möglich  zu  machen. 
So  eigiebt  sich  der  Zweck,  durch  den  die  Natur  so  voigestellt 


'  Vgl.  Kntik  der  Urtheilskraft.    Einleitung  S.  XXIII.  ff.,  1.  Ausgalio. 
lT'.«o,  vgl  S.  32U.  Kauts  Werke  in  der  Ausgabe  von  Aoseakrazu  lY. 
17  ff.,  vgl.  S.  2S7. 
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wird,  als  ob  ein  Verstand  den  Grund  der  Einheit  ihrer  Mannig- 
faltigkeit enthalte.  Denn  der  Zweck  ist  der  Begriflf  von  einem 
Gegenstande,  sofern  der  Begriff  zugleich  den  Grund  der  Wirk- 
lichkeit des  Gegenstandes  in  sich  trägt.  Der  Zweck  ist  daher 
nur  von  uiw  entlehnt,  nichts  als  eine  Analogie,  nichts  als  ein 
Leitfadeni  am  die  Naturkunde  naeh  einem  neuen  Princip  zu 
erweitem.  Wie  wir  die  M^lichkeit  einer  solchen  CSansalitftt 
der  Katar  nach  Zwecken  gar  nicht  a  priori  einsehen  kennen, 
so  können  wir  eigentlich  auch  nicht  die  Zwecke  in  der  Natur 
als  absichtliche  beobachten.'  Hiernach  wird  die  Zweckmässig- 
keit der  Natur  nur  ein  subjektives  Princip  der  Vernunft  sein, 
indem  es  für  die  menschliche  Urtheilskraft  regulativ  wirkt, 
aber  nicht  constitativ  iigend  etwas  Aber  die  Natur  der  Ob- 
jekte bestimmend  aasmacht*  Wie  im  Fkaktisohen  der  Ge- 
sichtspunkt einer  Maxime  dem  bunten  Spei  menschlicher 
Handlungen  Richtang  und  Oonseqnenz  giebt,  ohne  dass  da- 
durch schon  ein  Gesetz  der  Sache  erreicht  zu  sein  braucht :  so 
ist  der  Zweckbegriff,  durch  den  die  sinnlichen  Erscheinungen 
eine  geistige  Ordnung  empfangen,  eine  solche  Maxime  für  die 
reflekürende  Urtheilskraft,  gleichsam  ein  menschlicher  Versuchi 
der  unendlich  mannigfaltigen  Dinge  auf  eigene  Weise  Meister 
zu  werden. 

So  betrachtet  Kant  dies  ganse  Princip.  Was  er  mit 
der  einen  Hand  in  der  Untersuchung  des  weitgreifenden 

Zweckes  giebt,  das  nimmt  er  uns  mit  der  andern,  in- 
dem er  den  Zweck  nur  wie  einen  Lichtblick  erscheinen 
lässt,  den  wir  selbst  auf  die  Dinge  werfen,  ohne  dass  er  das 
enegende  belebende  Licht  ist,  durch  das  die  Dinge  werden 
und  wachsen. 

Kant  kann  nicht  anders.  Die  geschlossene  Gonsequenz 
seiner  ganzen  Ansicht  fordert  es  so.  Wäre  der  Zweck  etwas 

in  den  Dingen,  wäre  darnach  der  Verstand  der  Architekt  der 


'  Vgl.  Kr.  d.  U.  S.  291.  S.  332.  Kants  Werke  IV.  S.  269.  8.  280. 
'  Kr.  d.  U.  S.  33&  ff.  KanU  Werke  lY.  S.  291  ü. 
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Welt:  80  wftre  mit  dem  erkannten  Zweck  das  Ding  an  sieb 
erkannt  und  dies  so  sorgsam  TeracMeierte  Götterbild  gelflitet 
Wenn  Kant  Ranm  und  Zeit  zn  Formen  der  menscblieben  An- 

scliauung,  die  Kategorien  zu  Stammbegriffen  des  menschlichen 
Verstandes,  die  im  Urtheil  ausgesagte  Einheit  der  Dinare  zu 
einer  Folge  der  Einheit  des  menschlicben  Selbatbewusstseins, 
die  Idee  des  Unbedingten  zu  einem  blossen  Sporn  und  Stachel 
des  mensoblicben  Erkennens  macht,  damit  es  einem  Nebelbilde 
naclgage,  das  immer  weiter  in  die  Feme  zurQekweiebt:  so 
muss  Kant  auf  ftbnlicbe  Weise  den  Begriff  der  Zweekmftssig- 
keit  zu  einer  menscblichen  Maxime  herabsetzen.  So  wan- 
delt denn  der  erkennende  Mensch  herum,  zwar  von  den 
Dingen  nach  allen  Seiten  ahireschnitten,  doch  mit  sich 
selbst  in  gesetzmässigem  Einklang.  Soll  es  denn  aber  genug 
sein,  wenn  eine  Uhr  nur  mit  sich  selbst  in  regelrechtem  Gange 
stimmt,  einerleii  ob  sie  nach  der  Sonne  geht,  der  grossen 
Weltenuhr? 

Wur  prüfen  daher  die  Grfinde  und  den  inneren  Halt  der 
Ansicht. 

Wie  nach  Kant  Kuuiii  und  Zeit  darum  nicht  sollen  empi- 
risch sein  können,  weil  sie  die  Möglichkeit,  die  einzelnen  Räume 
und  Zeiten  zu  denken,  weil  sie  mithin  die  ganze  Erfahrung 
bedingen:  so  soll  das  Princip  der  Zweckmässigkeit  transscen- 
dental  sein  und  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen,  weil  es  dazu 
bestimmt  ist,  „die  Einheit  aller  empirischen  Principien  unter 
gleichfalls  empirischen  aber  höheren  Principien,  und  also  die 
Möglichkeit  der  systematischen  Unterordnung  derselben  unter 
einander  zu  begründen.'"  Diese  Beweise  laufen  parallel;  und 
es  ist  daher  liier  derselbe  Si)rung  zu  erkennen,  der  oben  in 
der  Ansicht  von  Raum  und  Zeit  nachgewiesen  wurde.^  Wenn 
Raum  und  Zeit  subjektive  Formen  sind,  oder  wenn  die  Vor- 
stellung ron  Raum  und  Zeit  durch  die  eigene  That  erzeugt 


«  Kr.  d.  ü.  Eiol.  S.  XXV.  Kaats  Werke  IV.  ö.  18. 
*  Oben  Bd.  1.  S  1G4. 
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wird,  um  die  Gegenstftnde  der  Erfahrung  aufzufassen:  so  folgt 
daraus  gar  nicht,  dass  Kaum  und  Zeit  mit  den  Dingen  nichts 
zu  tliun  haben.  Vielmehr  werden  die  Grundformen  dergestalt 
übergreifen,  dass  die  Vorstellung  derselben  ebenso  von  dem 
Geiste  wie  sie  selbst  von  den  Dingen  benrorgebraelit  werden. 
Das  SabjektiTe  and  Objektive  drttokt  nur  Beziehungen  ans, 
und  daher  lisBt  sieh  das  Beieh  aller  Mögliehkeit  nieht  so  spal- 
ten,  dass,  was  subjektir  ist,  nicht  objektiv,  und  was  objektiv, 
nieht  subjektiv  sei.  Wir  finden  bei  der  Ansicht  des  Zweckes 
denselben  Fehlgi-iflf  wieder.  Mag  dies  Princip  die  Erfahrung 
hegrdnden  und  daher,  aus  dem  Geiste  vorangeboren,  nicht  erst 
aus  der  Erfahrung  in  uns  hineinkommen,  es  beweist  dies  nicht, 
dass  der  Zweck  in  der  Natur  keine  Wirklichkeit  habe.  Sein 
subjektiver  Ursprung  zeugt  gar  nicht  g0gen  seine  objektive 
Bedeutung. 

Dass  aber  Dinge  der  Katar,  ffthrt  Kant  fort,  *  einander  als 

Mittel  zu  Zwecken  dienen  und  ihre  Möglichkeit  selbst  nur 
durch  diese  Art  von  CausalitiU  hinreichend  verstiindlich  sei,  zu 
einer  solchen  Annahme  haben  wir  irar  keinen  Grund  in  der 
allgemeinen  Idee  der  Natur  als  Inbegritlcs  der  Gegenstände  der 
Sinne,  und  wir  verlieren  uns  mit  dieser  Erklärungsart  ins 
Uebersehwengliehe.'  Freilich  wenn  Kant  die  Natur  auf  den 
„Inbegriff  der  Gegenstlade  der  Sinne''  streng  besehrftnkt  und 
rie  dadurch  von  dem  (bedanken  losreisst:  so  kann  aus  einem 
solchen  im  Voraus  begrenzten  Begriff  die  Wirksamkeit  des 
Zweckes  nicht  eingesehen  werden;  aber  sie  kann  auch  nicht 
daraus  widerlegt  werden,  da  die  Voraussetzung  nur  willkürlich 
gebildet  ist  Was  also  in  einer  solchen  Erklärungsart  der  Na- 
tur Ueberschwengliches  liegen  soll,  schwingt  sich  nur  Uber  die 
engen  Schranken  weg,  in  welche  die  Natur,  als  wäre  sie 
nichts  als  das  flache  Factum  der  Sinne,  widerrechtlich  Ange- 
schlossen ist 


'  Kr.  d.  U.  S.  263.  Kants  Werke  IV.  S  239. 
2  Kr.  d.  U.  S.  351.  KAuts  Werke  IV.  S  303. 

Log.  UiterüBch.  II.  3.  Aafl. 
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Welchen  Werth  wOrde  denn  ein  solcher  bloss  regfelnder, 
aber  nichts  feststellender  Begriff  des  Zweckes  haben?  Der 
Gesiebtspnnkt  des  Zweckes  hfttte  lediglieh  die  Bestunnrang,  in 

die  verworrene  Ma^se  dur  iustiumeiulcn  Vorstelhiniren  Ordnung 
zu  bringen,  eine  kluge  Ordnung,  in  der  Einheit  so  streng  ge- 
bunden) wie  eine  Lehnsverfassuug ;  aber  es  ist  nur  un8ero 
Ordnung,  nicht  die  Weltordnung,  es  ist  nur  die  Aushülfe  un- 
seres Verstandes,  nioht  das  Gesetz  der  Dinge.  Wir  y wknttpfen 
nach  der  Regel  des  Zweckes  die  Vorstellungen,  ohne  einzu- 
sehen, dass  sich  die  Dinge,  deren  Vertreter  die  Vorstellmigen 
sind,  in  demselben  Zusammenhang  einander  ergreifen.  Der 
Gedanke  der  Kegel  fällt  iu  dieser  blobs  subjektiven  Bedeutung 
von  sich  selbst  ab.  Weun  eine  Kegel,  wie  z.  B.  iu  geometri- 
schen Coustructiouen ,  in  arithmetischen  Rechnungen,  in  gram- 
matischen Verhältnissen,  dazu  bestimmt  ist,  darnach  eine  Sache 
(eine  Figur,  eine  Zahl,  einen  Satz)  zu  bilden:  so  trifft  die  Bogel 
offenbar  die  Entstehung,  also  die  mnerste  Katur  der  Sache. 
Was  in  der  allgemeinen  Bogel  den  Verstand  leitete,  das  stellt 
sich  als  bestimmte  und  einzelne  Ersch^nung  In  der  Sache  dar. 
Der  zwar  „regulative,  jedoch  nicht  constitutive"  Zweck  bleibt 
hinter  dieser  einfachen  Wirksiinikcit  einer  Regel  zurück.  Aber 
es  giebt  Regeln,  kann  man  sagen,  die,  wie  etwa  Geuusregelu, 
nach  der  blossen  Erscheinung  auch  das  zusammenbringoni  was 
naeh  dem  Ursprung  der  Sache  kaum  zusammengehören  würde, 
nur  um  dem  Gedftehtniss  dureh  eine  kurze  Formel  fttr  weit- 
läufige Einzelheiten  zu  Httlfe  zu  kommen.  Soll  die  Begel  dee 
Zweckes  nicht  mehr  bedeuten?  will  man  sie,  um  sie  nur  von 
den  Dingen  zuriiekzu/ielien ,  !?(>  lief  herabsetzen  V  Und  wenn 
mau  sich  selbst  dazu  be(|uemte,  so  stäude  noch  immer  jene 
äusserliche  Regel  der  Erscheinung  auf  einer  höhern  Stufe,  weil 
sie  es  sich  nicht  nehmen  Iftsst,  etwas  an  den  Dingen  auszu- 
sprechen. Soll  der  Zweck  nur  eine  Bogel  im  Erkennen  bilden, 
ohne  zugleich  die  Bogel  der  Sache  zu  sein:  so  ergiebt  er  statt 
einer  nothwendigen  Verkettung  der  Dinge  nur  eine  zofiUlige 
Verknüpfung  des  Geistes. 
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Was  heisst  es  denn  eifjcntlich,  wenn  Kant  behauptet,  dass 
der  Begriff  von  Verbindungen  und  Formen  der  Natur  nach 
Zwecken  «loch  wenigsten!?  ein  Princip  mehr  sei,  die  Erschei- 
nungen derselben  unter  Kegeln  zu  bringen,  wo  die  Gesetze  der 
Causalität  nach  dem  blossen  Mechamsm  denelben  nicht  zq- 
langen?*  Welehen  Werth  hat  es,  wenn  nnB  daraiu  y^ganz  neae 
Anseiehten"  Terheiasen  werden?  Dies  Prineip  mehr;  diese  neaen 
Aussiebten  sind  wirklieh  ein  Rdehlibnm  sonderbArer  Art.  Sonst 
soll  ein  Princip  die  Erkenntnisse  vereinfaehen;  in  diesem  1  alle 
bringt  es  nur  Verwickelung,  indem  es  eine  Deutung  der  Er- 
scheinungen versucht,  die  dem  anerkannten  Principe  der  wirken- 
den Ursache  geradezu  widerspricht.  £8  bringt  Zwiespalt  statt 
Einheit  Und  soll  es  mit  dem  Widersprneh  nidit  so  ernstlich 
gemeint  sein,  weil  ja  das  Frindp  nnr  eine  sahjektiTe  Yer- 
knflpfung  sei:  so  ist  das  ganze  Prindp  nicht  viel  besser,  als 
das  einer  alphabetischen  Anordnung  oder  einer  andern  Uber- 
sichtlichen  Keihenfolge.  Es  ist  dann  nur  das  Princip  einer  lie- 
gistratnr,  damit  der  Geist  sich  in  den  weitläufigen  Akten  der 
Welt  zurechttinde.  Der  nienschliche  Geist,  der  sich  nach  dieser 
voran  gegebenen  Kegel  des  Zweckes  richtet,  vrird  schier  zum  • 
Inhaltsverzeichniss  der  Dinge  nach  einem  yorentworfenen 
Schema.  Es  ist  dann  kein  Princip  der  Ergrflndung,  wofBr  sich 
doch  die  Ursache  des  Zweckes  ausgiebt,  sondern  nur  ein  Prin- 
cip der  bequemen  Ueberaicht 

Indem  Kant  den  Zweck  für  einen  regulativen,  ;ibcr  nicht 
constitutiven  Begriff  erklärt,  stellt  er  ihn  der  Idee  des  Unbeding- 
ten zur  Seite,  die  nach  seiner  Lehre  auf  dieselbe  "Weise  wirkt.  * 
Hat  die  apriorische  Regel,  die  auf  das  Gesetz  der  Sache  be- 
scheiden verzichtet,  in  b^den  Fällen  denselben  Sinn?  Wenn 
innerhalb  der  wirkenden  Ursache  die  Idee  des  Unbedingten  den 
Geist  spornt,  nicht  im  Begrenzten  und  Einzelnen  zu  rasten,  son- 
dern von  dem  ergriffenen  Theile  her  zu  den  Bedingungen  fort- 

»  Kr.  d.  U.  S.  265.   Kants  Werke  IV  S.  '210. 

>  Kr.  d.  r.  Y.  S.  536  ff.  Kauts  Werke  U.  S.  4uu  ff. 
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zuBohreiten:  so  bleibt  diese  Bewegung  in  demselben  Kreise  der 

Ansicht.  Die  für  regulativ  erklärte  Idee  wirkt  in  der  That 
nur  subjektiv,  indem  sie  dem  trägen  Verstände  nirgends 
Kulie  gönnt  und  die  Thfltiirkeit  der  Untersuchung  bele))t.  A])er 
mit  dem  regulativen  Begriö'  des  Zweckes  ist  es  anders.  Dieser 
treibt  nicht  auf  der  betretenen  Bahn  der  aus  der  zuni&chst  lie- 
genden wirkenden  Ursache  versnchten  Erklftrang  fort,  sondern 
setzt  pldtzlioh  die  ganze  Betraebtung  nm  nnd  zwingt  den  Ver- 
Btandy  der  die  Dinge  ans  den  Dingen  begreifen  will,  gleichsam 
aus  seiner  Rolle  zu  fallen.  Diese  Umwandlung  hat  nur  ein 
Kocht,  Regel  zu  heissen,  wenn  sie  in  die  Wahrheit  leitet.  Ist 
aber  der  Zweck  nichts  in  den  Dingen,  so  projicirt  er  die 
Dinge  schief  in  uuscrn  Geist;  und  der  Zweck  ist  nicht  eine 
belebende  Begel  der  Erforschung,  sondern  eine  verfiUschende 
Zerrung  der  Ansieht  Daher  irrt  Kant/  wenn  er  sehreibt  : 
„bleibcm  wir  nur  bei  dieser  Voraussetzung  als  dnem  bloss  re- 
gulatiTen  Princip,  so  kann  selbst  der  Irrthum  uns  nicht 
schaden.*'  Die  Annahme,  dass  der  Zweck  regulativ  sei,  aber 
niclit  constitutiv;  ist  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  indem  er 
.  nur  eine  wirkliche  Regel  sein  kann,  wenn  er  zugleich  die 
Wahrlieit  seiner  Betrachtungsweise  setzt. 

Wie  stellt  sieh  denn  femer  der  fUr  eine  subjektiTe  Yer- 
knttpfungswdse  erklärte  Zweck  zu  den  flbrigen  subjektiyen  Ele- 
menten der  kantischen  Philosophie?  Wenn  der  Zweck  in  dem 
Sinne  eine  nothwendige  Form  unserer  Erkenntniss  wftre,  wie 
Raum  und  Zeit  die  Fonn  der  Anschauung  und  die  synthetische 
Einheit  die  Form  des  Urtheils:  so  niUsste  der  Zweck,  wie  diese. 
allent]uill)en  und  ohne  Ausnahme  als  das  nothwendige  Gepräge 
der  Begründung  erscheinen.  Ohne  Wahl  wUrde  der  Zweck 
immer  da  seut,  wo  wir  die  Ursaohe  der  Erscheinungen  suchen, 
wie  der  Raum  immer  da  ist,  wo  wir  nach  aussen  hin  anschauen, 
und  die  Zeit,  wo  wir  nach  innen  beobachten,  und  die  Einheit, 
wo  wir  zwei  Begriffe  im  Urtheil  verknüpfen.*  Wie  nach  Kant 

'  Kr.  (1.  r.  V.  S.  715.    Kants  Werke  II.  S.  532  ff. 
Vgl.  Uerbarts  Einleitung  §.  132.  S.  243  f.  mach  der  3.  Ausgabe). 
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alle  diese  Fomen  ihre  subjektive  und  apriorische  l^atur  dadurch 
heweiseo,  das»  wir  uns  in  onsem  geistigen  Thfttigkdten  von 
denselben  nieht  losketten  können:  so  mOsste  aneh  der  Zweck 

diese  durchgÄngig'e  NotliAvendi^^kcii  in  sich  tra»:en.  Ver^^cbeu» 
sehen  wir  uns  nach  einem  soh'hen  Merkmal  um.  Der  Zweck 
wird  vielmehr  erst  da  zu  Hülfe  gerufen,  wo  die  Erklärung  der 
wirkenden  Ursache  abreisst. '  Wenn  der  Gegenstand  selbst  den 
foischenden  Verstand  nöthigt,  den  eingesohlagenoi  Weg  au&n- 
geben:  bietet  sich  gleichsam  ergänzend  die  Möglichkeit  des 
Zweckes  dar.  Wo  also  die  subjektive  Begel  des  Zweckes  soll 
augewandt  werden,  das  entscheidet  das  Wesen  der  Sache,  und 
sie  vermag  sich  daher  selbst  nicht  in  dem  engen  Kreise  einer 
bloss  subjektiven  lictrachtungsweise  abzuscliliessen  und  bestimmt 
sich  selbst  aus  dem  Objekt.  So  fuhrt  JüUuts  Ansicht  Uber  sich 
selbst  hinaus. 

Es  begegnet  Kant  innerhalb  desselben  Gebietes  noch  ein- 
mal, dass  die  Begriffe  aber  die  sorgsam  abgesteckten  Scheiden 
hinOberschlagen.  So  geschieht  es  in  der  Untersuchung  des 
Schönen.  Indem  das  Schöne  durch  die  Einhelligkeit  der  Er- 
kenntnissvermögen Wolilgcfulleu  erregt,  indem  es  ein  harmoni- 
sches Spiel  der  V*»r»teliungskräftc  weckt,  indem  es  z.  B.  die 
Richtungen  der  Phantasie  unter  sich  oder  die  bildende  An- 
schauung mit  dem  Vcrstaudo  in  Einklang  setzt:  soll  es  nach 
Kxat  die  Form  der  Zweckm&asagkeit  ohne  die  Vorstellung  dea 
Zweckes  in  sieh  tragen.  Inwiefern  die  Erkenntnisskrflfte  har- 
monisch bewegt  werden,  ist  der  Gegenstand  gleichsam  fttr  diese 
da  und  fällt  unter  die  Form  der  Zweekmftssigkeit;  aber  der 
Zweck,  der  als  Begriff  der  liervorbringende  (Inind  des  Gegen- 
standes ist,  fehlt  dennoch.  Die  SchOnheit  ist  nicht  die  Ur- 
sache der  Möglichkeit  des  Dinges. 

Auch  hier  bemttbt  sich  Kant  umsonst,  die  Begriffe  durch 
strenge  Grenzlinien  der  Vermögen  zu  scheiden.  Die  Begriffe 
liegen  nicht  rftnmlich  neben  einander,  sondern  wirken  in  ein- 


*  Tgl.  Kr.  d.  U.  S.  352.  Kante  Werke  IV.  S.  303  f. 
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ander.  "Wenn  Kant  die  freie  Schönheit,  in  welcher  die  Eia- 
bildungskiaft  gleichsam  mit  sich  selbst  spielt^  z.B.  dieFarbw- 
pracht  der  Blüte,  yob  der  durch  den  Begriff  gebundenen  unter» 
acheldeti  in  weleher  die  Einbildungskraft  mit  dem  Verstand  in 

Uebereinstimmung  tritt:  so  greift  in  der  letztem  die  teleologische 

Urtheilskraft  in  die  aesthetisehc  bestimmend  ein.  Die  Schön- 
heit dieser  Art  ist  gleichsam  der  erscheinende  Begriff;  und  in 
dem  Begriff  liegt  eine  Weise  der  Erscheinung  vorgebildet  und 
fllr  die  entwerfende  Phantasie  angedeutet.  Es  wird  z,  B.  die 
Schönheit  des  m&nnlichen  Körpers  an  dem  Begriff  der  mftnn- 
Heben  Kraft  und  Wflrde,  gleichsam  an  der  Idee  des  Mannes 
gemessen.  Die  formale  Zweckmilssigkeit,  wie  sie  naob  Kant 
in  dem  Begriff  des  Schönen  hervortritt,  nimmt  stUlschweigend 
den  Bestimmungsgrund  aus  der  realen. 

So  Uisst  sich  der  Zweck  nicht  auf  eine  bloss  subjektive  und 
regulative  Form  der  Beurtheilung  beschränken,  und  es  kommt 
alles  darauf  an,  dass  der  Begriff  die  in  wohnende,  gestaltende 
Seele  der  Dinge  sei  und  die  Seele  ^  wie  Piato  sich  ausdrückt, 
fraher  als  der  Leib. 

Die  Tbat  entspricht  unserer  Vorstellung.  Wir  wirken  nach 
der  aufgefassten  ZweckmÄssigkeit  auf  die  Dinge  ein,  und  die 
Dinge  antworten  dieser  Einwirkunu  ;;L'ui;iss.  Wir  wenden  hier- 
nach den  Zweck])egriff,  der  nur  regulativ  sein  sollte,  constitutiv 
an  (z.  B.  in  der  Heilung,  in  der  Ausbildung  des  Leibes,  in  der 
Erziehung);  und  die,  Katar  der  Dinge  leidetj  fordert  und  be- 
stätigt dies  Verfahren. 

Auf  solche  Wdse  sind  wir  genöthigt,  uns  der  kantisehen 
Ansicht  des  Zweckes  zu  begeben. 

6.  In  Hegels  Ableitung  des  Zweckes  kommen  folgende 
Momente  in  Betracht. 

Der  BcirritT  liat  sich  zum  Bchluss  entwickelt.  Der  Schluss 
ist  Vcrmittelung.  Durch  seine  Bewegung  wird  diese  Vcrmitte- 
lung  aufgehoben.  Nichts  ist  nun  an  und  für  sich,  jedes  nur 
vermittelst  eines  Andern.  Das  Einzelne  ist  ein  Allgemeines 
und  zwar  weil  es  zugleich  die  Besonderheit  an  ihm  hat;  das 
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AUgemeine  ist  ent  durch  Beine  Verwirklichung  im  Einseinen 
wahrhaft  allgemein,  und  die  Besonderheit  die  Einheit  beider. 
Das  Besnltat  ist  daher  eine  Unmittelbarkeit»  die  durch  Aof- 
heben  der  Vermittelnng  hervorgegangen  ist  Indem  die  Mo- 
mente sich  durcbdriiigcn,  geht  das  Sein  iiervor  als  eine  Sache, 
die  an  und  für  sich  ist,  die  sich  selbst  genügt,  die  Objek> 
tivität.* 

Die  ObjektivitAt  ist  zunächst  nur  unmittelbar,  wie  sich 
jeder  Begriff  erst  ans  der  Unmittelbarkeit  zu  befreien  hat  Die 
Momente  bestehen  noeh  in  selbstftndiger  Gleichgllltigkeit  als 
Objekte  ausser  einander.  Die  Einheit  derselben  ist  nur  noch 
eine  ftnssere.  So  gesddeht  es  in  der  Sphftre  des  Meeha- 
n  i  .s  III  u  s. 

Die  Ol)jekte  erscheinen  in  diesem  äusserlichcn  Druck 
und  Stoss  als  uuselbstündig- ,  aber  innerhalb  einer  pmlsgern 
Selbständigkeit;  denn  die  Objektivität  als  (runzcs  verhält  sich 
negativ  %vl  sich  selbst  and  erzeugt  dadurch  das  Verhältniss  des 
Unselbstindigen  in  den  einzelnen  Objekten.  Daher  entsteht 
der  Begriff  der  Gentralitftt,  in  welcher  das  Objekt  selbst 
auf  das  Aeusserliehe  bezogen  ist* 

Die  l  uselbständigkeit  des  Objektes  offenbart  sieh  in  dem 
Streben  nach  dem  Mittcl|tunkt.  Indem  dies  Streben  ein  Stre- 
ben nach  dem  bestimmt  entgeirengesetzten  Objekte 
ist,  so  tritt  das  Centrum  dadurch  selbst  aus  einander,  und  seine 
negative  Einheit  geht  in  den  objektivirten  Gegensatz  über. 
Die  Centialität  ist  daher  Beziehung  dieser  gegen  einander 
negativen  und  gespannten  Objektivitäten.  So  eigiebt  sich  der 
Chemismus,  indem  das  Objekt  in  seiner.  Existenz  ^^egen 
sein  Anderes  ditlerent  gesetzt  wird.  ' 

Im  Chemismus  ist  eine  innere  Totalität  beider  Hestimmt- 
heiten  und  es  zeigt  sich  daher  der  Trieb,  das  entgegengesetzte 


<  Logik  HL  S.  169  ff. 

>  Vgl.  Encyklopaedie  §.  195  ff. 

»  Logik  m.  S.  200.  20$  ff. 
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einseitige  Bestehen  des  Objektes  aufzubeben  und  sich  zu  dem 
realen  Ganzen  im  Dasein  zu  machen.  Aus  der  Differenz 
der  G^^gensätze  entsteht  ein  Keutrales  und  das  Neutrale  wird 
wieder  zur  Differenzirung  angefacht. 

Diese  Processe  sind  äusserlich  und  sie  erscheinen  als  selb- 
ständig gegen  einander.  Iiulem  sie  in  Produkte  (Iberirelien, 
zeigt  sich  ihre  Endlichkeit,  so  wie  der  ProccRs  uinirckehrt  dio 
vorausgesetzte  Unmittelbarkeit  der  differenten  Objekte  als  eine 
nichtige  darstellt.  So  wird  die  Aens^erlicbkeit  und  Unmittel- 
barkeit negirt,  worin  der  Begriff  des  Objektes  Tersenkt  war. 
Dureh  diese  Negation  wird  er  frei  und  fflr  sieh  gegen  jene 
Aensserlichkeit  und  Unmitteiharkeit  gesetzt  Dieser  objektive 
freie  Begriff  ist  der  Zweck.* 

Der  Zweck  ist  nun  an  sich  selbst  auf  die  Bestimmt- 
heit der  Aensserlichkeit  gerichtet,  und  seine  einfache  Ein- 
heit ist  die  sich  von  sich  selbst  abstossende  und  dann  sich 
erhaltende  Einheit,  eine  Ursache,  welche  Ursache  ihrer 
selbst,  oder  deren  Wirkung  unmittelbar  die  Ursache  ist* 
Indem  er  sich  zum  Andern  seiner  Subjektivitftt  macht  und 
so  objektivirt,  hebt  er  den  Unterschied  des  Subjektiven  und 
Objektiven  auf  und  schliesst  sich  nur  mit  sich  selbst  zu- 
sammen. 

Aber  der  Zweck  ist  zunächst  nur  endlich  und  äus- 
serlich, weil  der  Inhalt  des  Zweckes  durch  das  gegebene 
Objekt  hervorgerufen  wird  und  das  2daterial  zur  Verwirk- 
lichung in  der  vorgefundenen  Welt  gesucht  werden  muss. 
Der  Zweck  ist  hierdureh  so  zufUlig,  wie  das  Objekt  ein  be- 
sonderes ist 

Die  Ansföbnmg  ist  in  dem  Mittel  gewiss,  das  dem  Begriff 
unterworfen  ist.  Denn  der  Begriff  ist  diese  unmittelbare  Macht, 
weil  er  die  mit  sich  identische  Negativität  ist,  iu  welcher  das 


*  Logik  III.  S.  217  ff. 

*  Vgl.  Kftnts  Bestimmungen  and  oben  Bd.  II.  S.  2t  it 
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Sein  des  Objektes  durehaus  nur  als  ein  ideelles  bestunmt  ist* 
Da  nftmlieh  der  Be^iff  die  Wahrheit  der  Substanz  ist  und  die 

Substanz  sich  von  sich  selbst  abstüsst  und  in  den  dadurch  ent- 
stehenden Dinjj^en  bei  sich  bleibt  i"*  so  ist  diese  Macht  der  Sub- 
stanz auch  die  Macht  des  Begriffes,  und  es  sind  daher  für  den 
Zweck,  den  frei  gewordenen  Begriff,  die  JVIittel  schlechthin 
Torhanden. 

So  wird  das  Objektive  dem  Zweeke  als  dem  freien  Be- 
griffe gemSss.  Indem  aber  der  Zweck  errdobt  ist,  zeigt  sich 
sogleich  die  Einseitigkeit  des  Endliehen.  Es  ist  nichts  zu  Stande 

gekommen,  als  eine  an  dem  Material  ilusserlich  gesetzte  Form. 
Der  erreichte  Zweck  ist  daher  nur  ein  Objekt,  das  auch  wie- 
der Mittel  t)der  ^faterial  für  andere  Zweeke  ist,  und  so  fort  ins 
Unendliche.  Was  eben  Zweck  war,  ist  nun  wieder  Mittel ;  und 
diese  Begriffe  lösen  sich  einander  ab.  Der  Zweck  ist  somit 
dasselbei  was  das  Mittel  ist;  und  der  Begriff  des  Zweckes  als 
solcher  hat  noch  keine  wahrhafte  Objektivität  erreicht.  Dieser 
Progrress  ins  Unendliche,  diese  Relativität  des  ausgefflhrten 
Zweckes,  diese  hervortretende  Identität  des  Zweckes  und  Mit- 
tels weist  auf  eine  neue  Stufe  hin,  ~  die  Idee;  sie  ist  die 
absolute  Einheit  des  Begriffes  und  der  Objektivität,  die  Ver- 
nunft, die  das  ewige  Anschauen  ihrer  selbst  im  Andern  ist, 
der  Begriff,  der  in  seiner  Objektivität  sich  selbst  aosgeftthrt 
hat,  das  Objekt,  das  innere  Zweckmässigkeit,  wesent- 
liche Subjektivität  ist. 

Auf  diesen  Stufen  steigt  die  Objektivität  von  dem  Druck 
und  Stoss  des  Mechanismus  bis  zum  vollen  Siege  des  die  Welt 
durchdringenden  Zweckes. 

Wir  heben  zur  Beurtheilung  des  Ganges  die  folgenden 
Punkte  heiTor.  P's  kommt  dabei  auf  die  Strenge  der  Ablei* 
tung  und  nicht  auf  den  Schein  des  Ergebnisses  an. 

Jener  Uebergang  aus  dem  disjunktiven  Schluss  in  die  Ob- 


'  Encyklopaodie  §  207-  209. 
•*  Vgl.  Eucyklopaetlie  §.  I5S. 
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jekti?itftty  aus  dem  durch  alle  Momente  hindurch  entfalteten 
SchluBB  in  das  daroh  die  gegeiueitige  Botwickelung  Bich  selbst 
genflgende  Wesen  mag  auf  sieh  benihen,  obwol  er  sieh  bei 
nftherer  Betrachtung  als  halflos  zeigen  würde;  denn  nichts  treibt 

darin  nach  aussen,  wie  die  Objektivität  fordert!  Wir  bedür- 
fen aber  einer  zugestuiulenen  Voraussetzung,  damit  wir  nicht 
genothigt  sind,  die  Fäden  des  Gewebes  immer  weiter  rückwärts 
aufzutrennen. 

Der  Chemismus  ist  aus  der  Centralitftt  des  Mechanismus 
abgeleitet  Die  Objekte  sind  gegen  einander  bestimmt,  und 
indem  das  Centrum  entzwd  geht,  beziehen  rie  sich  in  gegen- 
seitiger Erregung  auf  einander.  LSsst  sieh   irgendwo  in 

der  Natur  ein  solcher  Ueber^ang  aii^<  dem  Sonnensystem ,  in 
dem  die  Centralität  ihre  Spitze  erreicht,  in  die  Verbindungreu 
der  Säuern  und  Basen,  aus  der  Astronomie  in  die  Chemie  auch 
nur  ahnen?  Die  Dialektik  versucht  ihre  Verknüpfungen  auf 
eigene  Hand  und  em^cht  daher  den  Gang  der  Entstehung 
nicht  Die  Sache  wird  nicht  auf  diese  Weise;  aber  rielleieht 
der  Gedanke  der  Sache,  den  die  Logik  in  s^er  Ewigkeit 
darzustellen  unternimmt.  Es  mag  seini  obwol  nicht  abzusehen 
ist,  warum  sieh  hier  die  Entwickelung  der  Sache  und  die  Ent- 
wickelung  des  Gedankens  derprestalt  entzweien  sollen,  dass 
man  den  Zusammenhang?  nirgends  erblickt.  Mechanismus  und 
Chemismus  haben  darin  wenigstens  et\\as  Gemeinsames,  dass 
sich  io  beiden  die  wirkende  Ursache  offenbart  Verbindung 
und  Scheidung  geschieht  auf  ftussere  Erregung.  Die  Stoffe  er- 
greifen sich  einander  und  lassen  sich  fahren,  suchen  sich  und 
fliehen  sich.  Es  spielen  die  Kräfte  der  Dinge  mit  einander. 
Oder  s(dlen  wir  es  so  fassen,  dass  die  Stoffe,  für  einander  be- 
stimmt, zusammen  ihren  Begrriff  verwirklichen,  und  dafür  in 
den  bestimmten  Zahlen  der  Mischungsverhältnisse  einen  Heleg 
sehen?  An  einem  einzelnen  Beispiel  wird  sich  diese  vcrseliie- 
dene  Auffassung  leicht  erläutern.  Wir  nehmen  das  Beispiel 
aus  Goethe's  Wahlyerwandtschaften;  Bringt  man  ein  Stttck 
Kalk  in  verdtlnnte  Schwefelsäure,  so  ergreift  diese  den  Kalk 
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und  erscheint  mit  ihm  als  Otjpi.  Das  Misehungsverhftltniss  ist 
bestimmt  100  Theile  Schwefelsfttixe  yerbinden  sich  mit  71 
Theiien  Kalk  zu  Gyps.  In  diesem  Vorgange  siud,  scheint  es, 
erregende  Krftfte  thätig,  Eigenschaften  der  Stoffe,  die  auf  ein- 
ander treffen  und  Zusammensetzungen  oder  Trennungen  be- 
wirken. Dann  erscheint  hier  nirgends  der  Begriff,  als  schwebte 
er  frei  Uber  dem  N^irgauge,  als  ginge  er  ihm  bestimmend 
Toran.  Es  ist  der  Process  der  wirkenden  Ursache,  und  der 
Begriff  folgt  ihm  erst  und  wird  erst  aus  ihm  herausgesogen. 
So  ist  die  Ansieht,  wenn  man  die  Erfahrung  des  Chemismus 
fflr  sich  gewfthren  Ifisst  Umgekehrt  würde  man  es  so  dar- 
stellen. Der  Kalk  und  die  Schwefelsäure  sind  für  sieh  ein- 
seitig; sie  sollen  sich  zu  Gyps,  wie  zu  einer  höheren  Bildung 
verV)indcn.  Das  Mischungsverhriltniss  verbürgt  es,  das»  der 
Begriä;,  beide  Stoffe  gegen  einander  messend,  dem  Vorgänge 
voranging.  Dann  zeigt  sich  schon  im  Chemismus  der  wal- 
tende Zweck.  £s  soll  GrjpB  werden;  dazu  sind  Kalk  und 
SehwefelsAure  bestimmt;  aus  dem  Gedanken  des  Ganzen  (des 
Oypses)  sind  die  getrennten  Theile  (Kalk  und  Schwefel- 
Stiure)  zu  begreifen.  Wollte  man  den  Chemismus  so  fassen, 
so  wäre  er  schon  ein  teleologischer  und  es  mUsste  dann 
der  Zweck  iui  Ueljcrgange  vom  Mechanismus  zum  Chemis- 
mus hervorspringen.  Da  dies  nicht  geschieht,  so  kann  es  nicht 
Hegels  Ansicht  sein;  auch  ist  es  sonst  nicht  die  Ansicht  der 
Wissensehalt. 

Aus  welchen  Momenten  gebiert  also  die  wurkende  Ursache 
des  Ghemismtis  den  Zweck?  Die  Stufe  des  Chemismus  negirt 

sieh,  indem  die  Processe  in  Produkte  und  die  Produkte  in  Pro- 
oesse  übergehen  und  dieser  Wechsel  ins  Unendliche  fortläuft. 
Durch  diese  Negation  wird  der  ins  Oljjckt  versenkte  Begriff  für 
sich  frei.  Aber  welcherlei  ist  die  Negation?  Die  chemischen 
Faktoren  (um  es  allgemeiner  zu  fassen  und  nicht  in  den  Stof- 
fen der  eigentlich  chemischen  Sphftre  stehen  zu  bleiben)  zeigen 
allerdings  ihre  Unselbstftndigkeiti  indem  sie  in  einen  nothwen- 
digen  Process  geworfen  werden.  Diese  Unselbstftndigkeit  ist 
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jedoeh  nur  ein  Mangel  an  Macht,  nur  eine  Abhängigkeit  von 
einer  anderen  wirkenden  Ursache.  Es  ist  also  eine  Negation 
innerhalb  dieses  Grebietes;  die  eine  Kraft  ist  von  der  anderen 

begrenzt  und  bedingt.  Wenn  wir  diese  Yemeinnng  aufheben^ 
so  erseheint  dadurch  keineswegs  der  Gedanke  des  Zweckes. 
Indem  die  Negation  des  ehemischen  Processcs  auf  ])hysisehcm 
Wege  geschieht,  bleiben  wir  nur  in  der  wirkenden  Ursache, 
Der  Chemismus  ist  blind,  wie  der  Mechanismus.  Wie  wird 
daraus  der  vorausschauende  Zweck?  Wie  schlttgt  das  äussere 
Spiel  der  Verbindungen  in  den  Gedanken  um?  Es  ist  nir- 
gends gezeigt,  wie  der  ins  Objekt  versenkte  Begriff  daraus 
hervorgetrieben  werde,  und  zwar  so,  dass  er  nun  für  sich 
ist  und  vor  dem  Objekte,  und  die  Zukunft  desselben  be- 
stimmt. Diese  Umkehr  des  Verhältnisses  wird  liier  nirgend» 
begründet,  und  doch  wird  der  Zweck  als  die  Ursache  be- 
stimmt, deren  Wirkung  Ursache  ist!  Vielleicht  ist  das,  wa» 
hier  vermisst  wird»  in  den  unendlichen  Prqgress  des  Chemis- 
mus gelegt  Allerdings  läuft  er  fort,  allerdings  kann  man 
ihn  so  deuten,  dass  er  selbst'  haltlos  einen  Halt  sucht  Aber 
welchen?  Nirgends  ist  darin  der  Zweck,  diese  Verwandlung 
der  Scene,  nirgends  ist  darin  der  Gedanke,  der  frei  für  sich 
ist,  augedeutet  Das  Speciiisühe  des  Zweckes  hat  hier  keine 
Prämissen. 

Es  kommt  in  dem  Fortschritt  noch  etwas  Wesentlichea 
hiuEU.  Von  dem  Chemismus,  der  ja  flberhaupt  im  weitem  Sinne 
genommen  wird,  geht  die  Dialektik  nicht  unmittelbar  zum  Or- 
gauismus  fort,  wie  etwa  die  Natur  in  der  Lunge  und  im  Ma- 
gen die  chemischen  Proccsse  in  die  organischen  übersetzt.  Das 
Zwischenglied  ist  für  die  Dialektik  die  Tcleologie,  der  äussere 
Zweck,  der  sich  in  einem  vorgefundenen  äussern  Material  ver- 
wirklicht. Das  Leben  der  Natur  hat  den  Zweck  iiuierlichcr  in 
sich.  Der  äussere  Zweck  erscheint  nur  in  der  Willkür  de» 
Menschen,  und  gleichsam  nur  als  die  freieste  Blüte,  die  da» 
innerlich  zweckmässige,  organische  Leben  zu  tragen  vermag. 
Nach  dem  Gang  der  Entwiekelung,  den  wir  beobachten,  ist 
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dieser  änasere  Zweek,  oft  ein  Zufall  des  Gedankens,  später  als 
der  innere,  in  welchem  Freiheit  und  Notliwendigkeit  zusam- 
mendrehen. Fassen  wir  die  Schwierigkeit,  wie  sie  wirklich  ist, 
ohne  sie  in  die  Allgemeinheit  zu  verflüchtigen.  Wie  soll  sich 
in  aller  Welt  aus  der  Negation  des  Chemismus  der  äussere, 
d.  h.  der  menschliche  Zweck  henrorhilden?  Welche  Kluft  liegt 
dazwisehenl 

Und  nun  das  Mittel  des  ftusseren  Zweckes.  Woher  ist 
ihm  die  Macht  in  die  Hand  gegeben,  wenn  nun  der  subjektive 

Begriff,  aus  dem  Objekt  herausgezogen,  frei  für  sich  geworden 
dem  Objekte  gegenübersteht?  ,,Dcr  Begriff  ist  diese  unmit- 
telbare Macht,  weil  er  die  mit  sich  identische  Negativität  ist, 
in  welcher  das  Sein  des  Objektes  durchaus  nur  als  ein  ideelles 
bestinimt  ist^^  Der  Begriff  hat  die  Macht  der  Substanz  ge- 
erbt; da  gegen  diese  die  Objekte  selbstlos  dnd  und  sie  in 
ihnen  waltet,  so  Terschwindet  das  Sein  des  Objektes  gegen 
den  Begriff  ohne  Widerstand.  Daher  siegt  der  Zweek  über 
die  Dinge,  dass  sie  seine  Mittel  werden.  Dies  scheint  folge- 
recht. Aber  eins  ist  übcrsclicn  und  zwar  das  Wichtigste. 
Jener  Begriff,  der  in  diesem  ^Sinne  die  mit  sich  identische  Ne- 
gativität heisst,  wie  die  Substanz  selbst,  ist  der  unendliche. 
Gegen  diesen  kommt  nach  dem  Gbnge  des  Systems  das  Sein 
des  Objektes  mit  keinerlei  Widerstand  auf.  Aber  der  Zweck, 
Ton  dem  geredet  wird,  ist  endlich  und  ftusserlich;  und 
eten  in  dieser  Schranke  muss  er  von  jener  Macht  eingebttsst 
haben.  Daher  ist  die  Weise,  wie  dem  endlichen  Zweck  die 
Mriglichkeit  der  Verwirklichung  zugesprochen  wird,  nur  ein 
Schein. 

Kann  die  Ableitung  denn  etwa  darthun,  wie  der  un- 
endliche Zweck  (die  Idee)  sich  yerwirklichen  könne?  Diese 
£ntwiokelnng  hätte  grössere  Bedeutung  als  jene;  und  es 
wäre  awar  nicht  am  rechten  Orte  das  Rechte  geleistet,  aber* 
im  Voraus  das  Wesentlichste  gegeben.  Um  diese  Hoffnung 
zu  prüfen,  müssen  wir  auf  die  Quelle  der  MachtvoUkoinmen- 
heit  zurückgehen,  die  der  Begritl'  empfangen  hat.   Es  kommt 
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darauf  an,  wie  der  Begriff  die  Wahrheit  der  SubBtaaz  gewor- 
den ist 

Wir  betrachten  diesen  Punkt  in  seiner  nackten  Einfachheit.' 
Die  Snbstanz  ist  nicht  thiitig  gegen  etwas,  sondern  nur  ge^'cn 
sich  als  einfaches,  ^vi(ler8tandloses  Element.-  Indem  sie  sich 
in  die  Accideuzen  abstösst,  ist  sie  causaL  Die  dadurch  ent- 
stehenden Substanzen  reagiren  gegen  die  erste  Substanz  und 
agiren  und  reagiren  unter  sich.  In  dieser  Wechselwirkung  ist 
das  Eine,  was  das  Andere  ist,  Ursache  und  Wirkung;  sie  sind 
identisch.  Dieser  reine  Wechsel  mit  sich  seihst  ist  die  ent- 
hüllte Nothwendigkeit.  Indem  die  Substan/.  durch  die  Causa- 
lität  und  Wechselwirkung  verläuft,  zeigt  sich,  dass  die  Selb- 
ständigkeit die  unendliche  negative  Beziehung  auf  sich  ist,  so 
dass,  was  als  selbständig  und  wirklich  ist,  nur  als  die  Iden- 
tität der  Substanz  ist.  Durch  diese  bei  sieh  selbst  blei- 
bende Wechselhewegung  ist  die  Wahrheit  der  Nothwendig* 
keit  die  Freiheit  und  die  Wahrheit  der  Substanz  der  Be- 
griff. Indem  die  Substanz  in  den  Aceidenzen  bei  sich  bleibt» 
ist  sie  nicht  blind,  sondern  der  Be^rriff. 

Die  Substanz  geht  in  Substanzen  Uber  und  findet  daher 
sich  selbst  in  ihnen  Avieder.  In  der  Wechselwirkung  ist  das 
Eine  und  das  Andere  Ursache,  das  Eine  und  das  Andere 
Wirkung.  Das  Eine  ist,  was  das  Andere  ist  Die  Substanz 
bleibt  also  mit  sich  identisch.  Dieses  bei  sieh  bleiben  ist  der 
Begriff  * 

Diese  Ableitung  ist  lediglich  fonnal;  der  Inhalt  wird  ganz 
bei  Seite  ^^esetzt.  Was  die  Substanzen  sind,  was  die  Wceli- 
selwirkungen  erzeugen,  hat  keinen  Einfluss.  Das  ist  der  Trost 
der  Substanz,  dass  das,  was  heraus  kommt,  wieder  die  Form 
der  Substanz  bat  und  ebenso  sehr  Wirkung  als  Ursache  ist; 
das  Eine  ist,  was  das  Andere  ist.  Diese  formale,  völlig  Äussere 
'Ausgleichung  der  Reflexion  ist  die  Glewilhr,  dass  die  Substanz 


'  r.oirik  IT.  S.  221.  vgl.  Enc}  klopaeüie  §.  150  ff. 
2  Vgl.  oben  Bü.  I.  S.  G2  tf. 
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bei  sieli  bleibt;  und  daber  stammt  die  Freibeit  und  der  Be- 
griff. Aber  wenn  sich  die  Substanzen  empörten,  wenn  die 
Wechselwirkung  zu  einem  Krie^  ausbräche,  so  würde  jene  Be- 
ziehung der  gleichen  Form,  jene  Begründung  der  Identität  mit 
sieh  immer  dieselbe  sein.  Die  Substanz  könnte  msk  auch  dann 
noeb  mit  sieb  zufrieden  geben;  denn  auob  dann  noeh  wttiden 
in  der  Cauealitflt  Substanzen  entstehen;  aucb  dann  noeh  wQrde 
in  der  Wirkung  und  Gegenwirkung  die  eine  sein,  was  die 
andere;  beide  ptamv  und  actiy.  Aber  weleb  ein  dflnner  Be- 
giitV  des  Bei-sich-seins,  welch  eine  machtlose  Freiheit,  welch 
inhaltloser  Begriff! 

Aus  dieser  formalen  Identität  und  aus  keiner  andern  ist 
die  Freiheit  und  der  Begriff  hergeleitet;  um  dieser  Identität 
willen  ist  der  Begriff,  wie  die  Substanz,  „die  mit  sieh  iden- 
tisebe  Kegativit&t."  Die  Frftmiseen  geben  niehts  weiter.  Aber 
aus  einer  solchen  formalen  Identitftt  stammt  keine  Haeht. 
Der  Begriff  hat  in  derselben  gleiehsam  nur  das  Zusehen,  in- 
dem die  Substanz  in  der  Produktion  der  Causalität  und  in 
der  Action  und  Rcaction  der  Wechselwirkung  identische  Be- 
ziehungen (Formen  des  Daseins)  wiederfindet.  Doch  in 
dem  Zweck  bedarf  es  des  vorbestimmenden  und  den  Inhalt 
des  Daseins  beherscbenden  Begriffes.  In  jener  dargethanen 
Identität  ist  sieh  der  Begriff  der  Sache  weder  bewusst  noch 
gewiss. 

So  zerrinnt  der  B^^ff  als  diese  „unmittelbare  Maeht^" 

gegen  welche  das  Sein  des  Objektes  keine  Macht  hat,  wenn 
man  den  Begriff  dahin  zurückfuhrt,  woher  er  in  dem  System 
gekommen  ist. 

Die  Behandlung  des  Zweckes  hat  dadurch  einen  weit- 
bin blendenden  logisehen  Schein  empfangen,  dass  der  Zweck 
auf  die  Bestimmungen  des  Sohlusaes  zurttckgeführt  ist  Die 
SnhjektlTilftt  sehUesst  sieh  mit  der  OlgektiTitftt  in  dem 
Terminus  raedius  des  Mittels  zusammen.  Es  wird  diese 
Seite  weiter  unten  in  der  Lehre  des  Syllogismus  erörtert 
werden. 
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Eodlich  fordert  noch  die  Weise ,  wie  sicli  der  endliche 
Zweck  zum  unendlichen  der  Idee  erhebt,  eine  besondere  Be- 
trachtung. Der  erreichte  Zweck  wird  Mittel  zu  einem  andern. 

Die  Begriffe  des  Zweckes  und  Mittels  werden  identisch;  der 
eine  ist,  was  der  andere  ist;  und  sie  tauseben  in  dieser  Iden- 
tität mit  einander  ins  Unendliche.  Daher  ist  die  Wahrheit  des 
endlichen  Zweckes  die  Idee,  die  absolute  Einheit  des  Sub- 
jektiven und  ObjektiTen.  Zwei  Momente  sind  darin  thfttig, 
zuerst  jene  Identititt,  indem  sich  der  erreichte  Zweck  zum  Ma- 
terial eines  anderen  darbietet,  also  der  Unterschied  von  Zweck 
und  Mittel  verschwindet;  denn  was  eben  Zweck  war,  wird 
nun  Mittel;  sodann  der  Verlauf  ins  UncntUiche.  Jene  Iden- 
tität ist  keine  reale,  nur  eine  lopsche  der  Reflexion,  keine 
präguaute,  wie  z.  II  ein  Same,  sondern  eine  matte  und  fiachCi 
wie  eine  ftusserliche  Vergleichung.  Sie  sagt  gar  nichts;  denn 
in  einer  andern  Beziehung  ist  etwas  Zweck,  in  einer  anderen 
Mittel.  Zweck  und  Mittel  können  nur  im  absoluten  Ganzen 
real  identisch  werden.  Dieser  Begriff  wird  dureh  jenen  nicht 
erzeugt  noch  bedingt.  Auch  der  Progress  ins  Unendliche  be- 
deutet wenig.  Denn  nirgends  ist  eine  direkte  Xüthigung, 
diese  fortsrhreitonde  Reihe  der  Zweeke  in  einen  Kreislauf  um- 
zubiegen, worauf  es  zunüehst  ankäme.  Die  angebliche  Iden- 
tität des  Zweckes  und  Mittels  treibt  dazu  ebenso  wenig,  als 
die  Identität  des  Etwas  und  Andern  in  der  gegenseitigen  Be- 
ziehung aus  der  sogenannten  achlechten  Unendlichkeit  zu  der 
in  sich  zurttckkehrenden  positiven.* 

So  reicht  Hegels  Ableitung  in  keinem  Punkte  aus,  die  in- 
nere Möfrliehkeit  des  Zweekhe^riffes  zu  entwickeln  uud  die 
Nothwendigkeit  seiner  Herrschaft  zu  begründen. 

7.  Für  diejenigen,  welche  den  Zweck  für  nur  suhjektiv, 
für  eine  blosse  Kategorie  des  menschlichen  Denkens  erklären, 
giebt  es  den  augenscheinlichen  Thatsachen  des  Organischen 
und  Ethischen  gegenftber,  welche  uns  zwingen,  sie  unter  den 
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Zweck  zu  fassen,  nnr  Einen  Ausweg.  Sie  müssen  zeigen, 
(lass,  was  uns  iils  zweckmässig:  erschciut,  iu  sich  hclbbt  aua  der 
bliud  wirkciulen  Ui-saclie  sUiinmt. 

Den  ältesten  Versuch  bat  uns  Aristoteles'  iu  einigen 
Audeutuugeu  aus  Empedokles  aufbehalten.  Wenn  wir 
ihn  aus  der  fragmentansehea  DarafteUang  in  ein  Ganzes  brin- 
gen, so  stellt  er  sich  mit  einigen  eingefügten  Gedanken, 
welche  wir  nickt  streng  fflr  empedokleiscb  ausgeben,  unge- 
fähr so. 

Iu  dem  Streit  der  Liebe  und  des  Hasses,  der  verhiiiJen- 
den  und  scheidenden  Kräfte,  treffen  sich  Elemente  und  Ge- 
stalten. Wenn  sie  so  zusammeukommen ,  dass  sie  verbuuden 
sich  nicht  erhalten  können,  so  geben  die  Bildungen  in  dem 
Augenblick  unter,  in  welchem  sie  entstanden  sind,  wie  wenn 
z.  B.  ein  Stück  eines  Stieres  mit  einem  Menschengesicht  zu- 
sammenstiesse.  Aber  die  Elemente  und  Gestalten,  welche  ein- 
ander bege<;nend  so  flbereinsthnmen  und  so  sich  fügen,  dass 
sie  sicii  erhalten  k  iiincii,  bleiben;  sie  sind  zwar  ohne  Zweck 
geworden,  aber  einmal  geworden  behaupten  sie  sich  und 
stellen  iu  der  Selbsterhaltung  Zweck  und  zweckmässige  Tbä- 
tigkeit  dar.  Weil  wir  Menschen,  dttrfen  wir  ergänzend 
hinzusetzen,  nur  von  solchen  Bildungen  wissen,  welche  sich 
erhalten  können,  denn  die  ungefügigen,  welche  entstehend 
untergegangen,  kennen  wir  gar  nicht:  betrachten  wir  die 
harmonische  Thätigkeit  nach  einem  innem  Zweck.  Die 
Atomiker,  welche  aus  Gestalt,  Lasre.  Aui'eiiuuiderfolgc  der 
Atome  Lebendiges  uud  Leblortcs  erklärten,  lailssen  mit  der 
blinden  die  Atome  zuäammeubriugenden  Bewegung  ähnlich 
Tcrfahren  sein. 

Was  Aristoteles  gegen  diese  Anschauung  einwendet, 
indem  er  henrorhebt,  dass  die  Naturerscheinungen  constant- 
seien  und  immer  geschehen,  aber  das  Zusammentreffen  des  Zu- 
falles nichts  Beständiges  ergeben  könne:  reicht  nicht  aus,  weil 


'  Phys.  II.  4.  p.  lIHja  2ü.  U-  5>.  p.  198  b  29. 
L«8-  toter^tacti.  II.  3.  Aafl.  5 
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das  ConBtante  dadurch  yoigeselieiL  ist,  dass  nur  solelie  Bildim* 
gen  bleiben,  welche  sich  erhalten  kdnneuy  ond  alle  anderen 

unterf^eg'augen  und  untergehen.  Freilich  wird  es  schwerer 
uud  schwerer  sein,  durch  den  Zufall  das  Beständige  zu  errei- 
chen, wenn  jene  durch  den  Zufall  erfundene  Fähigkeit  sich  zu 
erhalten  sich  so  weit  ausdehnen  muss,  um  auch  die  Erhaltung 
des  Geaehlechtes,  also  z.  B.  die  Fortpflaaznng,  sa  erkl&ren. 
Indessen  wer  einmal  sieh  nicht  scheuet  anzunehmen,  dass 
tausende  und  aber  tausende  Ton  Bildungen  unteigeheii,  ehe 
Eine  bleibt  (die  Erfahrung  findet  ihre  Reste  und  Spuren 
nirgends),  hat  iu  der  Hypothese  das  Bleibende  und  Beständige 
gewonnen. 

Wo  in  die  Causalität  der  im  Einzelneu  unberechenhare 
Zufall  hincinspielt,  berechnet  der  menschliche  Verstand,  wie 
beim  Würfeln  oder  im  Kartens]»iely  die  Wahrscheinlichkeit,  dass 
diese  oder  jene  Gonbination  eintreffe ,  im  Allgemeinen  nnd 
drttekt  sie  selbst  in  Zahlenyerhältnissen  ans.  Mit  der  wach* 
senden  Zahl  der  Elemente,  welche  sieh  Yereinigen  nnd  jedes- 
mal  in  anderer  Ordnung  sich  vereinigen  können,  mit  der  irrüs- 
sem  und  doch  gebundenen  Zusammensetzung,  welche  erreicht 
werden  muss,  mit  dem  präcisern  Erfolg,  um  den  es  sich  han- 
delt, sinkt  die  Wahrscheinlichkeit,  den  Naturzweck  in  ein  Na- 
turspiel SU  Terwandelsy  in  einem  kaum  messbaren,  kaum  aus- 
sprechbaren Verhflltniss.  Sehon  die  Alten^  welche  die  rasch 
und  mächtig  steigenden  Verhftltnisssahlen  der  Peimutations- 
und  Combinationsrechnung  nicht  kannten,  deuten  in  einem 
glücklichen  Bilde  das  Richtige  an.  Es  sei  nicht  wahrschein- 
lich, da<J3  zusammengeworfene  und  ausgeschüttete  Buchstaben 
aller  Art,  indem  sie  sich  mischen,  wie  sich's  trifft,  ein  Gedicht 
zusammensetzen,  so  dass  auf  diesem  Wege  aus  dem  Sinnlosen 
Sinn  wttrde.*  Vielleiehl  ist  es  noch  schwieriger  «UKunehmen» 
dass  aus  dem  blinden  Zusammentreffen  chemiseber  und  physi- 


'  Hoc  f(iti  (wistiinat  ßcri  potuissc  (dass  aus  dorn  zufälligen  Znsam- 
menstoss  vou  Atomeu  eine  geordnete  Welt  werde),  aon  int^lligo,  cur  non 
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kaliflcber  Elemente  und  Ei'ftfte  iigend  ein  Oigan  des  Leibes, 
z.  B.  das  belle,  sebarfe,  umfassende  Auge,  oder  gar  der  ein- 
stimmige  Inbegriff  der  Organe,  der  Leib  als  Ganzes,  entsprin- 
gen künue,  als  dass  am  znsamiiieiigewehten  Buchstaben  ein 
Buch,  in  welchem  man  Gedanken  läse,  entstehe  wie  durch 
einen  ZufaU|  der  sich  seihst  aufliübc  und  in  sein  gerades  Ge- 
gentheil  verwandelte.  Dieser  Weg  des  üugcfährs  giebt  uns 
keine  Hoffnung  zu  der  £insicbt|  wie  aus  dem  Blinden  das  Se- 
hende, aus  dem  bunten  wirren  Dnrcbeinander  die  FrttoisioQ 
des  Olganiseben,  der  Bestand  des  Uebereinstimmenden,  die  Be- 
friedignng  des  Lebens  und  gar  der  selbstbewusste  Gedanke 
entstehen  könne.  Die  unendlich  wachsende  Unwahrscheinlich- 
keit  kommt  der  Unmöglichkeit  gleich. 

8.  Gegen  diese  den  Zweck  aus  dem  Zufall  erklärende 
Richtüng  hat  schon  AristoteleSi  besonders  im  zweiten  Bucbe 
der  Physik,  den  Zweek  als  ursprttngliebes  Prinei)»  danu- 
{hun  yersnebt.  Zwar  gelingt  ibm  niebt  alles,  was  er  zu  be- 
weisen unternimmt  Aber  wie  er  in  den  Thatsaeben  der  or- 
ganischen Natur  tiefsinnig  den  Zweck  erkennt  und  klar  nach 
aussen  wendet,  z.  B.  in  der  Schrift  Uber  die  Theile  derThiere: 
Bo  hat  er  auch  für  die  metaphysische  Begrlindimg  seinen 
Scharfsinn  erfolgreicb  verwandt.  Es  gelingt  ihm  nicht,  nach 
der  Begriffsbestimmung  des  Zufalles,  die  er  treffend  giebt,* 
den  Zweek  real  als  den  frübern  und  vom  Zufall  Torausgesetz- 
ten  daizntbun.  Denn  es  bleibt  in  seiner  Betraebtung*  die  Mdg- 
liebkeit  offen,  welche  er  niebt  untersucht,  dass  der  Begriff  des 
Zweckes,  früher  als  der  Zufall,  den  wir  am  Zweck  messen, 
nur  in  uns  der  frühere  sei  und  überhaupt  nur  im  Urtheil  des 
Menschen  wohne.  £s  fehlt  bei  ihm  die  Untersuchung,  ob  der 


idem  yutet,  ri  iimumerMes  mha  et  vighui  fwwm  Utterwtm  td  mn 

rme  vel  qualesUhet  aliquo  coniiciantur^  posse  ex  his  in  terram  excussis 
mmah's  Enmi,  ut  deincept  legi  fostmi,  effUL  Cicero  ä€  natura  Deo* 

rum  II  :n. 

>  I'/iys.  II.  5.  B.  p.  196  b  10  ff. 

>  Phys.  IL  6.  Ende      19Sa  5. 
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Zweck  allgemeiii  oder  wie  beschränkt  er  gelte,  und  doch  war 
diese  Untersnehung  ndthig,  da  er  die  wirkende  Ursache  aner- 
kennt und  namentUch'im  Mathematischen  allein  wirken  lilsst 

Ks  bleibt  seine  lictniehtiin^^  des  Zweckes  in  der  Katar  nach 
der  Analogie  der  Kunst  zunächst  eine  Analogie.  Aber  sie  hat 
einen  tiefern  Stützpunkt.  Die  menschliche  Kunst  arbeitet  au- 
genscheinlich fttr  Zwecke,  aber  ihre  Zwecke  sind  keine  selbst- 
ersonnene;  sie  setzt  nur  die  Zwecke  in  der  Katar  fort,  in- 
dem sie,  was  mangelhaft  blieb,  zu  eigftnzen  und  zu  vollenden 
bemttht  ist*  Dieser  RQckschluss  von  den  Zwecken  der 
Kunst  auf  die  Zwecke  der  Natur  hat  eine  einleuchtende 
Klarheit.  Aber  über  den  Ursiuning  des  Zweckes,  ob  er  in 
enii)edokleiseher  Weise  aus  dem  Zufall,  oder  in  aristuteli- 
Bcher  aus  dem  Verstände  zu  begreifen  sei,  bestimmt  er  nichts. 
Insofern  ist  es  wichtig,  diese  Betrachtung  durch  die  vorige  zu 
ergftnzed. 

9.  Bei  der  Begrttndung  des  Zweckbegriffes  unterscheiden 
wir  die  logische  und  metaphy  sische  Seite  der  Aufgabe.  Zu- 

nächst  liegt  uns  ob,  zu  erforschen,  wie  wir  erkennen.  Wenn 
^vir  dabei  insofern  in  die  Natur  des  Seins  Ubergreifen  müssen, 
als  es  sich  fragt,  w  ie  das  Denken  und  Sein  vermittelt  und  das 
Sein  in  seiner  wirklichen  Natur  von  dem  Denken  angeeignet 
wird:  so  liegt  in  der  Gewissheit,  dass  der  Zweck  ist,  schon 
eine  metaphysische  Erkenntniss,  welche  sich  dann  vollenden 
wOrde,  wenn  nachgewiesen  werden  könnte,  wie  der  Zweck  im 
Sein  werde. 

Wir  fahren  zunächst  in  dem  Ersten  fort. 

Die  Stellung  dvr  Bewegung  und  des  Zweckes  ist  wesent- 
lich verschieden.  Die  Bewegung,  die  ursprüngliche  That  des 
Geistes,  war  im  Allgemeinen  für  sich  verständlieh;  der  Zweck 
ist  es  nicht  £r  setzt  et^vas  voraus,  worauf  er  sich  bezieht; 
mindestens  die  gestaltende  Bewegung,  wie  in  mathematischen 
Angaben,  oder  die  materielle  Welt,  die  er  begeistigt.  Wie 


*  J'hys.  11.  i>.  Miitu  p.  lyja  10,       polil,  VII.  1*..  j».  13oTu  l. 
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der  Zweck  in  der  Atisfiihnmg  dem  äussern  Sein  hingegeben 
wird,  so  entstellt  er  schon  in  Bezug  auf  dasselbe  und  ist  d<aher 
nur  mitten  in  der  Erfahrung  zu  begreifen.  Indem  wir  daher 
von  dem  Zweck  handeln,  haben  wir  die  ganze  physische  Welt 
•ttbenprangen,  die  wir  als  ein  Gegebenes  yermöge  der  nnprflng- 
lieben  Bewegung  empfangen,  nnd  wir  fordern  diese  empiiiselien 
Elemente  als  Bedingung. 

Wenn  wir  Denken  nnd  Sein  einander  j^egenfiber  stellen, 
so  ergiebt  sich,  die  Möglichkeit  der  Verniittelnng  vorausgesetzt, 
ein  zwiefaches  Verhältniss  der  Ursache.  Entweder  vnrkt  das 
Sein  auf  das  Denken,  die  Sache  auf  den  Begriff,  oder  das 
Denken  auf  das  Sein,  der  Begriff  auf  die  Sache. 

Wir  fassen  absichtlich  nur  das  WechselYerh&ltniss  der  Ur- 
Sache  Tom  Denken  znm  Sein  ins  Auge.  Wenn  wbr  in  der  Be- 
wegung ein  lebendiges  Mittelglied  nachwiesen,  so  sind  wir  da- 
durch berechtigt,  von  einer  solchen  flbergreifenden  Thfttigkeit 
überhaupt  zu  reden. 

Die  Causalitiit,  die  sich  lediglich  innerhalb  des  einen  oder 
des  andern  Kreises,  im  Sein  oder  im  Denken  hält,  bezeichnen 
wir  als  die  wirkende  Ursache.  Auch  im  Denken?  Es  mag 
auffiftUen,  auf  dies  Gebiet  der  Freiheit  die  wirkende  Ursache 
auszudehnen.  Und  doeh  muss  es  geschehen,  vorausgesetzt, 
dass  die  hinzugefügte  Bedingung  streng  genommen  werde.  Wo 
der  Oedanke  die  ftusseren  Dinge  nachbildet,  da  hat  er  aus  dem 
gegenüberliegenden  Kreise  eine  Erregung  empfangen  und  das 
Fremde  angeeignet.  Tn  einem  solchen  Falle  wirkt  die  j)hysische 
Natur  des  Denkens  mit,  aber  schon  Avirkt  sie  nicht  mehr  in 
sich  und  überschreitet  ihre  Sphäre.  Wenn  aber  das  Denken 
zunächst  der  entv^erfenden  Bewegung  folgt  oder  fttr  den  Begriff 
ein  begleitendes  Bild  fordert  oder,  wie  in  der  sogenannten 
Ideenassociation,  naoh  der  Folge  der  Zeit  oder  dem  Gerichts- 
punkt  der  Aehnlichkeit  den  Lauf  der  Vorstellungen  bestimmt, 
oder  in  dem  Spiel  des  Witzes  die  freie  Wechsel erregung  der 
Vorstellungen,  die  sich  darin  wie  in  chemischer  Wahlverwandt- 
schaft abstossen  oder  anziehen,  gewähren  lässt:  so  haben  wir 
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da  gleicliBaiii  die  pliysiologisebe  Natur  des  Denkens  vor  unfl, 
vnd  wir  dürfen  hier,  obwol  auf  einem  hdbem  Gebiete,  ebenso 

von  der  wirkenden  Ursache  sprechen,  als  wir  mitten  im 
Dienste  des  Zweckes  die  wirkende  Ursache  der  Organe,  z.  B. 
die  Funktion  einzelner  Theile  des  Auges,  bestimmen.  Die- 
wirkende  Ursache  setzen  wir  in  diesem  ganzen  Umfang  vor- 
aus und  fragen  weiter  nach  dem  oben  bezeichneten  doppelten 
Verhftltniss. 

Wenn  das  Bdn  auf  das  Denken,  die  Thatsacbe  auf  den 
Vorgang  des  Verstebens  wirkt,  so  ergiebt  sieb  in  diesem  Ver- 

hältniss  der  Grund  des  Erkeuneus  {cdiisa  cognoscendt  .  Wenn 
das  Denken  auf  das  Sein  wirkt,  der  Begriff  in  den  Vorgang 
des  Werdens  eingreift ,  so  ergiebt  sich  hiug^en  der  Zweck 
{causa  ßnaiü). 

Im  eisten  Falle  wird  die  Wirkung  des  realen  Prooesses 
zur  Ursaebe  des  logiseben.  Zu  dem,  was  in  dem  Sein  das 
Spätere  ist>  stellt  der  Gedanke  das  Frflbere  ber;  und  es  ist 

wenigstens  die  Absicht,  den  Vorgang  des  Sdns  im  Denken 
zurückziitliiiu  und  dann  ircintig  aus  dcui  hervorbringenden 
Grunde  die  Thatsache  noch  einmal  werden  zu  lassen.  Es  trifft 
z.  B.  die  schön  geschwungene  mächtige  Linie  und  das  wunder- 
bare Farbenspiel  des  sich  plötzlich  aufbauenden  Regenbogens 
den  staunenden  Geist  Diese  Ersoheinung  wird  ein  Anstoss 
zum  Vacbdenken.  In  der  Tbatsaebe  will  der  Verstand  den 
hervorbringenden  Gmnd  lesen  und  dann  ans  dem  Grunde  die 
Erscheinung  entwerfen. 

Im  zweiten  Falle  wird  die  Thätigkeit  des  logischen  Pro- 
cesses  zur  Ursache  des  realen.  Das  Denken,  bereit.--;  von  den 
Erscheinungen  erfllllt,  seti&t  eine  Wirkung  und  fragt,  so  weit  es 
Einsicht  des  realen  Processes  hat,  >vie  diese  zu  erreichen  ist. 
Die  Wirkung  ist  das  Gewollte,  und  um  dieser  Wirkung  halben 
wird  die  Ursache  gewollt,  aus  der  sie  berroigebt  Diese  Ur- 
saebe ist  nnr  das  Secnndftre,  aber  das  durch  den  Zweck  Notb- 
wendige.  Offenbar  wirkt  hier  zweierlei  zusammen.  Zunächst 
ißt  das  Seiende  in  den  Gedanken  verwandelt,  und  dadurch  Ur- 
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flache  und  Wurknngr  des  realen  ProeeeaeB  erkannt  Sodann 
wird  ans  dieaem  Oedanken  und  dieaer  £rkenntniaa  herauadne 
Macht  Uber  die  Wirkung  erirorhen.  Kor.  indem  dem  Denken 
aelbat  ein  reales  Organ  unterworfen  iat,  das  es  regiert,  Ter- 
mag  es  also  bestimmend  einzugreifen.  Ks  soll  z.  B.  eine  Tan 
g-ente  an  eine  Curve,  etwa  den  Kreis,  gezogen  werden.  Diese 
Aufgabe  enthält  den  Zweck  und  darin  den  Endpunkt,  das 
zu  erreichende  Ziel  einer  realen  Thätigkeit.  Inwiefern 
daa  Denken  eine  Einsieht  in  die  geotoetriaehe  Bildung  be- 
ahat  nnd  m  Oigan  beherachl»  daa  die  Figuren  eraeugt;  ao 
kann  ea  den  die  Tangente  enengenden  Yorgang  cntwerlen  und 
ausführen. 

lu  (lern  ersten  Falle  ist  die  von  aussen  erregte  nachbil- 
dende Bewegung,  im  zweiten  die  vorbildende  das  thätige  Mit- 
telglied. Dort  entsteht  aus  der  Bealitftt  des  Consequens  die 
VoiateUung  des  Antecedens,  hier  ana  der  Vorstellung  des  Con- 
eequena  die  Bealitftt  dea  Antecedena  nnd  dadnrefa  ebenao  dea 
Oonaeqnena.  Dort  geht  der  Gedanke  rttekwirtBi  hier  greift 
er  Torwftrti.  Dort  ist  der  Grund  dea  Erkennens  {cataa  eo- 
gnoscendijf  hier  die  Erkenutniss  des  Grundes  der  lebendige 
Antrieb. 

Die  Möglichkeit  dieser  doppelten  "Wechselwirkung  zwischen 
Denken  und  Sein  liegt  immer  in  der  vermittelnden  Bewegung. 
Daher  geaehieht  ea  anch,  dasa  die  wirkende  Uraache  unter  der 
Biehtmig  woher^  der  Zweck  unter  der  Biehtang  wohin  (wosn) 
angeschanet  wird. 

Wie  wir  die  äuaaere  Bewegung  nur  durch  die  eigene 
Bewegung  des  Geistes  erkennen,  so  erkennen  wir  auch 
den  äusseren  Zweck,  den  die  Natur  verwirklicht  hat,  nur  weil 
der  Geist  selbst  Zwecke  entwirft  und  daher  Zwecke  nachbil- 
den kann. 

Wenn  der  Zweck  in  dem  Vorgänge,  der  ihn  verwirklicht, 
heranagearbeitet  und  ala  freie  Macht  snr  Erkenntniaa  gebracht 
wird:  ao  zeigt  aich  darin  der  Tiefeinn  der  EigrOadnngi  die 
Yerklftrung  dea  bHnden  AbhiufSes  der  Uraache.  Wenn  der  Zweck 
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von  dem  Geiato  aufgegeben  und  diese  Aufgcibc  glücklich  ge- 
l(tot  wird:  so  zeigt  sieh  darin  der  Genius  der  Erfindung.  Aber 
jene  Stufe  ist  nur  dureb  diese  mdglicb. 

So  greift  der  Zweck  als  ein  zweites  a  friari  in  die  Wis- 
senscbaftcn  ein.  Aufgaben  der  Mathematik,  Probleme  der  Me- 
chanik und  Technik  sind  freie  Er/eusrnisse  des  dem  Gegebenen 
voraneilendcn  Geiste«.  Mitten  in  die  empirischen  WiFssenschaf- 
ten  tritt  diese  apriorische  Richtung.  Wir  dilrfen  es  nur  re- 
lativ als  ein  a  priori  bezeichnen;  denn  die  Elemente,  mit 
denen  der  Zweck  verfftbrt,  sind  ibm  gegeben;  aber  sebdpfe- 
riscb  eizengt  er  aas  ibnen  Neues.  Selbst  in  der  ninea  Matbe- 
matik,  wo  Inbalt  und  Form  aprioriscb  sind,  wird  der  Zweck 
der  Aufgabe  Elemente  als  gegebene  voraussetzen,  und  er  em- 
pfängt sie  nicht  anders,  als  wenn  er  sie  sonst  aus  der  Erfah- 
rung emj)fängt. 

Weil  der  Geist  auf  diese  Weise  Zwecke  entwirft  und  aus- 
flibrt,  vermag  er  rückwärts  die  entworfenen  und  ausgeführten 
zu  verstehen.  Fragen  wir  nun,  was  ibn  nötbigt,  die  Fftbrte 
der  wirkenden  Ursaebe  zu  verlassen,  die  sieb  ibm  docb  in  der 
erzeugenden  Bewegung  als  das  Erste  darbot,  und  was  ibm  ver- 
bürgt, dass  die  Form  des  Zweckes  nicht  bloss  seiner  Betrach- 
tungsweise, sondern  der  Sache  selbst  an,irehore. 

Die  Fra^^c  ist  ähnlich,  'wie  zu  Anfang,  da  die  Bewegung 
als  das  gesetzt  wurde,  was  dem  Denken  und  Sein  gemeinsam 
ist;  aber  sie  ist  schwieriger.  Dort  drängte  alles  zur  Annahme 
der  Bewegangl  wollten  wir  anders  nicht  in  uns  und  aosser  uns 
dem  Gegentbeil  verftdlen,  der  Rnbe  und  dem  Tode.  So  leicht 
wird  es  uns  hier  nicht  Die  Erkenntniss  der  wirkenden  Ursache 
ist  eingeleitet ;  es  konnte  gar  scheinen ,  dass  wir  einem  Dua- 
lismus in  die  Arme  geführt  werden,  wenn  wir  eine  zweite  Bahn 
in  dem  Zwecke  öffnen. 

Die  Noth wendigkeit,  die  wirkende  Ursache  in  ihrer  blinden 
Alleinherrschaft  aufzugeben  oder  vielmehr  einem  höhem  Grunde 
zu  unterwerfen,  liegt  indessen  in  der  Ohnmacht  der  wirkenden 
Ursaebe  selbst  Wo  sie  ausreicht,  bedürfen  wir  keines  andern 
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Gmndes  mehr;  und  der  Zweck  ist  ebne  ihre  Hülfe  ein  Phan- 
tom. Wenn  aber  EiBcbeinangen  gegenflberi  wie  denen  dee  er- 
ganiseben  Lebens,  die  Erklftrun^  der  wirkenden  üraaebe  sebei" 

tert,  so  muss  der  Gci^*t  einen  anderen  We^  versuchen.  Zwar 
bleibt  auf  diesem  Stjiiidjmnkt  noch  immer  die  Möglichkeit  often, 
dasg  die  tiefer  erforschte  wirkende  Ursache  die  Ansicht  des 
Zweckes  in  einen  Schein  auflöse.  Es  muss  ein  solcher  Versncb 
erwartet  werden.  Bis  dahin  ist  indessen  das  UnTerm<{gen  der 
wirkenden  Ursache  der  indirekte  Beweis  fitr  die  Noihwendiip- 
keit  des  Zweckes.  Das  Licht  kann  nicht  ans  der  Finstemiss 
begriffen  werden,  und  daher  setzen  wir  es  als  eine  eigene 
Thätigkeit. 

Aber  das  Lieht  offenbart  sich  selbst,  und  das  ist  sein  ei- 
gentlicher licweis.  So  auch  der  Zweck.  Wenn  die  Continuirät, 
welche  das  Wesen  der  wirkenden  Ursache  ist,  in  Zeit  und 
Kaum  abbricht,  wenn  sich  das  Unterbrochene  nnr  in  einem 
b9bem  Gedanken  zur  Einheit  herstellt:  so  ist  dieses  wiederge- 
fundene Ganze  die  eig^entlicbe  BQi|:8cbaft.  Wirkende  Thfttig- 
keiten,  die  ans  einander  laufen,  mannigfaltige  Riebtungen,  die 
sich  bis  zum  Oe^rensatz  entzweien,  erscheinen  nun  in  über- 
raschender Verkniiijfung.  Sie  bilden  ein  (lanzes,  wie  sie  von 
dem  Ganzen  bestimmt  sind.  Der  Gedanke  des  Ganzen  ist  vor 
den  Theilen,  der  Gedanke  der  Wirkung  vor  der  Ursache;  diese 
▼dllige  Wechselwirkung  zwischen  Ganzem  und  Theilen  hat  in 
sich  eine  sieb  selbst  yerkttndende  Klarheit,  sobald  sie  nur  von  * 
dem  Terwandten  Geiste  beleucbtet  wird. 

Zu  jedem  Zweck  gehört  ein  verwirklichender  Vorgang, 
der  in  der  Verkettung  von  wirkenden  Ursachen  besteht.  Gäbe 
es  nun  eine  Hcrleitung  aus  der  wirkenden  Ursache,  welche 
mit  einem  Gebilde  des  Zweckes,  z.  B.  dem  Menschen,  endete ; 
so  könnte  diese  entweder  die  Verwirklichung  des  gewollten 
Zweckes  oder  aber  auch  die  Entwiokelung  einer  blinden  Knit 
sein,  und  der  Rttckscbluss  wftre  zweifelhaft.  Aber  eine  solche 
Lage  wird  sich  nicht  leicht  ereignen.  Um  die  einfachste  geo- 
metrische Aufgabe  zu  Msen,  z.  B.  durch  drd  Punkte,  welche 
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nicht  in  einer  geraden  Linie  liegen,  einen  Kiei«  eu  ziebeui 
setzen  wir  yerscliieden  an.  Wir  sieben  Ton  einem  Punkt  aum 
andern  gerade  Linien  als  kttnftige  Selinen,  wir  eiridhten  Per- 
pendikel ans  ihrer  IGttei  wir  nehmen  von  dem  Sehneidungs- 
pnnkte  Ms  m  ^nem  der  gegebenen  den  Badivs,  wir  besehrd- 
ben  mit  ihm  den  gesuchten  Kreis.  Von  Seiten  der  wirkenden 
Ursache  ist  hier  Diseontinuität;  kein  Fortsetzen  in  derselben 
Bicbtung  der  Kraft;  wir  setzen  an  und  brechen  ab  und  thun 
CS  abermals.  Aber  die  Ansätze  von  verschiedenen  Punkten  sind 
in  dem  Zweek,  dem  doreh  waltenden  Gedanken  der  Einheit, 
praefonnirt  und  in  diesem  praeformirenden  Gedanken  stellt 
sich  ein  Continuum  her.  In  der  stetigen  Entwiekelung  des 
Organiseben  sehen  wir  diese  Absätze  nicht,  welche  wir  da 
üusserlich  gewahren,  wo  wir  den  Zweck  seihst  ausführen;  aber 
wir  l)enierken  in  der  Ditferenzirung  durch  den  Keim,  in  der 
Gestaltung  und  Lagerung  der  Zellen,  in  der  verschiedenen  Bil- 
dung der  Tersehiedenen  Glieder  die  angelegten  verschiedenen 
Bichtungen. 

Zwar  kann  der  Zweek  als  der  unslehibare  Gedanke  nicht 
beobachtet  werden,  wie  die  ftossere  Erseheinnng;  aber  er  ist 

dessenungeachtet  In  dem,  was  beobaebtet  werden  kann,  gegen- 
wärtig, wie  die  Seele  der  Erscheinung.  Selbst  ein  Gedanke, 
ist  er  nur  dem  Gedanken  zugänglich.  Hat  er  aber  darum 
minder  Wirklichkeit?  Mit  keiner  Begründung  steht  es  besser 
Auch  innerhalb  der  wirkenden  Ursache  liegt  der  hervorbrin- 
gende Grund  in  seiner  Einfachheit  meistens  jenseits  der  bun- 
ten verworrenen  Erscheinung,  z.  B.  die  erzeugende  Ursache 
der  wunderbaren  Farbenwelt  jenseits  der  das  Auge  herQh- 
renden  Strahlen.  Wie  sich  in  allen  solchen  Ffillen  die 
Theorie  an  der  Erseheininvi:  vcrsuclien  muss,  l)is  sie  sie  deckt, 
wie  sie  mit  eich  zusamnienstimmen  und  wieder  als  Glied  in 
die  zusammenstimmende  Einheit  der  übrigen  Krkenntniss  ein- 
gehen muss:  so  bat  der  Zweck  dieselben  Bedingungen  einer 
Hypothese  zu  erfttllen.  Auf  diese  Weise  bestätigt  er  sich  in 
sich  und  im  System. 
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Es  lassen  sich  kerne  strenge  Eennxeiehen  'wie  ein  insser 
lieher  Masssfab  geben.  Da  der  Zweek  gegebene  Elemente 

voraussetzt  und  nur  mittelst  der  physisclien  Ursache  zur  Aus- 
führung kommt;  80  muss  er,  um  erkannt  zu  werden,  mit  dieser 
einen  Kampf  bestehen.  Der  abgerissene  Faden  der  wirkenden 
Ursachey  der  kecke  Sprung  der  Erscheinungen  treibt  zunächst 
dazui  darek  den  Gedanken  des  Zweckes  die  Teriorene  Einheit 
wiedenusncben;  aber  die  Frage  erhebt  sieh  immer  Ton  Neuem: 
ist  denn  der  Faden  der  physischen  Thfttigkeit  wirklioh  abge- 
rissen oder  ist  der  Tennebiiliehe  Sprung  der  Erschdnungen 
Tielleicht  nur  ein  rascherer  Schritt?  Das  Discontinuum  ist 
vielleicht,  tiefer  erforscht,  ein  Coutinuum,  und  das  scheinbare 
Continuum  setzt  sich  bei  schärferer  Betrachtung  in  die  Glieder 
des  Zweckes  ab.  Weil  uns  der  plötzliche  Sprung  der  Erschei- 
nungen den  ruhigen  Ablauf  der  wirkenden  Ursache  zu  verlas- 
sen  drftngty  so  geschieht  es,  dass  gerade  der  Zufall,  wie  in  der 
Mantiky  als  Anxeiehen  des  Zweckes  gilt.  In  dem  alten  Glau- 
ben wird  die  wie  im  Zaabersehlag  ersehelnende  Iris  zum  Boten 
der  Götter,  aUo  zum  Triiger  uud  Vcrkündcr  des  Zweckes,  bis 
sich  die  staunende  Bewunderung  löst  und  die  freiere  Betrach- 
tung in  ihr  das  Spiegelbild  der  Sonne  vermuthet. 

Wir  dürfen  in  dem  Gedanken  des  Zweckes  den  Antheil  der 
Bewegung  nicht  Terkennen.  War  diese  die  ursprttngliche  Thft- 
tigkeit des  Geistes,  so  wird  sie  in  die  Anschauung  des  Zweckes 
aufgenommen  sein. 

In  den  vielgestaltigen  verschlungenen  Formen  der  Bewe- 
gimg schauen  wir  die  wirkenden  Ursachen  an.'  Wo  sie  sich 
dem  Zwecke  unterwerfen,  da  sind  viele  zusammen  thätig.  Das 
mannig-fachc  Spiel  der  Combination,  das  versucht  werden  muss, 
um  die  Bedeutung  der  einzelnen  für  den  Zweck  zu  finden, 
wird  allein  durch  die  frei  entwerfende  Bewegung  möglich.  Der 
Zweck  kleidet  sieh  dabei  in  eine  dgenthOmliche  Anschauung. 
Die  yerschiedenen  fttr  Einen  Zweck  arbeitenden  Krftfte  (die 
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wirkenden  Ursachen)  mttssen  nach  Einem  Punkte  hin  znsam- 
menneigen  nnd  in  ihrer  Richtung  darauf  hinweisen.  Dieser 
Pankt,  in  vielen  Fftllen  nur  ideal ,  aber  dureh  den  Gan^  nnd 

tlic  Ordnung  der  Kräfte  anfredeutet  und  nothwcndig  ^^esetzt, 
bezeichnet  der  Anschauung  die  Einheit  der  Zwecke  in  der  Fülle 
der  dienenden  Kräfte.  Diese  Convcrgenz  der  Richtungen  be- 
gleitet den  Zweck  dergestalt,  dass,  wo  sie  in  der  Erscheinung 
nicht  nachgewiesen  werden  kann,  auch  der  Zweck  nicht  zn 
erkennen  ist  Die  Divergenz  der  Richtungen,  die  schlechthin 
yerfolgt  in  völlige  Auflösung  führt,  zerstreuet  die  Krfifte,  die 
der  Zweck  zu  sammeln  hat^  nnd  ist  in  den  Erscheinungen  das 
Anzeichen,  daüs  sie  sich  der  Herrschaft  einer  höheren  Einheit 
entziehen. 

Wenn  auf  diese  Weise  die  Anschauung  der  Bewegung,  in- 
dem sie  sich  nfibcr  bestimmt,  den  Zweck  in  sich  aufnimmt,  so 
werden  sich  auch  die  ans  der  Bewegung  entworfenen  Kategorien 
den  Zweck  aneignen  und  dadurch  in  dichtere  Gestalten  des 
Begriffes  tthergehen.  Wir  versuchen  daher  später  daizustellen, 
wie  sieh  diese  Kategorien  durch  den  Zweck  ausbilden. 

10.  Sollte  die  Zweckbetrachtung  sich  vollenden,  so  müsste 
von  der  metaidiysischen  Seite  noch  Eins  hinzukommen. 

Wir  haben  versucht  zu  zeigen,  dass  der  Zweck  in  der 
Natur  wirklich  ist  und  erkennbar  wird,  oder,  was  nach  den 
bisherigen  Betrachtungen  dasselbe  ist,  ein  Gedanke  im  Grunde 
der  Dinge,  welcher  die  Krftfte  richtet  und  führt 

Es  konnte  im  Anfang  unserer  Untersuchungen  nicht  ge* 
fragt  werden,  wie  die  Bewegung  im  Sein  werde;  denn  dazu 
gehörte  schon  Bewegu^^^  Im  Zwecke,  der  die  wirkenden  Ur- 
sachen als  seine  Mittel  voraussetzt,  ist  es  anders,  nnd  es  hat 
die  Frage  ihr  Recht,  wie  überhaupt  der  Zweck  im  Sein  werde. 
Es  sind  daffir  bis  jetzt  nur  die  idealen  Praemissen  erkannt, 
vor  allem  jene  nur  durch  den  Gedankm  mögliehe  Yoraosnahme 
des  Gänsen  vor  den  Theilen,  der  Wirkung  vor  der  Ursache 
und  jene  nur  durch  den  Gedanken  mögliche  Consequenz  in 
der  Fofämug  der  Mittel.  Aber  die  Erkenntnis«  d^  reslen 
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Seite  ist  zurltckgeblieben.  Wir  beobachten  nirgends  in  der 
Natur  den  Punkt,  an  welchem  der  Gedanke  die  Kraft  fasse 

und  ergreife  und  seinen  Zwecken  entgegenführe,  und  die  Si»e- 
culation  vermag  ilin  nirgends  zu  zeigen.  Die  Betraclitung, 
welclic  den  innern  Zweck  sucht,  gründet  das  Ideale  im 
Realen;  aber  ihr  fehlt  noch  die  Erkenntuiss,  wie  das  Ideale  ins 
Beale  komme,  ins  Beale  hineintrete.  Wie  wol  die  Alten  den 
Helios,  ktthn  auf  seinem  Wagen  stehend,  darstellten,  die  Son- 
nenrosse mit  der  Hand  lenkend,  aber  der  Hand  keine  Zügel 
gaben,  die  Werkzeuge  menschlicher  Zugkn\ft:  so  regiert  der 
Gedanke  des  Zweckes  die  wirkenden  Kräfte  mit  unsichtbaren 
Zügeln.  Der  nienscliliche  Gedanke  des  Zweckes  verfügt  Uber 
die  ausführende  Hand  und  sie  leitet  jenen  realen  Vorgang  ein, 
der  dem  consequenten  Entwurf  der  Mittel  entspricht.  Für  den 
Vorgang  in  der  Natur  bricht  an  diesem  Orte  die  Ueberein- 
Stimmung  ab,  und  Tomehmlich  in  diese  Lttcke  der  £rkenntniss 
wirft  sich  der  Zweifel  hinein,  der  den  Zweck  ungläubig  be- 
trachtet. Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  sich  einst  unsere  Er- 
kenntniss  ergilnzc.  Für  jetzt  izeniige  es  zu  wissen,  was  wir 
erkennen  und  was  Avir  nicht  erkcuncu. 

Wir  haben  anfangs  bemerkt,  dass  alle  Erkenntuiss  auf 
einer  Gemeinschaft  des  Denkens  und  Seins  ruhe,  und  haben 
damit  übereinstimmend  im  Zwecke  gefunden,  dass  unser  Zwecke 
entwerfender  Gedanke  die  im  Sein  yerwirklichten  Zwecke 
versteht.  Wir  dttrfen  auch  hier  einen  Zweifel  nieht  unerwähnt 
lassen. 

„Ein  Jiegritf  im  Grunde  der  Dinge,''  frai^t  mau,  ,,iilinlich 
dem  unsern?*'  Unser  iicgi'iff,  behauptet  man,  ist  nur  eine  ge- 
wisse „Bewegung  oder  ADektion  der  Brcimasse  im  Hiruschädel," 
unser  Begriff  ist  vermittelt  durch  und  durcli,  und  dieser  sollte 
dem  ursprünglichen  göttlichen  gleich  werden? 

Wir  sehen  von  der  rohen  Auffassung  ab,  welche  das  ge- 
heimnissvolle,  wahrscheinlich  tiefsinnigste  Organ,  weil  es  noch 
unverstanden  ist,  eine  Breimasse  nennt  und  den  Gedanken  in 
den  Schatten  stellt,  weil  er  in  ihm  wohnt.   Es  ist  zu  bewuu- 
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deni|  wie  die  ursprüngliche  Bewegriing,  welche  doch  kein  An- 
bftnger  der  blind  wirkenden  Ursaeben  leugnet,  in  dem  Menseben- 
geist  dergestalt  frei  und  bewuset  wird,  dass  er  mit  ibr  die 
Süssere  Bewegung  nacbbildet  und  sieb  aneignet  und  die  Geo- 
metrie schafft  —  und  doch  geschieht  es.  Es  ist  ebenso  die 
Uehereinstimniunf;  zu  bewundern,  wenn  die  zusammengesetzte 
Organisation  dazu  hilft,  dass  das  einfaclie  Princip  im  Grunde 
der  Dinge  erkannt  werde  und  der  menschliche  Gedanke  den 
Gedanken  im  Sein  erreicbe  —  und  doch  geschieht  es.  In  der 
Kunst,  im  Experiment,  in  der  Praxis  bestätigt  sieb  diese  Ueber- 
einstimmung,  indem  die  Dinge  der  Tbat  barmoniseb  antworten, 
welcbe  dem  erfassten  Zweeke  gemftss  ist  Wir  bewundem 
diese  Ucbereinstimmung,  welche  der  höchste  Erfolg  des  inneren 
Zweckes  ist,  aber  können  sie  nach  unseren  Untersuchungen, 
nicht  bezweifeln. 

11.  Es  bietet  sich  hier  noch  eine  Bemerkung  dar,  die 
Tielleiobt  fttr  die  psyebologiscbe  Entwickelang  nicht  unwichtig 
ist  GelegentUcb  ist  sobon  darauf  bingewiesen  worden,*  das» 
die  Organe  der  Bewegung  mit  dem  Gesiebt  in  der  innigsten 
üebereinstimmnng  wirken.  Wenn  das  Auge  in  die  Feme  strebt, 
so  ist  das  eine  ideale  Bewegung,  während  die  Bcu^^ung  und 
Streckung  der  Gelenke,  das  Gehen  und  Greifen  ,  den  Raum 
wirklich  durchmisst  und  daher  als  eine  reale  Bewegung  be- 
zeiobnet  werden  kann.  Das  Gesicht  riebtet  die  Organe  der 
Bewegung,  und  diese  fübren  die  Bicbtung  aus.  Die  ideale  Be- 
wegung greift  bier  Uber  die  reale  Aber,  die  ricbtende  Aber  die 
erzeugende  und  fortscbreitende.  Die  eine  Bewesrunff  wird  in 
die  andere  aufgenommen,  tmd  es  stellt  sieb  bier  gleiebsam 
äusserlich  in  dem  Schema  der  Bewegung  die  Herrschaft  des 
Zweckes  Uber  die  wirkende  Ursache  dar.  Diese  Anschauung 
ziebt  sich  wie  ein  leitendes  Bild  durch  das  ganze  Gebiet  des 
Zweckes  durcb  und  ist  selbst  in  der  geistigsten  Steigerong  der 
Absiebt  noeb  zu  erkennen. 
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Die  folgende  ausfAhriiehe  Anmerkung  ist  bestimmt,  iu  eine 
Theorie  der  Gegenwart,  welche  den  Zweck  aus  der  Natarbe- 
tracbtung  wcgscbaffen  will,  so  weit  einzugehen,  als  es  die  Gel- 
tung dieses  Begriffs  betrifft.  Da  nämlich  im  Vorangchemlen 
der  Zweck  nicht  irgendwie  apriorisch  constniirt,  sondern  im 
Wirklichen  aufgesucht  und  dann  seine  Erkennbarkeit  dargethan 
ist,  80  muss  die  Untersuchung  fragen,  ob  ihr  in  der  Tbat 
diese  Basis  des  oiganiscben  Lebens  entzogen  ist 

Anmerkung.    1.  Die  dargcRtellte  Theorie  desZweekes  mag 

immerhin,  wio  geschehen  ist,  die  anthropomorphc  genannt  werden; 
denn  sie  ivann  den  als  Thatsache  durch  die  Natur  durchgehenden 
Zweck  nur  auf  die  Weise  begreiflich  macheu,  wie  der  Mensch  ihn 
übt,  dnrch  Gedanke  n  und  Willen  im  Grunde  der  Dingo.  Noch  ist 
kein  anderer  Weg,  ihn  zu  begreifen,  gefunden  worden. 

Der  Scblase,  dass  etwas,  weil  es  antbropomorph  ist,  wahr  sei, 
öffnet  aller  Tänschnng,  allem  Schein  die  Thflr,  er  ist  der  Fehl- 
schlnsä  der  gedankenlosen  Menge  und  unserer  zufahrenden  Affekte. 
Der  Schhiss  h\n<:o^on,  dass  etwas,  weil  es  nnthropomorpli  ist,  un- 
wahr sei,  versperrt  allen  Zugang  zur  Krkenntniss;  denn  die  frem- 
den Dinge  ersehliessen  sich  nur  dem  Denken  in  den  Thlltigkeiten, 
die  wir  bewusst  üben  und  die  zugleich  den  Dingen,  wenn  auch 
blind,  zum  Grunde  liegen;  es  kommt  nur  darauf  an,  dass  ne  sich 
als  solche  bewähren.  Auf  diesem  Wege  drang  die  Mathematik  ans 
der  oonstrnktiven  Bewegung  unseres  Geistes,  also  subjektiv  fanthro- 
pomorph)  entspringend,  in  die  materiellen  Dinge  und  ihre  Krätlte 
ein;  und  auf  deniselbeu  Wege  wird  der  Zweck,  ein  Grundbegriff 
der  menschlichen  Vernunft,  iu  den  Dingen  begreiflicli.  Wenn  das 
Erste  in  seinen  Erf(dgen  nicht  bezweifelt  wird ,  so  giebt  es  dem 
Zweiten  »eine»  Theils  an  seiner  Gewissheit  Antheil. 

Die  neuem  Naturwissenschaften  befehden  insbesondere  den 
anthropomorphen  Zweck. 

2.  Seit  Darwin  sein  Buch  schrieb  tlber  den  Ursprung  der 
Arten  auf  dem  Wege  der  natflriiclien  Züchtung  oder  die  Erhaltung 
der  begtlnstigten  Kacen  im  Kampf  um  das  Leben  (1S59),  seit  dies 
Bach  lichtvoller  Empirie  in  Deutschland  seine  metaphysischen  Con- 
seqnenzen  trieb,  wird  der  Sieg  der  wirkenden  Ursachen  gepriesen 
und  der  Zweckbegriff  ans  der  Welt  geschafft  oder  der  menscbUchen 
Diditung  flberlasaen. 

Es  will  dies  mehr  sagen,  als  wenn  Spinoza  den  Zweckbegriff 
für  eine  menschliche  Erfindung  erklarte  und  doch  ihn  hinterher 
als  Tlülfsbegriff  wieder  aufnahm.    Es  will  mehr  sagen,  weil  statt  ^ 
der  abstrakten  Allgemeinhfit,  die  Spinoza  aussprach,  heute  die  vollf* 
und  ganze  Arbeit  der  ^saturwisseuschaften,  die  Arbeit  in  dem  tust 
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unttbersehUelien  Gebiete  des  Concreten  aufgeboten  wurde,  um  des 
Satz  walir  zn  inacbon. 

Es  ist  ein  neues  Stdck  deutsclier  Naturpliilosopliie,  und  zwar 
von  der  verj^angeueu  dadurcli  untcr.scliicden ,  dass  t>ie  niclit  au6 
AUgeiuehiheitou  construirt,  äondern  im  gegebenen  Stofi'  den  Bauplan 
nacliweist  und  aicli  Jeder  Beriebtiguug  durek  das  Gegebene  offen 
hält.  Eine  solche  ernste  Arbeit  an  der  Genesis  des  organischen 
Lebens,  an  dem  Stammbaum  der  Wesen,  wird  in  ihrer  Absidbt  nur 
von  dem  verkannt  werden,  der  das  liedürfniss  der  Forschung  nach 
Einheit  und  Entwickelun;^  nicht  kennt.  Es  ist  Sache  der  Natur- 
forscher, die  Kritik  im  Besonderen  zn  tlben  und  die  Hypothese  des 
Trincips  zu  prülen.  In  l'nteisueliungen ,  die  sich  um  den  Wertii 
deä  Zweckbegrifiä  drehen,  kann  es  nicht  umgangen  werden,  die 
neue  Anschauung  auf  diesen  Grundbegriff  hin  zu  untersuchen.  £s 
liegt  ihnen  ob,  einen  Begriff  su  hflten,  der,  in  der  Natur  verkannt, 
auch  im  Ethischen  würde  verkannt  werden.  Es  ist  eiiir  Thatsache 
in  der  Geschichte  der  Philosopliie,  welche  Sokrates  und  Phito  und 
Aristoteles  bekunden,  dass  mit  dem  Be^^rilV  des  Zweckes  in  der 
Natur  die  innere  Bestimmung  des  Menseiien  tiefer  erkannt  wurde 
und  die  Begriffe  des  Organischen  und  Ethischen  sich  gegenseitig 
vertieften  und  aufhellten.  Wir  lassen  im  Folgenden  die  Hypothese 
als  solche  stehen  und  fragen  nur,  wie  sich  su  ihr  der  Begriff  des 
Zweckes  verhalte. 

3.  Wir  mflssen  zuerst  an  die  OrundzUge  der  Tiieorie  erinnern. 

Tief  gegriffene  Aii;il<i;^'ien  haben  die  erfindende  Wissensehaft 
nicht  selten  geleitet^  und  eine  durchgelüiirte  doppelte  Analogie  bildet 
das  West^'u  in  Darwin  s  Lehre.  Das  Eine  ist  die  Analogie  In  der 
Entstehung  der  i)pielarten  für  die  Entstellung  der  Arten  im  l'lianzen- 
und  Thierreich,  die  Analogie  der  kflnstlichen  Auslese  aur  Zflehtung 
neuer  Spielarten  fUr  die  Annahme  einer  natttrlichen  Zttchtung  durch 
Auslese  zur  llervorbringung  neuer  Arten.  Das  Andere  ist  die 
Analogie  der  die  Krilfte  weckenden  und  steigernden  Concurrenz  auf 
dem  Markte  des  Lebens  oder  der  Kriege  um  Macht  in  der  Ge- 
schichte, fitr  die  um  die  Lebensbedürfnisse  mit  einander  kämpfenden 
Thiere,  welche  in  diesem  isLampf  ihre  Kräfte  erproben,  vermehren 
und  neue  erwerben. 

Der  Gärtner,  der  in  einer  Art  der  Blumen  eine  bestimmte 
Farbe  der  Blflten  erzielt,  sucht  die  Samen  derjenigen  einzelnen 
Pflanzen  aus,  welche  in  diese  Farbe  hineinschlagen,  z.  B.  in  den 
weiss  blühenden  die  sich  röthelndcn.  Er  silet  den  Samen  dieser 
l'Hanzen  isolirt  aus  und  verfiilirt  mit  dem  Samen  dieser  rilanzeu 
wiederum  nach  demselben  (iesichts])unkt  der  Auswahl.  Die  Aus- 
lese der  Samen  in  den  rother  und  rOther  blülienden  riianzcn  führt 
in  der  Wiederholung  aum  Ziel.  Es  entsteht  eine  Spielart  mit  rothen 
Blttten.   Die  Taubenzucht,  deren  Betrieb  in  das  alte  Aegypten 
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snrttckgeht,  hat  in  langer  Zeit  ihres  Bestandes  durch  künstliche^ 
einer  Abdeht  folgende  Auswahl  bei  der  Paarung  Spielarten  erseugt, 
die  Bieh  in  ihren  Gewohnheiten,  Leistongen,  ihrem  Zierrat,  hl  der 
Cmbildnng  des  Baues  und  selbst  in  den  anatomischen  Kennaeichen 

80  wesontiich  nntrrsrlieiden,  dass  sie  für  verschiedene  Arten  gelten 
können;  und  doch  wird  nacligewiesen,  dass  sie  alle  von  einer  ein- 
zigen wilden  Stammart,  der  blauen  Felstaube,  abstammen.  Die 
Kacen  der  Hunde  sind  ein  anderes  Boi&piel.  Der  Schatzuelit,  der 
Pferdeaneht  gelingt  es  anf  Shnliche  Weise,  bestimmte  Eigenschaften 
dnreh  Analeae  in  der  Zflehtnng  zn  erreichen  nnd  an  befestigen. 
Angemeeiene  Lebensbedingnngen,  welche  man  den  Pflanaen  oder 
Tbieren  durch  die  Cultnr  anführt ,  z.  B.  den'  Pflanaen  ein  Boden 
mit  den  rechten  Stoffen  gemischt,  den  Thieren  bessere  Nahrung, 
helfen  der  Züchtung  nach.  In  diesen  Beispielen,  die  sich  so  weit 
erstrecken,  als  die  Menschenhand  Pflanzen  nnd  Thiere  pflegt,  zeigt 
sich,  was  eine  fortgesetzte  künstliche  Züchtung  zur  Erzeugung  von 
Spielarten,  die  in  Uiren  UnterBcbieden  ao  wacbsen  ktenen,  daaa  sie 
Arten  gleich  konunen,  dnreh  Vererbung  an  leisten  Termag. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  sicli  ein  ähnlicher  Vorgang  in  der 
Katur  bilden  könne.  Statt  des  Planes  der  Menschen  tritt  ein  an- 
derer Antrieb  ein,  der  Kampf  um  das  Leben,  der  Kampf  um  die 
nothwendigen  Bedingungen  des  Daseins,  den  die  Geschöpfe  unter 
einander  führen.  Pflanzen  streiten  mit  einander  um  den  Boden- 
raum, dessen  sie  für  ihre  Wurzeln  bedürfen,  um  Sonnenlicht  und 
Feuchtigkeit,  ohne  welche  sie  nicht  gedeihen.  Thiere  streiten  mit 
ihren  Feinden,  welche  sie  aur  Nahrung  suchen,  mit  Raubthieren 
und  mit  Schmnrotzerthieren;  sie  streiten  mit  ihres  Qleichen,  die  an 
demrielben  Orte  leben ,  nm  die  Mittel  zum  Leben ,  sie  streiten 
gegen  feindliche  Einflüsse  aller  Art.  Die  stärkeren  oder  listigeren 
siegen,  die  andeni  unterliegen,  werdi  ii  vordrangt  und  gehen  nelbst 
anter.  Tausendfältig  erzeugte  Lebenskeime,  Blüten,  Samen,  Eier, 
die  Jungen  der  Thiere,  die  Thiere  als  Beute  sor  Nahning,  kommen 
um  und  das  angelegte  Leben  schligt  in  diesem  Krieg  Aller  mit 
Allen  fehl,  ehe  auch  nur  Einer  dieser  Lebenskeime,  von  den  Um- 
standen im  Kampfe  um  das  Dasein  begflnstigt,  zur  vollen  Ent- 
Wickelung  gelangt.  In  diesem  Kampf  nm  das  Leben  entwickeln 
die  siegenden  Wesen  die  Kräfte  in  der  Kiclitung,  die  ihnen  nützt, 
sie  bilden  ihre  Stärke  aus  und  vererben  sie  mit  der  Gewohnheit 
anf  ihre  Nachkommen.  Wir  nehmen  ein  Beispiel  auf,  das  uns 
geboten  wird.  Wo  Pflanaen  mit  dem  Mangel  an  Wasser  kämpfen, 
haben  diejenigen  bidividnen,  welche  behaarte  Blitter  haben,  einen 
Vorzug;  denn  sie  vermögen  die  Feuchtigkeit  ans  der  Luft  an  sich 
zu  ziehen.  Indem  die  Pflanzen  mit  kahlern  Blättern  zu  Grunde 
gehen,  vererben  die  behaarten  ihre  Eigenschaft  nnd  mehren  sie  in 
einem  natürlichen  Triebe.    Indem  die  Behaarung  zsnimmt  und  da- 
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hör  die  Säfte  an  sich  lieht  und  andern  Tlieilen  entfitthrt,  bilM  lieli 
auch  80118t  die  Pflanze  um.    J>ie  Weoliselwirkung  mit  der  ganzen 

Umgebung  prägt  in  diesem  Kampf  um  das  Leben  den  Geschöpfen 
die  Gestalten  und  Formen  auf.  Sie  reizt  die  Kräfte,  indem  sie  sie 
befehdet  oder  begünstigt,  und  bildet  in  der  Vererbung  durch  die 
Reihu  der  Geschlechter,  in  welcher  die  Unterschiede  wacIiseU)  all- 
mtthlich  constante  Arten. 

In  die8em  Vorgang  wirkt  sweierlei  sasammen:  die  Anpassung 
und  die  Veierbong. 

Die  Anpassung  an  die  Lebensbedingungen,  welche  jeder  Orga^ 
nismus  übt,  die  Öelbsttliütigkeit,  mit  der  er  dem  Aeussern  abgewinnt, 
was  er  zu  seinem  Dasein  braucht,  zieht  Abänderungen  seiner  Ge- 
stalt, des  Baues  seiner  Organe  nach  sich,  welche  durch  Vererbung 
bleibend  werden.  So  beohaehtoto  man  z.  B.  einen  Kiemenmoleli  aus 
Mexico,  der  mit  seinen  Wasserathmungsorgancn  im  Wasser  lebt  und 
sich  fortpflanzt,  im  Pariser  Pflansengarten.  Eine  Anzahl  der  Thiere 
kroch  aus  dem  Wasser  au&  Land,  sie  verloren  die  Kiemen  und 
verwandelten  sich  nun  in  eine  kiemenlo^e  Molchform,  die  durch 
Lungen  athuiet.  Umgekehrt  verlieren  die  Schmarotzer,  ursprünglieh 
selbstäiuli^^e  Organismen,  auf  dem  Boden  freniden  Lebens  von  frem- 
der Krau  zehrend,  die  Organe,  die  sie  niciit  mehr  verwenden. 
Durch  diese  Anpassung  an  die  Lebensbedingung  werden  die  6e- 
schupfe  mannigfaltiger  und  verYollkommnen  und  steigern  sich  in 
ihrer  Bildung.  Selbst  zusammengesetzte  (hgnne  von  äusserster 
Vollkommenheit,  wie  die  Augen,  haben  sich  nach  dieser  Anschauung 
im  Kampf  um  das  Leben  durch  die  Anpassung  an  die  Elemente  aus 
den  ersten  Augenpunkten  der  untersten  Wesen  lierausgebildet.  Dr\d 
Psychische  hängt  damit  zusammen.  Durch  Zähmung,  welche  dio 
Thiere  zur  Anpassung  an  das  Haus  nüthigte,  haben  Uausthiere,  wie 
der  Hund,  sich  der  Wildheit  entwöhnt  Die  Theilung  der  Arbeit» 
die  sich  da  in  der  Selbsterhaltung  des  Individuums  zeigt,  wo  sich 
ans  dem  allgemeinen  Leben  die  Organe  zu  bestimmten  Verrich- 
tungen, z.  B.  der  Sinne,  herausbilden,  wirft  sicli  in  den  Thieren 
nach  aussen,  wenn  sich,  wie  bei  den  Bienen,  den  Ameisen,  den 
schwimmenden  Hydromedusenstöcken ,  Thierstaaten  bilden,  in  wel- 
chen t'ur  den  Kampf  um  das  Dasein  sich  die  Individuen  einigen 
und  je  nach  der  Bestimnrang  ihrer  Verrichtungen  doh  anders  banea 
und  bilden. 

Die  natürliche  Züchtung  wirkt  durch  Anpassung  und  Erblich- 
keit; sie  wirkt  durch  die  Kraft  und  Gttte  des  Wesens  fltr  eine  höhere 
Kraft  und  Güte  derselben. 

Die  neuere  Geologie  greift  in  diese  Erklärung  der  sieh  im 
Kampf  um  das  Dasein  bildenden  Arten  ein.  Indem  sie  die  Erdrinde 
erforscht,  lehrt  sie  uns  eine  ungemessene  Vergangenheit  in  der 
Bildung  des  Bodens  kennen,  auf  dem  sich  die  Welt  des  Organischen. 
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anfbant,  wie  man  z.  B.  in  dem  Becken  von  New-Orleana  eine 
Reihe  von  fiberBehUtteten  Cypressenwildera  als  Bravnkolilenlager 

Uber  f  inander  gefunden  hat,  durch  Zwischenlagen  getrennt  und  in  ein- 
zelnen Wiiklrin  dieser  Schichten  Banmst:imme  mit  fünftausend  Jah- 
refjringen.  In  den  ^c»  ologisehen  Hauptperioden,  die  man  nach 
Millionen  von  Jalirtausenden  rechnen  will,  hatten  die  auf  einander 
folgenden  Geschlechter,  die  sich  selbst  durch  die  Abschnitte  der 
Perioden  Undnroh  ibrtaefarten ,  genügende  Zeit,  im  Kampf  um  das 
Leben  die  TheOnng  der  Ari)eit  ansalegen  und  aaiiofnhren  und  die 
Unterschiede,  die  »le  erworben,  von  Generation  aa  Generation  in 
addiren  und  durch  Gewöhnung  und  Vererbung  zu  befestigen.  Die 
Natur  Jint  Zeit,  ihre  Züchtung  durch  Auslese,  die  des  günstigen 
Zufalls  bedarf,  zu  vollziehen,  isach  dieser  Ansoliamiii^'sweise  be- 
zeichnet jede  Formation  ni<  bt  einen  neuen  nnd  vollständigen  Akt 
der  Schöpfung,  sondern  nur  eine  meistens  ganz  nach  Zufall  heraus- 
geriBoene  Scene  ans  einem  langsam  vor  dch  gellenden  Drama;  denn 
die  Zwisehenformen,  die  das  Conünanm  darstellen  kitanten,  sind  in 
demselben  Kampf  um  das  Dasein  untergegangen,  nnd  wir  kennen 
nnr,  was  sich  erhalten  konnte. 

Die  vergleichende  Entwickelungsgeschichte  der  lebenden  Wesen 
!n  den  Zustanden  des  Embryo  dient  zur  Bestätigung  der  Abstam- 
mung. Denn  das  Ei  des  liüheren  Thieres,  zuerst  von  dem  Ei  der 
niedern  nicht  verschieden,  geht  von  Stnfe  zn  Stufe  die  Formen 
durch,  welche  dem  Embryo  in  der  Reihe  der  Torangehenden  Ge- 
schöpfe eigen  sind,  wie  z.  B.  der  Keim  einer  Sehildkröte  in  der 
0.  Woche  mit  dem  Keime  eines  Huhnes  am  8.  Tage  nach  der  Em- 
pf:ingiii>s  verglichen  wird.  Eh  wird  angenommen,  dass  die  Ent- 
wifkehin;.'  dor  Arten  nnd  Geschlechter,  welche  viele  Jahrtausende 
bedurften,  sich  in  der  Entwickelnng  des  Ji^bryo,  z.  B.  des  Men- 
schen, in  kurze  Zeiten  zusammendränge. 

Diese  Theorie  (llhrte  ihren  Urheber  aof  einige  erste  geschaffeno 
Arten,  welche  sieh  entwickelnd  der  Welt  des  Lebens  m  ihren  nn- 
Zfthligen  Formen  /um  Grnntli'  liegen. 

Der  Trieb  zur  Einheit  führte  in  Deutschland  weiter.  Der 
mechanisehe  Trsprung  aller  Geschöpfe  aus  der  Materie,  die  ewig 
ist,  soll  (lio  notliwendige  Consequenz  sein,  und  Eine  Urzeugung  auf 
physikaliseliem  oder  chemischem  Wege  die  noth wendige  Voraus- 
setzung, lu  den  ganzen  Vorgang  der  Entstehung  greift  kein 
Zweck  euu  Alles  ist  Werk  der  wirkenden  Ursadien.  Der 
Stammbanm  des  Geschöpfes,  der  sieh  versweigt,  führt  von 
den  Moneren,  den  untersten  mikroskopischen  Wesen,  allein 
durch  die  Entwickelnng  im  Kampfe  um  das  Dasein  bis  zu  den 
Säugethieren ,  nnd  von  den  untersten  Silugetliieren  durch  die 
Affen  zum  Menschen  in  Einer  ununterbrochenen  Linie.  Dies  natür- 
liche iSystem  stellt  die  wirklich  geschehene  Abstammung  dar,  nicht 
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bloss  eine  Verwandtschaft  im  Begriff,  soiulern  eine  VerwandtBcIiaft 
in  Fleisch  und  Blut.  Die  Natur  hatte  Zeit,  aber  sie  selbst  ist  nur 
Eine,  die  Natur  der  in  der  Materie  wirkenden  Ursachen,  Jede 
andere  Ansicht  von  ihr  ist  dualistisch ;  der  Zweck ,  ein  transscen- 
dentales  Gebilde,  stiftet  diesen  Zwiespalt.  Der  Monismus  der  Ma- 
terie ist  Sieger  und  eine  neae  Epoche  der  Menschheit  beginnt.* 

Mi  dicMin  Ansprneh  wirkt  heute  die  Theorie  unter  ans. 

4.  Die  Hypothese,  in  dem  Zuge  ihres  Wesens  die  logische 
Einheit  in  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  suchend  und  swar  auf 
dem  eigentlichsten  bedeutendsten  Wege,  dem  Wege  der  Genesis,  er- 
füllt bereits  darin  den  Beruf  einer  Hypothese,  dass  sie  den  leiten- 
den Gedanken  für  Beobachtungen  und  Nachforschungen  und  Ver- 
gleichuDgen  hergiebt  und  dadurch,  auch  abgesehen  von  dem  Erfolg 
ihrer  metaphysischen  Cooseqnensen,  wissenschaftlich  frnchtbar  ist 

8ie  ist  rieh  ohne  Zweifel  bewnsst,  wo  noch  ihre  Lfleken  und 
ihre  Fragen  liegen.'  Wenn  wir  nicht  irren,  so  sind  einig«  bereits 
▼On  den  NaturwisHcnschafton  bemerkt. 

Aus  physikalischen  und  chemischen  Bedingungen  soll  alles 
Leben  stAininen;  das  setzt  die  Möglichkeit  einer  UrzeiiLMing,  eine 
Entstehung  des  ersten  Organischen  aus  Unorganischem  voraus.  Eine 
solche  gehört  nnr  dem  Qlanben  der  Natnrlehre  in  ihren  Ani^gen 
an,  die  noch  keine  Strenge  der  Erkenntnias  doreh  Experimente  nnd 
Abstraktioneni  durch  richer  ausschliessende  Versndie  kannte.  Die 
Hypothese  muss  consequentor  Weise  eine  Urzeugung,  eine  spontane 
Zeugung,  eine  Zeugung  ohne  Eltern,  was  dio  Ausdrücke  generatin 
aequivocay  Generation  aus  Heterogenem,  bezeichnet,  voraussetzen. 
Aber  noch  ist  kein  Beispiel  nachgewiesen,  noch  hat  die  Chemie, 
die  iwar  einige  organische  Produkte  darstellt,  keinen  Organismus 
werden  lassen;  bisher  war  es  ihr  versagt  Die  untersten,  ersten 
lebendigen  Wesen,  die  Mmipren  oder  Protisten,  sie  sind  da,  aber 
ihr  Ursprung  aus  den  Kräften  der  Materie  ist  nicht  nachgewiesen. 

Die  Hypotlu'se  muss  dahin  ftiliron ,  dass  die  verwandten  Ge- 
schleciiter  Bastarde  zu  erzeugen  fähifj  und  die  Bastarde  als  solche 
fruchtbar  sind.  Wie  sich  die  Individuen  der  Spielarten,  welche  die 
Basis  der  Analogie  sind,  unter  einander  fruchtbar  begatten,  so 
müssten  es  auch  die  Individuen  der  Arten  thun.  Nur  dadurch 
würden  die  Zwischenformen  nnd  Uebergänge  erklärt  oder  nur  da> 
durch  würden  die  Erzeugungen  neuer  Eigenschaften  ermöglicht. 
Bis  jetzt  haben  die  Versuche  nicht  in  dem  Umfange  Erfolg  gehabt, 
als  es  die  Hypothese  voraussetzen  lässt.   Die  alte  Theorie  liat 


*  Ernst  II aeckel natürliche Schfiplmw^chichte.  Beri. ises» S.  15 ft 

S.  X'J.  S.         S.  497. 

^  Vergi.  J.  B.  Meyer  der  Darwinismus.  Zwei  Artikel  der  preussisch. 
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In  der  Fftlugkdt  der  Foitpflaumig  ein  Zengnina  der  eoDitantea 
Arten. 

Die  Hypothese  bedarf  vielfach  neuer  Hypothesen,  um  die 
Einheit  und  die  stetig  fortschreitende  Abstammung  durchzuführen. 
Es  fehlen  in  der  Erfahrung  die  Zwischenformen,  die  ftir  die  Thoorio 
vorausgesetzt  werden  müssen,  wie  z.  B.  die  Zwischenformen  zwi- 
BcbeD  den  jettt  lebenden  Affen  und  den  von  ihnen  «baUmmenden, 
int  Kampf  nm  das  Dasein  entstandenen  Mensehen.  Han  mag  an- 
nehmen, dass  sie  untergegangen  sind  und  vielLeicht  ihre  fosnlen 
Reste  einst  gefunden,  violleicht  ans  dem  Meerespriind  zu  Tage  ge- 
f()rdert  werden.  Bis  jetzt  kommt  die  Erfahrung  der  Theorie  nicht 
nach  und  es  sind  der  Lilcken  genug. 

So  fohlen  bis  jetzt  der  Theorie  gerade  an  den  eigentlichen  Kno-' 
tenpnnkten  der  Entwiekelnng  die  nOtbigen  Kachweifle  und  Belege. 

5.  Bs  ist  eine  natnrwissenschaftlicbe  Frage,  ob,  die  flbrigen  Prae? 
missen  als  wahr  Torausgesctzt,  das  Princip  der  Anpassung  im  Kampf 
um  das  Leben  und  die  Begtlnstigung  der  zuiUlligen  Umstände  zu- 
reicluMi,  die  unermessliche  Mannigfaltig;keit  der  Arten  in  ihrer  Form 
und  (ilicdming  zu  erklären:  denn  iVw  Milchte,  denen  sich  z.  B.  das 
Thier  anpassen  muss,  sind  verhaltnissuiiLssig  uniform,  die  atmosphä- 
rische Lnfty  das  Wasser,  die  Produkte  des  Bodens,  das  Lieht  nnd 
die  Wftrme.  Wie  sind  die  Umstände  an  denken,  die  diese  Eigen- 
schaft nnd  keine  andere  henrorioekten  ?  und  wie  variirten  sie  in 
solcher  Mannigfaltigkeit,  nm  so  mannigfaltige  Bildungen  hervorsn- 
treiben?  Es  ist  nicht  genug,  mit  dem  Allgemeinen  dor  Anpassung 
aliein  zu  operiren,  es  wird  uöthig  sein,  isie  im  liisuudercu  und 
unter  den  besonderen  Umständen  nachzuweisen;  erst  dann  wird  mau 
beurtheileu  können,  ob  es  in  derThat  möglich  sei,  dass  z.  B.  die 
Genesis  des  snsammengesetzten  nnd  doeh  prftcisen  Anges  ans  dem 
Instinkt  der  Anpassung  und  aus  der  ErblicblEeit  begreiflich  werde. 
Noeh  mehr  wird  dies  fttr  das  heute  noeh  unentrlltliselte  Organ  des 
Gehirns,  den  Träger  des  Bewnsstsetns  nnd  der  höheren  Verriohtnn- 
gen,  gelten  müssen. 

6.  Für  die  Conntruktion  des  natürlichen  Systems  genügt  zu- 
nichst  die  Thatsaclie  der  Erblichkeit;  aber  es  bleibt  eine  natur* 
wissenschaftliche  Frage,  ob  die  Vererbung,  die  allerdings  eine  sich 
allenthalben  erneuernde  Thatsache  ist,  ans  der  Materie,  die  ja  die- 
selbe sei,  wirkll(  ]i  verständlich  werde.  Ist  es  genug,  um  die  Ver- 
erbung aus  der  Materie  zu  begreifen,  dass  wir  in  den  niedern  Thie- 
ren  die  Fortpflanzung  durcli  Theilun«,'  derselben  Materie  geschehen 
s  Imh?  L)ie  Theilung  derselben  Materie  zu  andern  Individuen  er- 
klärt nicht  die  Fortpflanzung  der  die  Materie  beherschenden  sich 
die  künftigen  Lebensbedingungen  inbereitenden  und  anpassenden 
Form; 

Wenn  auch  das  Mensehen -Ei  wie  jedes  Sängethier- Ei  und 


Digitized  by  Google 


S6 


IX.  Der  Zweck. 


jedes  thieristlie  Ki  zunächst  eine  einfache  Zelle  ist,  wenn  sicli  diese 
Zolle  in  zwei  Hillfteu  theilt,  dicgc  sich  abermals  theilen  und  wach- 
send durch  fortgesetzte  Theilung  einen  Zellenliaufen  hervorbringen, 
aus  weichem  sich  der  Keim  oder  Embryo  bildet^  wenn  dami  aus 
der  einflMshen  Keimform  durch  eine  Beihe  von  Ansbildiingeii  die 
ünterscbiede  der  Organe  henrortreton  und  diese  Unterschiede  in 
der  Reihenfolge  der  Entwickelnng  der  systematischen  Qliedemng 
der  Klassen  entsprechen,  und  wenn  beim  Menschen  erst  gegen  das 
Ende  des  Kcimlobenß  und  erst  kurz  vor  dir  Licburt  diejenigen  Un- 
terschiede erkennbar  werden,  wt  li  In-  den  reifen  Menschenkeim  von 
dem  reifen  Keim  des  nächstvervvandteii  schwanzlosen  Afl'en  unter- 
scheiden: SO  sieht  die  Theorie  m  dieser  Entwiokelongsgeschichte 
des  menschlichen  Individuums  eine  kurze  gedrungene  Wiederholung 
von  der  Entwickelungsgescbichte  des  blutsverwandten  Wirbelthier- 
gtammes.  Dies  möchte  zu  viel  sein.  Wäre  in  diesem  Vorgang  eine 
wirkliche  Wiederholung  und  nicht  bloss  ein  Durchgang  durch  die 
äusseren  Formen,  so  würde  man  erwarten  inUjisen,  dass  z.  B.  das 
ßicbenmonatliche  Menschenkind,  wenn  es  geboren  und  gepflegt  wird, 
ein  Affe  würde  und  nicht  ein  Mensch.  Die  äussere  Gestalt  kann's 
nicht  thun,  wenn  das  innen  treibende  Wesen  ein  anderes  ist.  Daher 
bedarf  dies  Erkenntnissprincip  der  Entwickelnngsgeschicbte  des 
£iesy  dieser  blendende  Beleg  far  die  Hypothese,  einiger  Beschrän- 
kung in  der  Stärke  des  Beweises. 

7.  Es  ist  möglich,  dass  die  naturwissenschaftliche  Forschung 
in  diesen  Kichtungen  die  Lücken,  die  noch  bestehen,  ausfülle.  Aber 
wir  mflssen  der  principiellen  Betrachtung,  die  uns  nöthigte,  in  die- 
sen neuen  Entwurf  deutscher  Naturphilosophie  einsugehen,  wei- 
ter  folgen. 

Zunächst  wird  die  Materie,  and  zwar  alleinige  Materie  voraus- 
gesetzt. Wenn  die  Materie  Princip  ist  —  die  Materie  zunächst 
iüi  Aügrnieiiien,  ein  nniiersale  in  Bausch  und  Bogen,  das  der 
nähern  Beblimmung  bedarf  —  so  ist  es  conse^uent,  das  Princip 
ftls  nothwendige  Energie  für  ewig  zu  halten.  Aber  wenn  die  Ma- 
terie das  Princip  der  Vielheit  ist,  so  ist  ihr  gegenttber  ein  Prindp 
der  Einheit  ebenso  nothwendig  und  es  ist  di&er  ebenso  consequent, 
das  Princip  der  Einheit  für  ebenso  ewig  zu  erklären;  und  fragen 
wir  niiher,  was  dieses  Princip  der  Einheit  sei,  und  wir  finden,  dass 
es  Begritf  oder  Idee  oder  Zweck  sei:  so  ist  es  ebenso  nothwendig, 
dies  Ideale  als  das  Ewige  zu  setzen.  Die  Frage  n-.wh  dem  Veriiält- 
niss  beider  zu  einander  ergäbe  dann  erst  die  richtige  Ansicht  des 
Princips;  denn  sie  sind  nicht  swiespältig,  sondern  die  l^elheit  ist 
der  Einheit  untergeordnet. 

Solehe  allgemeine  Schlüsse  indessen  überlässt  die  Naturwissen- 
schaft gern  der  folgernden  Metaphysik.  Die  Theorie  lässt  die  Frage 
nach  dem  Ewigen,  in  welchem  der  Zeitraum  verschwindet,  auf  sich 
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beruhen  und  begioAt  mit  einem  bestimmten  Zeitpunkt,  mit  dem  er* 
kaltenden  Erdkörper,  auf  den  sie  zurflckNclilit^sst,  und  ihm  gegen- 
über  mit  dem  I^iclit  und  der  Wärme  der  .Sonne. 

S.  Die  Tlieurie  beginnt  mit  dem,  was  bie  aus  festen  That- 
£achen  rUckwärts  folgert.  Aber  sie  zeigt  nicht,  wie  aus  Unorgani- 
achem  ein  Organitmnsy  ras  Unempfind«idem  än  empfindendes  älbst 
werde.  Der  Kampf  um  das  Leben  setit  immer  eine  Einheit  vor- 
«ns,  um  welche  das  Game  eich  müht.  Wir  schreiben  der  Pflanze 
nocli  keine  Empfindung  zu,  aber  die  Pflanze,  die  um  das  Dasein 
riugt,  arbeitet  für  >?ieli  als  Ganzes.  Wo  die  Wurzel  eines  Baumes 
in  die  Tiofe  strebt,  aber  auf  felsigem  mit  dünner  Erdt>chicht  be- 
deektem  Boden  niclit  tief  und  senkrecht  gehen  kann,  pa^i^t  sie  sich 
den  gegebenen  Bedingungen  an  nnd  geht  in  dem  £rdreich  wage- 
reeht  desto  weiter  und  yersweigter.  Der  Baum  erhält  sich  dadurch 
selbst.  Wo  das  Thier  um  das  Dassein  kämpft,  hat  es  den  Mittel- 
punkt eines  Ganzen  in  der  Empfindung  des  Lebens,  in  Lust  und 
Unlust,  weielif  ihm  die  unmittelbnren  Anzeigen  einer  Förderung 
oder  Beeintraci»tigung  in  seinem  Dasein  siiul.  \'<»n  diesem  Mittel- 
punkt geht  das  Streben  aus;  in  ihm  besitzt  das  niederste  Thier  ein 
Selbst.  Wie  aus  dem  Kohlenstoff  und  Sauerstoff  und  Stickstoff,  die 
nicht  leben,  nicht  empfinden,  !n  der  Combination  ein  Lebendes  werde, 
wie  die  Pflanse,  oder  ein  Empfindendes,  wie  das  Thier,  oder  ein 
Bewnsstes  nnd  Selbstbewnsstes,  wie  der  Mensch,  das  haben  bis  jetzt 
weder  die  alten  Atomiker,  wie  TiUerez ,  iiorli  die  Maferialisten  des 
voritren  Jaiirhunderts,  wie  In  Mettrie,  noch  die  mit  nieljr  Mitteln  der 
Ei  kl.iriin':  ausgerüsteten  deutsehen  Fortfdlirer  I):ii\vins  auch  nur 
iu  aunahernder  Ahnung  gezeigt.  So  lange  diese  Kluft  zwischen 
Unempfindendem  und  Empfindendem  besteht,  hat  in  dieser  Ltlcke 
das  Ideale,  dessen  Kern  der  innere  Zweck  ist,  seinen  8tand. '  Und 
sollte  je  ein  Experiment  gelingen,  das  den  Uebergang  zeigte,  80 
wttchse  an  dieser  Stelle  der  Zweck  hervor,  der  Zweck,  der  Materie 
gewesen  wHre  und  von  nun  an  der  Regulator  der  Welt  wttrde* 
Aber  wir  sind  so  weit  noch  nicht. 

Der  Kampf  um  das  Leben  ist  ein  Kampf  um  Zwecke,  denn 
ohne  Bolehe  ist  kein  Selbst  nn  denken.  Das  Selbst  flbt  seine  ab- 
wehrende Thitigkeit  nach  dem  Mass  seiner  Zwecke,  der  Zwecke, 
ohne  welche  sein  Leben  niclit  bestände,  und  es  zieht  die  Stoffe  und 
die  Bedingungen  seines  Lebens  an  sich  nach  demselben  von  ihm 
empfundenen  Masse.  Das  Thier  genies^t  in  den  Verrichtungen  der 
seinem  Dasein  zum  Grunde  liegenden  Zu( cke  sein  Wesen.  In  den 
Strebungen  des  Thieres,  die  aus  Affekten,  wie  au»  Furcht  oder  Zorn, 
entspiingen,  oder  für  Affekte,  wie  für  die  Befriedigung  der  Lost, 
geschehen,  thun  sich  die  inneren  Zwecke  des  eigenen  Wesens 
kund. 

9.  Der  Kampf  nm  das  Leben,  der  nene  Formen  der  Thätig- 


Digitized  by  Google 


88 


DL  Der  Zweck. 


Iceit  und  der  Organe  licrvorruft  und  durch  Vererbung  befestigt^ 
hei^^t  in  dieser  Richtung  Anpassung.  Der  Kampf  um  das  Dasein 
bringt  z.  B.  in  den  Thieren  die  ZiUine  oder  die  Lungen  oder  die 
Kiemen  hervori  deren  das  Wesen  bedarf,  und  lehrt  im  Instinkt  die 
List,  durch  die  es  siegt,  indem  es  sich  den  Lehenshedlngungen  ftgi 
nnd  ihnen  aus  ihrer  Nator  heraus  Förderung  abgewinnt. 

Der  Begriff  der  Anpassung  führt  auf  den  Zweck;  es  liegt  in 
ilim  nur  ein  anderer  Name  für  den  bildenden  Zweck.  Durch  die 
Ani)assuiig  wird  in  der  Theorie  ein  Mittel  gewonnen,  das  den  Be- 
griil  dcä  Zweckes  stillschweigend  voraussetzt.  Ein  Werkzeug,  wie 
der  Bohrer,  vM.  in  seinem  Bau  der  menschlichen  Hand,  eb  An- 
genglas  der  Einrichtnng  des  Aages  angepasst.  Die  Hand  soU  das 
Werkzeug  führen  und  in  ihm  sein  Vermögen  erhöhen,  das  Auge  soll 
ein  scliilrferes  oder  grösseres  Bild  sehen.  Der  Zweck  liegt  in  dieser 
Anpassung  oflen  vor.  Wenn  sich  die  Anpassung  bei  Ptianzen  und 
Thieren  in  der  Wechselwirkung  mit  dem  Klima,  mit  der  umgeben- 
den Natur  kund  gicbt,  wie  ein  Kiemeumolch,  aus  dem  Wasser  auf 
das  Land  Tersetat^  in  ein  mit  Longen  attimendes  Wesen  sich  Ter- 
wandelt,  oder  wenn  die  StelsTdgel,  wie  die  StOrche,  Kraniche, 
Schnepfen,  lange  Beine  und  lange  Schn&bel  haben,  dem  Bodm,  auf 
welchem  sie  ihre  Nahrung  suchen,  gemäss:  so  verhält  sich  darin 
die  Anpassung  niclit  anders.  Zwecke  sind  deutlich  da.  Indem  aber 
die  Anpassung  erst  in  langer  Vererbung  der  Art  die  bcfttiindige 
Eigenschaft  giebt,  indem  in  ungemessener  Zeit,  in  welcher  die  kleine 
Abftndemng  sich  allmihtich  sn  einer  grossen  addirt,  die  Anpassung 
▼or  sich  geht:  so  hat  die  Anpassung,  wo  sie  poeitiv  wirkliche 
Werkzeuge  schafft  und  Ifittel  erfindet,  die  Ausführun^^  des  Einen 
durchgehenden  Zweckes  nur  in  kleinste  Schritte  zerlegt.  Wenn  es 
je  dargethan  werden  könnte ,  dass  sich  durch  die  Anpassung  und 
Vererbung  im  Kampf  um  das  Leben  aus  dem  Lichtpunkt  der  unter- 
sten Thiere  das  kunstreiche  intelligente  Auge  des  Menschen  gebil- 
det habe:  so  hätte  der  Eine  Zweck  Aeonen  hindurch  gewirkt  und 
nach  nnd  nach  in  den  kleinsten  Ansitzen  nnd  AbsStzen  sein  Ziel 
erreicht.  Die  Anpassung  in  der  Wechselwirkung  des  Individuums 
mit  den  Lebensbedingungen  der  Umgebung  hat  die  Selbstthätigkeit 
und  die  Gewöhnung  des  lebenden  Wesens  zu  Einem  der  Faeto- 
rcn,  und  es  übt  sie  nach  den  Zwecken,  die  sein  Leben  bedingen. 
Die  Anpassung  ist  kein  Zurechtstossen  von  aussen.  Die  Griechen 
nannten  das  Schöne,  an  der  Nothdurft  der  Selbsterhaltung  gemes- 
sen, das  Ueberflflssige  und  bezeichneten  mit  dem  Ueberflflssigen  das 
Schone  {mpiaaoy)»  Wenn  man  die  Wahrheit  dieses  Ausdrucks  auf 
das  menschliche  Auge  oder  das  men>(ldielie  Ohr  anwendet,  und 
wenn  man  dort  an  die  Stäbclien  und  Zapl'en  der  Netzhaut  denkt,  die 
nach  der  ph\  «biologischen  Deutung  für  die  Harmonie  der  Farben, 
und  hier  au  die  cortischeu  Körperchen,  die  für  den  Anschlag  der 
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auf  einen  Ton  gestimmten  Nerven  wirken^  wenn  dann  durch  beide 

Gefühle  dor  Harmonie  bedingt  sind,  die  nur  nm  ihrer  selbst  willen 
da  zu  sein  seheinen:  so  geht  es  uns  schwer  ein,  dass  sich  diese 
tiefsinnigen  Aulagen  nur  durch  den  durch  die  Umstände  begünstig- 
ten Kampf  um  das  Leben  herausgearbeitet  haben.  Auf  jeden  Fall 
wild  in  zeigen  sein,  welcher  Zvg  im  Kampf  om  daa  Leben,  wdche 
DiBkarmonie  im  Wideratreit  dea  Weaena  mit  aeinea  Bedingningen 
diesen  Belegen  idealer  Harmonie  das  Dasein  gab,  dem  Schönen, 
daa  der  Vollendung  angehört  und  nicht  der  Nothdnrft  des  Daseins. 

10.  Der  Kampf  um  das  Leben,  der  durch  Uebung  der  Kraft, 
durch  Anpassen  an  die  realen  Bedingungen,  durch  Tlieilung  der  Arbeit 
in  ungemessener  Zeit  allmählich  zu  grösserer  Vollkommenheit  führt 
und  jedem  Winkel  der  Welt  tausendfaches  Leben  abgewinnt,  setzt 
einen  Krän  Tomna,  der  sich  wahre  nnd  wehre  nnd  mehre.  In 
dieaem  Kam  ist  dum  die  Irilnftige  Welt  des  Lebens,  daa  Lebev 
der  Aeonen  auf  der  Erde  beschlossen,  gerade  so  wie  in  der  Eichel 
die  tausendjährige  Eiche,  die  sich  aus  ihr  entwickelte,  eingewickelt 
lag.  Die  Theorie  setzt  solche  Wesen,  die  Moneren,  die  Protisten. 
Es  ist  einerlei,  ob  der  Same  der  einjährigen  Pflanze  Ein  Jahr,  ob 
die  Eichel  tausend  Jahre,  oder  der  Zeugungskeim  alles  Lebens,  die 
Monere,  Zeiträume  hindnreh,  die  nach  IGlUonen  Jahren  zfthlen 
mOgen,  ihre  Kraft  hewihren  nnd  ihr  Weaen  entwiekeln;  die  Zeit 
ändert  den  Begriff  nicht,  ao  wenig  wie  der  Raum  den  Begriff  der 
Ellipse  ändert,  werde  sie  nun  von  einem  Planeten  oder  nach  dem- 
selben Gesetze  von  einem  Bleistift  beschrieben.  Jede  Monere  oder 
jedes  Protist  geht  mit  der  Möglichkeit  einer  Welt  des  Lebens 
schwanger,  unter  der  Bedingung,  duss  es  durch  die  materiellen  Um-  * 
gebnngen  zum  BUimpf  um  das  Dasein  genöthigt  wird.  Aus  der 
Eiehel  wird  in  der  Wechselwirkung  mit  Licht  nnd  Lnft  nnd  Feuch- 
tigkeit des  Bodens  diese  Eiche  und  kein  anderes  Wesen,  und  aus 
der  Monere,  in  älmlicher,  nur  mannigfaltig  abgeänderter  Wedisel- 
wirkung,  diese  unendlich  verzweigte  Welt  des  Lebens,  die  von  ihr 
abstammt.  Der  Punkt  des  Anfangs  ist  nur  zurflckgeschoben.  Leib- 
niz,  der  den  Menschen  noch  nicht  durch  das  AtFengeschlecht  hin- 
durch zur  Monere  zurückführte,  der  bei  dem  erst  geschafi'euen  Men- 
schen als  dem  ewigen  Keim  dea  MenschengescUeohta  stehen  blieh, 
that  einmal  eine  Aeussemng,  die  dahin  geht,  dass  Gott  in  Adam 
die  Weltgeschichte  dachte  und  wollte.'  Nach  Leibnizens  Gedanken 
liegt  in  dem  ersten  Menschen  der  Plan  der  Vorsehung.  Lcibniz, 
dem  sich  der  Begriff  des  Zweckes  und  die  Macht  in  der  Keihe  der 
wirkenden  Ursachen  harmonisch  stimmte,  würde  heute,  wenn  er  die 
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aufgefundene  Verkettung  für  richtig  hielte,  den  Gedanken,  den  er 
von  Adam  fnsr^to,  erweiternd  und  die  Geschichte  der  Menschen  in  die 
Geschichte  des  Lebendigen  in  allen  Formen  seines  vielgestaltigen 
Daseins  ansdehiieiid,  vor  äet  Himere  stehen  geblieben  sda  imd  in 
ibr  einen  grdseein  Plan  lesen  nnd  bewundern.  Einen  Znfall,  eine 
B^fflnstigung  durcli  den  Zufall  würde  er  nicht  zugeben ,  auch 
den  Zufall  nicht  in  der  Beschränkung,  in  welcher  es  keinen  Zu- 
fall  in  der  Nothwendigkeit  der  wirkenden  Ursachen  giebt,  sondern 
nur  einen  Zufall  Unvorhergeseheues,  gemesBen  an  einem  belie- 
bigen Zweck. 

11.  Seit  die  Zellen  als  erste  Bildungen  des  Lebens  gefun- 
den rind,  ist  die  Frage  aufgeworfen,  ob  sehon  die  Zelle  als  erste 

Ehiheit  unter  den  Begriff  des  Individuums  falle.  Man  ist  indessen 
zu  dem  alten  Mass  des  Zweckes  zurückgekehrt.  Das  Individuum  ist 
hiernach  als  eine  oinheitliclie  Gemeinschaft  erklärt  worden,  in  der 
alle  Theile  zu  einem  gleichartigen  Zweck  zusammenwirken  oder 
nach  einem  bestimmten  Plane  thiitig  sind.  Die  Unterordnung  der 
Theile  unter  die  iLinheit  des  Ganzen  ist  von  diesem  liegriü'  be- 
stimmt, und  je  mannigfaltiger  diese  Qliedemng  dem  Gänsen,  der 
einbeitUeben  Gemeioaehaft  dient,  desto  ToUkommener  erscheint  das 
Individuntn. ' 

Soll  der  innere  Zweck,  an  welchem  hier  das  Individuum  ge- 
messen wird,  nur  ein  Erkcniitni88]iriiieip  des  Menschen  sein  V  nur 
ein  Merkmal,  an  dem  wir  das  Indiviilmim  erkennen?  wie  wir  z.  B. 
den  rechten  Winkel  an  einem  Bogen  von  90  dem  Quadranten  « 
des  Kreises,  erkennen«  aber  der  Ejreis  mit  dem  Begriff  des  reehten 
'  Winkels,  als  eines  von  sweien  gleichen  Nebenwinkeln,  nichts  su 
thun  hat.    Es  ist  dies  nicht  die  Meinung, 

12.  Der  Begriff  des  Zweckes  geht  tiefer.  Wenn  wir  es  einige 
Auprnblicke  dahin  gestellt  sein  Hessen,  das  er  dass  erzeugende 
den  rian  bedin^'ende  Princip  sei,  su  ist  er  doch  ohne  Widerrede  das 
erhaltende,  heilende,  vörvoUkommnende  l^rincip.  Wenn  wir  z.  B. 
ein  Organ  seinem  Zwecke  und  dem  Zwecke  seiner  Theile  gemäss 
verwenden  'nnd  die  Einheit  und  Weehselwirknng  der  Theile  wahren 
nnd  schfltien,  so  erhalten  wir  das  Organ.  Der  Ant  Umt  den 
inneren  Zweck  der  Theile  zum  Ganzen  auf,  wenn  er  erfolgreich 
eine  ITonimnng  wepr>(lintTen  oder  eine  Neubildung  einleiten  will. 
Die  Krankheit  des  Ur^anisraus  kämpft  gegen  die  feindlichen  Ein- 
flüsse im  .Sinne  der  Erhaltung,  und  die  vis  medicdtrix  iiaturoe 
arbeitet  im  »Siune  des  Ganzen,  also  des  Zweckbegriffes.  Wo  der 
Arst  Torbengt,  verhfltet  er  die  Störung  eines  Zweekes;  wo  er  in 
dem  Verlauf  der  Krankheit  den  fördernden  Kräften  nachhilft,  thut 
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«r  es  nach  dem  Mass  de-  Zweckes;  wo  er  endlich  die  Aufgabe 
hat,  eine  mangelnde  Kraft  oder  ein  mangelndes  Glied  zu  ersetzen, 
thut  er  es  im  Sinne  des  Zweckes,  dem  Eintrag  geschehen  ist,  wie  z.  B. 
im  äüme  des  Zweckes,  den  im  Auge  die  Straiilenbrechung  hat,  wenn  er 
»ItdAm  Augenglas  die  Sehweite  berichtigt.  So  wirkt  der  Zweck  in  der 
Heilnng.  Wenn  der  Lehrer  der  Gymnastik  die  Bewegungen  des 
Leibes  kriftigt  und  zu  Mannigfaltigkeit  und  Schönheit  ausbildeti 
4)der  wenn  der  Erzieher  den  ZdgUog  seiner  innem  Bestimmung 
€ntgegenftlhrt  und  die  Vermögen  seines  Geistes  harmonisoh  anr^: 
so  wirkt  der  Zweck  vervollkommnend. 

Würde  je  der  Zweck  aus  der  Erzeugung  des  Lebendigen  ver- 
trieben und  er  wttrde,  wie  bei  Empedokles ,  durch  ein  Zusammen- 
treffen de«  ZofUls  ersetit:  so  wllide  er  in  der  I^haltang  und  Ver* 
Tollkommnnng  eansal  bleiben. 

Aber  es  ist  richtiger  zu  schliessen,  dass  Erlultang  nnd 
Erzeugung,  die  mit  einander  geben,  auch  im  Urspmng  denselben 
ürund  haben. 

13.  Wenn  wir,  von  der  Monere  beim  Mensciien  angelangt,  zurück- 
blicken und  den  Gang  übersehen ,  den  in  ungemesseuer  Zeit  der 
Kampf  nm  das  Leben  nahm:  so  ist  es  der  Gang  yom  Sein  snm  besser 
8ein  (ab  esse  ad  melius  esse),  nnd  der  Kampf  nm  das  Leben,  der 
Erreger  der  Kraft  fUr  den  Zweck  des  Selbst,  ist  das  Mittel  zur 
Stärkung  und  Erhöhung  des  Selbst  —  und  dies  allgemein  gedacht, 
<l;is  Mitff'l  der  Entwickelung  zum  Ix'sser  Sein.  Folgerecht  wird 
man  diese  Anschauung  in  das  Menr^eiienleben  fortsetzen.  Man  wird 
^ie  Erregung  der  erfindenden  Kraft,  wie  es  geschieht  (vgl.  ubeu 
II.  S.  11  f.),  der  Noth  des  wehrlos  geborenen  Menschen  un  Kampf 
nm  die  Nahrang,  im  Kampf  mit  der  Katnr  zuschreiben.  Man  wird 
mit  Hobbes  den  Krieg  Aller  gegen  Alle  in  den  Anfang  der  Dinge 
setzen,  um  den  Menschen  dadurch  znr  Empfindung  der  Xothwendig- 
keit  zu  bringen,  dass  sich  Viele  unter  die  unbedingte  Macht  Eines 
nntcrordneik;  man  wird  vielleiclit  die  .Selb.sterhaltung  mit  Spinoza 
aucii  der  Ethik  zum  Grunde  legen  und,  damit  verstärkte  Macht  der 
Gemeinschaft  möglich  sei,  die  Gerechtigkeit  als  Mittel  der  Eintracht 
fordern;  man  wird  in  der  Concnrrens  der  egoistischen  Kräfte,  der 
Moral  einer  einseitigen  Volkswirthsehaft,  die  Bedflrfnisse  des  Men- 
schen ffich  verfeineni  und  dadurch  sich  vervollkommnen  lassen. 

Aber  man  wird  dem  denkenden  I^lenschen  nicht  wehren,  dass 
er,  so  wie  er  Raum  gewinnt,  sich  selbst  denke,  in  den  Zwecken 
seines  Wesens  einen  Werth  ergreife  über  alle  Werthe,  den  IJegriti' 
der  Person  fasse  und  die  geistigen  Bedingungen  der  Weltorduung 
suche,  in  welcher  er  sich  selbst  finde  nnd  in  dem  Kampf  s^er 
Affekte  nnd  Vorstellnngen  sich  selbst  wahre  nnd  halte. 

Wenn  man  nnn  die  Theorie,  welche  im  Kampf  um  das  Leben 
durch  Anpassung  nnd  Vererbung  die  Schöpfung  des  Lebens  er- 
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klärte  ßicli  durch  die  Anpassung  in  Z\vecl\e  auflösen  sieht,  in  lauter 
kloinc  Scliritte  von  Zwecken,  welche  abrr  alle  von  Einem  durchgehen- 
den Zwecke,  dem  Zwecke  der  Selbsterlialtuuf;,  der  sich  in  dem  ewigen 
Hingen  und  sich  Kecken  der  Wesen  als  die  Einheit  in  viele  Zwecke 
theSty  die  Werkzeuge  darebdringeud,  durch  die  Aeonen  hin  regiert 
wurden,  nnd  wenn  nna  der  denkende  Mensch  diese  groeee  Einheit— 
von  der  Monere  bis  ZU  ihm  hin  —  als  eine  Weltordnung  fasst,  um  so 
mehr  als  eineOrdnnng,  da  sie  vom  Sein  zum  besser  Sein  geht:  so  wird 
er  »ich  fragen,  ob  diese  die  Billionen  Jahre  beherschende  Entwicke- 
Inng  nur  in  seinem  Kopfe,  dem  Kopfe  des  irrenden  Menschen,  als  das 
grossartigste  Spiegelbild  erscheine,  das  es  giebt,  an  sich  aber  ein  Pro- 
dukt sei  taub  und  blind,  wie  Kohlenstoff  und  Sauerstoff  und  Stickstoff 
oder  das  GeietB  der  Schwere  oder  der  Brechung  des  Lichtes,  —  oder 
aber  ob  sich  hier  ein  Plan  ewigen  Ursprungs  kund  gebe.  Das 
Wort  des  Planes  entnehmen  wir  den  Naturforschem  und  dehnen 
PS  conseqnent  von  der  naturhistorisehcMi  Entwiekelnng^geschicht^ 
des  Menschen  oder  eines  Thieres  oder  einer  Pflanze  auf  die  Ent- 
wickelungsgeschichte  und  den  Stammbaum  des  Lebens  überlianpt  aus. 

Wenn  die  Entwickeluug  im  Kampf  um  das  Daseiu  Eine  Rich- 
tung einhilt,  also  Einem  Zielpunkt  sustrebt)  so  bflrgt  diese  Gonse- 
queni,  die  durch  ungemessene  Zeiten  durchgeht ,  Ihr  die  Realitit 
des  treibenden  Zweckes.  Das  Schauspiel  der  Entwickelnng ,  dem 
ein  Gedanke  zum  Grunde  liegt,  ist  grosser  geworden,  aller  der 
Gedanke  herscht  im  Zwecke  nach  wie  vor. 

Die  Naturwissenschaft  ist  in  ihrer  Anschauung  nngeliindert. 
aus  eigenem  Bedürfuiss  ihren  grossen  erfolgreichen  Weg  zu  gehen; 
wer  sie  hindern  woUte,  mühte  sich  nicht  bloss  TcrgebUch  ab,  son- 
dern hätte  auch  nicht  das  Vertrauen  suder  Vernunft  m  der  Weltord- 
nungy  welche  die  Wissenschaft  erforscht.  Was  sie  ergiebt^  kann 
nur  zeitweise  oder  nur  anscheinend  mit  dieser  in  Widerspruch 
stehen. 

So  will  man  B.  aus  der  Vergeudung  der  Lebenskeime  in 
der  Natur  beweisen,  djiss  kein  innerer  Zweck  die  Bildung  des  Le- 
bens regiere,  sondern  nnr  die  Gunst  des  Zufalls  sie  möglich  mache. 
An  einem  blohenden  Baume  verwehen  viele  Blüten,  nnd  ehe  Eine 
ansetzt  und  zur  Frucht  wird  und  Samen  trügt^  geben  viele  unter. 
Aus  aahlreichen  Eierp  könnten  Thiere  der  Alt  entstehen,  .aber  viele 
werden  zerstört  oder  verbraneht,  nnr  wenige  sind  fruchtbar  und 
noch  weniger  Individuen  erhalten  sieh  zur  ualurgemäs.sen  Entwielve- 
lung.  Nach  menschlichem  Verstände,  der  nichts  unnütz  thiit,  mit 
seineu  Mitteln  haushält,  in  Wenigem  viel  zu  schaffen  sucht,  aber 
nicht  in  Vielem  wenig,  erscheint  hier  das  Gegentheil  einer  sweck- 
miBsigen  Bildung.  Daher  soll  nur  die  wirkende  Ursache  und  der 
Zufall  im  Kampf  der  wirkenden  Trsachen  um  das  Dasein  das  lotste 
Bestimmende  sein;  ein  Thor,  meint  man,  wer  bei  dieser  einfachen 
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Betrachtung  der  verschwenderisch  augestreuten  und  BOTglos  Ter- 
nicht^ten  Lebenskeime  an  einen  innern  Zweck  in  dem  Vorgang  des 
Lebens  glaubt.  Indessen  ist  die  Betrachtung  nur  eine  Betrachtung 
aus  dem  Gesichtspunkt  des  Theils  und  nicht  des  Oanzon.  Denn 
im  Ganzen  wird  auch  der  Untergang  im  Lebenskeime.  seine  Beden- 
tong  haben.  Wenn  der  sichere  Plan  diesen  Weg  forderte  nnd 
keinen  andern,  wenn  nnr  auf  ihm  die  Entwickelong  smn  Höheren 
möglich  war,  ao  würde  man  Unmögliehes  fordern ,  wollte  man  ilm 
anders ;  er  ist  der  allein  zweckmiUsigc,  wenn  er  das  Beste  ergiebig 
was  mnglich  war.    Dns  Nothwcndi'j^e  ist  dann  das  Gute. 

Schon  öfter  i-st  diT  Kampf  um  das  Dasein  als  der  strenge 
Hintergrund  des  LcbiDK  beachtet.  Heraklit  nannte  den  Krieg  den 
Vater  aller  Dinge  und  Jacob  Böhm  sprach  von  der  grimmen  Qua- 
lität Gottes  der  lanilen  Liebe  gegenflber.  Aber  es  hinderte  sie 
sieht,  darin  das  Walten  einer  gOttUohen  Macht  an  erkennen.  Der- 
selbe Heraklit,  der  den  Krieg  für  den  Vater  aller  Dinge  erklärte, 
erklärte  die  unsichtbare  Harmonie  für  niilelitiger  als  die  tiichtbare, 
und  Jacob  Böhm  verkündete  in  der  nothwendigen  Entzweiung  die 
Morgenröthe  ira  Aufgang. 

Der  Kampf  ist  der  i:Irreger  der  Kraft,  der  Antrieb  zur  Erfin- 
dung, aber  das  in  der  Anpassung  Gestaltende/  das  Erfindende  nnd 
Erprobende  ist  weder  im  Kampf  mitgesetst,  noch  m  der  Materie 
als  solcher  sn  finden,  denn  es  ist  ohne  Zweck  nnd  Mittel  nicht  au 
denken. 

Die  Frage  nach  dem  innern  Zwecke  in  der  Natur  ist  keiue 
müssige  Frage.  Wo  sie  eine  Antwort  findet,  die  Erkenntuiss  wird, 
wird  sie  in  der  Kunst,  der  Ethik,  in  der  Keligion  causal. 

Dass  die  Forschung  nach  einem  Plan  nicht  die  Erkenntniss 
swiespältig  macht  nnd  die  Frage  nach  dem  Zweck  keinen  Dualis- 
mus hervorbringt,  leuchtet  aus  der  Einheit  ein,  die  der  Zweck  er- 
strebt. Seine  Erkenntniss  kürzt  keine  Erkenntniss  der  Kräfte, 
aber  gründet  in  ihnen  eine  Anschauung  höherer  Einheit.  So  \<t  der 
Monismus  der  Materie,  die  Alleinherrschaft  der  wirkenden  Krilt'te, 
die  sich  auf  dem  Sturz  des  Idealen  aufbauen  will,  ein  zu  frühes 
Siegeslied. 

Ans  den  versuchten  Betrachtnngen  mag  hervorgehen,  dass  der 
dentsdie  Darwinismus,  der  den  Zweck  in  die  wirkende  Ursache 
will  untergehen  lassen,  ihn  nicht  wegscimf^'t,  sondern  selbst  vorans- 

set/t.  Was  er  von  dem  Kampf  um  d:is  Dasein  als  Erreger  der 
Kräit<^  darthut,  fügt  sich  als  Mittel  in  den  Zweck  ein. 

12.  Es  sind  nunmehr  die  beiden  Richtungen  des  begrei- 
fenden Eikenvens  verfolgt  worden,  deren  eine  der  wirkenden 
Üisaehe,  die  andere  dem  Zwecke  sngewandt  ist  In  beiden 
zeigt  sich  anf  den  ersten  Bliek  ein  Wunder.  Denn  in  der 
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Eigrttndung  der  wirkenden  Ursache  geht  das  Denken  rück- 
wflrts,  ans  der  Gegenwart  in  die  yerschwandene  Vergangen- 
heit, aus  der  FlSche  des  Daseins  in  die  Tiefe  des  Werdens» 
and  im  Entwürfe  des  Zweckes  Yermittelst  jenes  ersten  Vor- 
ganges aus  der  Gegenwart  in  die  Zukunft,  die  noch  nicht 
ist.  So  siegt  das  Denken  in  seinem  kräftigen  Akte  über  die 
Maclit  der  Zeit  Wie  dies  aher  geachehen  kann,  ist  im  Obigea 
erörtert 
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1.  Die  letzten  UBtenmebungen  drehten  sieb  um  den  objek- 
tiTen  Zweek  nnd  zwtr  nm  den  innem  Zweck,  d.  h.  isinen  sol- 
oben,  welober  die  Theile  nnd  Kritfle  eines  OiganiBmne  so  in 
Uebereinstimmnng  ordnet,  dass  er  dessen  Wesen  ausmacbt  nnd 

ihn  und  die  Gattung  erhält. 

In  den  Antrieben,  welche  die  Erfahrung  tlaibot,  der  ^vir- 
kenden  Ursache  den  Zweck  fder  causa  efjiciens  die  causa  ßnah's) 
als  das  eigentliche  Princip  tiberzuordnen,  lag  noch  mehr;  es 
lag  darin  ein  Begriff,  der  nnr  anf  der  Grundlage  des  Zweckes 
zu  Stande  kommt 

Es  liesse  siob  nftmlioh  denken,  dass  der  Zweek,  der  Welt 
eingebildet  nnd  dnrch  die  Welt  dnrebgeftlhrt,  sie  zu  einer  gros- 
sen Ifoscbine  maebte,  in  welcher,  äbnlieb  wie  in  einem  Plane- 
tarium, das  die  ILiud  des  Astronomen  dreht,  alle  Bewehrungen 
nach  dem  fremden  Gedanken  wie  am  Finger  Gottes  abliefen. 
Aber  in  jenen  Betrachtungen  der  organisclien  Natur  trat  uns 
Leben  entgegen  und  mit  dem  Begriff  des  Lebendigen  gebt 
der  Begriff  des  Beseelten  Hand  in  Hand. 

Der  innere  Zweck  ist  das  eigentlich  indiTidnirende  Frindp 
der  Welt  Auf  dem  Standpunkt  der  wirkenden  Uisaebe  messen 
wir  die  Substanz  als  eigentbUmUek  naeb  dem  Bildungsgesetz, 
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das  ihr  zum  Grunde  liegt,  wie  z.  B.  das  IndiTidaum  eines 
KiystalleB  nach  den  geometruchen  in  dem  Ranme  gestaltenden 
Gesetzen  des  Chemismus.  Wenn  aber  die  Bildung  dorch  den 
Zweck  ans       Ganzen  geschieht  und  aus  der  vorgedaehten 

Einheit  die  Verwirklichung  und  Erhaltung  des  Ganzen  die  Auf- 
gabe geworden,  so  stellt  sich  darin  das  individuirende,  d,  h.  ein 
relatives  Ganze»  erstrebende  Priucip  schärfer  dar. 

Aller  Zweck  gebt  auf  einzelne  Tbätigkeiten  in  Raum  und 
Zeit;  er  will  Einzelnes.  Selbst  ein  GedankCi  beharrt  er  nicht 
in  einem  Allgemeinen,  welches  wie  ein  nur  M^Uches  dahin 
schwebt  Wenn  Raum  und  Zdt  allßin  als  das  indlTiduirende 
Princip  gefasst  werden,  so  findet  man  das  Wesen  desselben 
nur  darin,  dass  für  unsere  Betrachtung  eine  geschiedene  Viel' 
heit  erzeugt  werde,  und  kümmert  sich  darum  uiclit,  oh  und  wo- 
durch das  Geschiedene  sieb  als  Ganzes  zusammenfasse.  Aus 
dem  innern  Zweck  folgt  die  Gescbiedcnbeit  in  Raum  und  Zeit, 
aber  aus  der  Gescbicdenbeit  noch  kein  wahrhaftes  Indiriduum. 
Schon  in  der  Maschine  setzt  der  Zweck  das  Ganze  rund  und 
rein  ab;  doch  bleibt  ihr  die  bewegende  Kraft  oder  der  WiUe, 
der  sie  lenkt,  äusserlich;  und  insofern  wird  man  sie  doch  selbst- 
los nennen  und  nicht  in  demselben  Smne,  als  das  Naturprodukt, 
das  Naturzweck  ist,  ein  Individuum. 

Erst  mit  dem  Begriff  des  Zweckes  im  Lebendigen  tritt  der 
ci?:eiitli(  lie  Sinn  eines  Selbst  henius.  Wir  leihen  dem  Leblosen 
nur  von  uns  aus  ein  Selbst.  Wenn  wir  z.  B.  sagen,  das  Was- 
ser bahne  sich  selbst  einen  Weg,  so  soll  dadurch  allerdings 
ausgedrückt  werden,  dass  die  Kraft,  welche  die  Vertiefung  des 
Weges  aushöhlt,  demselben  Wasser  adjgehdrt,  welches  in  dem 
rertiefiten  Bette  fliesst  Aber  dass  es  dasselbe  Wasser  ist,  das 
den  Weg  bahnt  und  den  Weg  benutzt,  ist  nur  ein  Schein,  in- 
dem wir  das  durchfliessonde  Wasser  als  ein  Ganzes  auffassen; 
genau  genommen,  sind  es  andere  Wellen,  welche  den  Weg 
bahnen,  und  andere,  welche  hernach  hindurchfliessen ;  die  erste 
hindurchdringende  Welle  macht  den  Weg  für  andere,  die  nach- 
kommen; fflr  sie  ist  er  noch  kein  Weg.  Erst  im  Lebendigen, 
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wo  bewegende  Kraft  «nd  innerer  Zweck  zammnenfallen^  wo 

dem  Tbätigen  das,  was  es  thut,  zu  Gute  kommt  oder  zum 
Schaden  wird,  kommt  das  Selbst  zum  vollen  Recht,  wie  z.  B. 
wenn  wir  ga^en ,  der  Baum  treibe  selbst  ^eine  Bltlten  hervor. 
Im  Begriff  des  Selbst  liegt  eigener  Erwerb  und  Besitz  oder 
eigener  Verlust.  Die  Coincidenz  von  Kraft  und  Zweck  in  dem- 
eelben  Subjekte  bedingt  den  Begriff  des  Selbet,  und  ertt  mit 
dem  Selbst  ist  das  Indiridaam  im  bOberen  Sinne  da. 

In  den  Pflanzen  ersebeint  der  Zweck  Inditidnirend,  indem 
er  sich  in  der  Assimilation,  in  der  Verwandlung  des  anorgani- 
schen Stoffes  in  organischen,  in  dem  Plan  des  Typus,  in  der 
Fortpflanzung  der  Gattung  kund  giebt.  Im  Thiere  zeigt  er  sich, 
indem  er  mehr  und  mehr  centrale  Bildung  hervorbringt,  und 
seine  Bedeutung  steigt  innerlich  in  der  Empfindung^  im  Begeh- 
ren, ftttsserlieh  in  den  Yielgliedrigen  Werkzeogen,  bis  er  im 
denkenden  und  wollenden  Menseben  selbst  eine  etbisebe  Be- 
stimmang  darsfeelH. 

Wir  baben  in  dieser  ganzen  Sphäre  des  Lebens  die  allge- 
meine Erscheinung,  dass  sich  Bewegungen  nach  einem  Ziel 
richten  und  das  Richtende  dem  innewohnt,  was  gerichtet  wird 
und  sich  in  ibm  mitbewegt.  In  der  Maschine  bleibt  das  Be- 
wegende und  Richtende  ausserhalb.  Was  nun,  die  Sache  an- 
geeeben,  der  Zweek  ist,  bildend,  bauend,  lenkend,  das  ist  im 
Ittdividnum  (subjektiv)  die  Seele,  den  Zweek  TorwirkUebend, 
empfindend,  begebrend,  denkend.  Insofern  lisst  sieb  die  Seele 
als  ein  sieb  Terwirklicbendef  Zweekgedanke  erklären.  In  der 
Maschine  wird  ein  öolcher  verwirklicht,  im  Lebendigen  verwirk- 
licht er  sich  selbst. 

Wir  können  die  Definition  der  Seele  bei  Aristoteles  ver- 
gleichen, der  die  Seele  Entelechie  des  Leibes  nennt,*  d.  b. 
Verwirkliebung  dessen,  was  im  Leibe  angelegt  ist,  nach  dem 
inneren  Zwecke,  oder  eigentlicb,  erste  finteleebie  des  Leibes, 
worin  angedeutet  wird,  dass  die  Seele  die  Terwbrkliebende 


'  Ceber  die  Seele  II.  l  ff. 
Lof.  ünMmwh.  U.  3.  Aufl. 
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Kraft  sei,  welehe  das  Wemögea  der  Thätigkeit  enthalt  und 
ent  die  Verwirkliehnng  als  Akt  hervorbrin^  Diese  Erklfimng 
kntlpft  zwar  an  den  Leib  an,  in  welcbem  die  Zwecke  eieebei- 

nen,  und  er  ist  das,  wovon  die  An  siebt  ausgeht;  aber  ee  soll 
damit  nicht  der  Leib  als  das  Erste  und  die  Seele  als  sein  Accidens 
gcfasst  werden,  sondern  wie  Uberhaupt  die  Energie  (der  Aktus) 
das  Bestimmende  ist  und  nicht  das  Vermögen  als  solches  (die 
Potenz),  welches  vielmehr  nach  der  Energie  bestimmt  wird,  so 
ist  in  dieser  Ansebannng  die  Seele  das  Prius  und  in  ihr  liegen 
die  Zwecke,  fflr  welcbe  der  Leib  das  Werkzeug  ist.  So  heisst 
es  bei  Aristoteles  in  einem  Vergleich,'  der  zugleich  eine  yon 
der  Seele  abhängige  Theilyorstellung  enthftit:  „Wftre  das  Auge 
für  sich  ein  lebendes  Wesen,  so  winde  das  Sehcu  seiue  Seele 
sein.  Denn  diese  Thätigkeit  ist  sein  Wesen  nach  dem  Begriff, 
und  das  äussere  Auge  ist  Leib  des  Sehens;  und  wenn  das 
Sehen  das  Auge  verlfisst,  so  ist  es  kein  Auge  mehr,  sondern 
nur  noch  dem  Namen  nach  ein  Auge,  ähnlich  wie  das  gemalte 
oder  das  Ton  Stein."  Das  Wesen  nach  dem  Begriff  drflckt  den 
bestimmenden  Zweck  als  das  Ursprüngliche  deutlich  aus. 

Wenn  wir  nun  die  Seele  einen  sich  rerwirklichenden 
Zweckgedanken  nennen,  so  ist  der  Ausdruck  zunächst  nur  for- 
mal. Der  Inhalt  des  Zweckes,  z.  B.  die  Assimilation,  die 
Eniptiiulunjr,  das  Denken,  ist  dadurch  nicht  ausgesjirochen  und 
wir  entnehmen  ihn  aus  dem  Gregebenen.  Aber  die  Form  trägt 
doch  Wesentliches  in  sich.  Aus  der  Bestimmung  fliesst  z.  B. 
der  Grundtrieb  alles  Lebens ,  die  Selbsterhaltung;  und  wenn 
die  Besthnmung  auflhut,  was  in  ihr  gebunden  liegt,  so  ent- 
springt noch  im  Mensehen  aus  ihrer  Einheit  der  Wille  und  die 
Erkenntniss,  der  Wille,  inwiefern  der  Zweck  ein  Sollen  enthält, 
und  die  Erkenntniss,  inwiefern  der  Zweck,  selbst  Gedanke,  zum 
Denken  treibt,  und  Wille  und  Erkenntniss  fordern  sich  ans 
derselben  Grnndbestiiiimunir  zur  Einheit.  Die  Form  enthält 
ferner  eine  Unterordnung,  und  daher  die  Möglichkeit  eines 


*  Ueber  die  Seele  II.  I.  f.  9.  p.  412  b  18. 
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Systems  yon  Zweeken,  wie  eine  solebe  im  böberen  SeeleidebeD 
beiTortritt  Indem  sie  den  Gedanken  voraussetzt,  dass  etwas 

Höheres  werden  soll,  als  das  Mittel  selbst,  reinigt  sie  die  Auf- 
fassung der  bloss  empirischen  Thatsiiche  und  giebt  ihr  eine 
höhere  Richtung.  Von  dem  berechtigten  Zweck  hängt  jede 
Werthbestimmung  fUr  das  Individuum  ab. 

In  Systemen,  in  welchen  der  Zweck  gar  niebt,  oder»  wie 
bei  Her  bar  t,  nnr  nebenbei  Yorkommt|  mnss  man  allerdings 
den  Begriff  der  Seele,  wenn  man  ibn  Oberhaupt  zultat,  anders 
bestimmen.  Man  gebt  dann  meistens  von  der  EinbeÜ  des 
Selbstbewusstseins  aus,  also  schon  von  der  höchsten  Stufe  des 
Seelenlebens;  und  indem  man  zurUcksehliesst,  bestimmt  man 
die  Seele  als  ein  einfaches  Wesen,  nicht  bloss  ohne  Theile, 
sondern  auch  ohne  eine  Vielheit  in  ihrer  Qualität,  das  zwar 
nicht  iigendwo,  nicht  irgendwann  ist,  aber  doch,  im  Zusammen 
von  Wesen  dem  inneren  Zustande  entsprechend,  rftumliehe  und 
zeitliehe  Bedehangen  bat.  *  In  dem  Zosammenhang  dieser  Lehre 
ist  nicht  erklftrt,  wie  die  Seele,  t*  B.  die  Hensehenseele,  als 
ein  Einfaches  in  dem  Zusammen  mit  Anderem,  in  der  Reaction 
jegen  anderes  Seiende,  eine  so  vielseitige,  in  sich  verschiedene, 
tmendlicli  niaimi^falti^'c  Gegeinvirkung  haben  kann;  und  ein 
Haumloses  und  Zeitloses,  das  räumliche  und  zeitliche  Be* 
aehungen  hat,  ist  noch  wenig:er  klar,  noch  weniger  vom  Wider- 
spruch freiy  als  die  Begriffe  der  Erfahrung,  welche  an  Wider- 
sprüchen leiden  sollen.  Der  objekÜTe  Schdn,  dessen  Annahme 
oben  widerlegt  ist,'  reicht  dabei  nicht  aus. 

Wenn  die  Seele  ein  sieh  ▼erwnkliehender  Zweekgedanke 


»  V|^.  I.  B.  Her  hart  Lehrbucii  zur  Psychologie.  3.  Aull,  Is.'iO. 
§.  150  ff.  Wilh.  FridoUa  Volkmsnn  Onuidriss  der  Pijehotogie  vom 
Standpankte  des  philosophiacben  Realismiu  and  nach  genetiacher  Methode. 
1956.  §  5  ff. 

'  S.  oben  I.  S.  205  ff.  Der  einsichtige  Leser  sieht  leicht,  welchen  Rück- 
schlag die  obige  Kritik  der  Synechologie  Herbarts  (I.  S.  173  ff  )  auf  (Ics-^m 
rationale  Psychologie  (a.  a.  0.)  übt.  Wenn  jene  richtig  ist,  so  ist  diese 
uuricbtig.  Vgl.  des  Vfs.  ..Historische  Beitrüge  zur  Philosophie  '  Bd.  .3. 
8.  97  ff.  „ttbar  die  metaphysiicbeii  Hauptpunkte  in  Heiharti  F^ehologie;** 
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ist,  SO  wird  darin  die  Einheit,  und  ioBofem  die  ßin&Mlilieit, 
das  Erste,  aber  die  Beziebungen  sa  Baum  und  Zeit  sind  ro- 
gleicb  von  der  Verwirkliehung  gefordert 

Erat  mit  dem  Begriff  des  Zweckes  bildet  sieb  die  Möglioh- 

keit  von  Selbsterhalt ungcn,  welche  Herbart  auf  alles  Seiende 
anwendet;  denn  vorher  giebt  es  kein  Selbst  im  eigentlichen 
Sinne,  sondern  nur  Eeaction  eines  Bildungsgesetzes.  Erst  mit 
dem  Begriff  des  Zweckes  giebt  es  den  möglichen  Gegensatz 
▼on  Innerem  and  Aensserem,  dar  bei  Herbart  schon  bei  der 
Materie  erscheint;  vorher  ist  das  Innere,  wenn  auch  uns  rei^ 
borgen  und  enisogen,  doch  ein  Aeosseres,  wdl  Bftnmliches. 
Insofern  trägt  selbst  Herbarts  Anscbanung  dne  Analogie  der 
Zweckbestimmung  in  sich,  aber  freilich  ohne  Absiebt  und  ohne 
Berechtigung. 

2.  Der  Zweck,  der  Mittelpunkt  der  Thätigkeiten,  ist  hier- 
nach in  den  lebenden  Wesen,  nicht,  wie  in  der  Maschine, 
fremd;  er  wird  sein  eigen;  in  yerschiedener  Abstufung  der 
Wesen  wurd  er  begehrt,  empfunden,  gedaeht,  gewollt;  und 
wenn  wir  sagen:  die  Seele  begehrt,  empfindet,  oder  in  hAheier 
Stufe  die  Seele  (der  6^)  denkt,  will:  so  ist  die  Seele  darin 
der  sich  verwirklichende  Zweckgcdauke. 

Wir  nennen  diese  Thätigkeiten  reflexive  Thätigkeiten, 
indem  sie  von  dem  Lebendigen  ausgehen  und  für  das  Leben- 
dige geschehen,  und  den  Zweck  der  wirkenden  Ursache  in 
ihm  selbst  setzen.  Das  Wesen  ist  in  ihnen  sich  Zweck.  Das 
begehrende  Thier  begehrt  fOr  sich  und  will  sein  Bedtlrfiiiss 
stillen;  das  empfindende  Wesen,  das  des  gemehrten  Daseins 
in  der  Lust,  des  geminderten  in  der  Unlust  inne  wird,  empfiu' 
det  darin  sich  selbst;  der  denkende  Mensch  denkt  sich  selbst, 
und  ohne  sich  selbst  zu  denken,  ohne  sein  Selbstbewusstsein 
denkt  er  auch  nichts  anderes;  der  wollende  Menseh  will,  was 
er  will,  als  seine  That.  Dass  der  Zweck,  der  auch  in  der 
Maschine  die  letzte  Einheit  ist,  im  Lebendigen  der  Mittelpunkt 
wird,  der  in  der  Verwirklichung  sich  selbst  bcyaht,  sich  selbst 
empfindet,  sich  selbst  denkt:  ist  das  Höhere  und  das  Neue, 
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dM  sieh  Ider  knnd  giebt  und  das  wir  in  den  anderen  Weeen 
nur  ans  mit  versteben. 

Sc'hüu  der  Zweck,  der  hier  als  allgemeine  Grundlage  vor- 
auBgesetzt  ist,  eiLebt  diese  Erscheinung  über  die  Möglichkeit, 
dass  sie  sich  aus  blinden  Kräften  erkläre.  Das  Eigenthttmliche 
der  reflexiTen  Thfttigkeiti  in  welcher  zugleich  Anderes  dem 
Weeen  and  das  Wesen  sieh  selbst  ersoheint»  weist  nieht  minder 
Uber  die  wirkenden  Ursaeben  binaof. 

Die  insseten  Bewegungen  der  Materie»  die  s.  g.  oiganisehen 
Beize,  die  yon  anssen  kommen,  sind  mit  der  eigentbtlmliehen 
Natur  der  Seelenthätigkeitcii  (der  Empuniiim^,  dem  ßugelireü, 
dem  Denken)  unvergleichbar. 

Die  Empfindung  der  Lust  und  Unlust  ist  uns  eine  ver- 
traute Eracbeiuuii^^;  in  jedem  Augenblicke  sind  wir  darin  be- 
fisngen  und  docb,  so  lange  wir  nur  Kräfte  der  Bewegung 
▼erstellen,  ist  sie  uns  nnbegieiflieb.  Jede  pbysikalisobe  Tbätig- 
keit  gesebiebt  rftumlieb,  im  Weebsel  des  Baomes  aus  sieb  ber- 
ans  an  einem  Anderen  wirkend.  Aber  das  Gefilbl  der  Lust 
ist  eine  Zurttekwirkung  der  Kraft  auf  sieb  selbst,  und  zwar 
nicht  etwa  so,  dass  sieh  darin  die  Kraft  als  solche  steigert  und 
im  Gegensatz  gegen  das  Extensive  intensiver  wird.  Die  schnellste 
Bewegung,  die  wir  denken,  ist  an  und  für  sieh  noch  dumpf 
und  stumpf.  Die  Empfindung  der  Lust  zeigt  am  individuellen 
Ldben  einen  ibm  dureb  die  Kraft  geförderten  Zweck  an  und 
ist  doeb  kein  Uosses  Zeieben,  sondern  ein  Eigenes  in  sieb. 
Wenn  wnr  von  ZnrOekwirkung  der  Kraft  auf  sieb  selbst  oder 
auf  das  tbätige  Wesen,  von  reflexiver  Thfttigkeit  spreeben,  so 
ist  der  Ausdruck  räumlich,  aber  wii*  verstehen  ihn  nur,  wenn 
wir  Unräumliches  unterschieben.  In  der  Lust  oder  Unlust  ist 
das  Wesen  seinem  Thun  nicht  mehr  fremd. 

Die  Empfindung  der  Lust  geschieht  in  der  Perceptiou  z.  B. 
eines  Aeusseren,  und  bei  näherer  Betraebtung  erhellt  auob 
bier  das  Unvergleicbbare  des  inneren  Vorganges  mit  dem  ftus- 
seren.  Die  angeseblagene  gespannte  Saite  tdnt;  dabei  ist  die 
Spannung  der  Saite  ftnsseriieb,  die  Ezeursionen  der  Saite  sind 
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ftusserlioh;  die  Seballwellen  pflanzen  sieh  flmmlieli  fort  In- 
dem sie  in  das  Obr  dringen,  hört  das  Thier.  Aber  weder  in 
der  ohemischen  Znsammensetzung  des  Nerven  noch  in  der 

Spannung  und  Lage  und  Beweglichkeit  seiner  Theile  lässt  sich 
der  Grund  finden,  warum  eine  Schallwelle  im  Nerven  etwas 
anderes  erzeugen  könne,  als  eine  ihr  ähnliche  Schwingung 
man  sieht  nicht  ein,  wie  sie  sich  durch  ihn  in  eine  bewasste 
Empfindung  yerwandeln  könne,  wie  sie  räumlich  als  Bewegung 
aufhöre  und  als  JGmpfindung  wieder  aufgehe,  als  Empfindung 
eines  Aeusseren  und  als  Empfindung  des  dabei  in  Lust  oder 
Unlust  bewegten  Lebens.  Der  Sprung  von  dem  letzten  Zustande 
des  materiellen  Elementes  zu  der  ersten  Dämmerung  der  Em- 
pfindung ist  ein  Sprung  Uber  die  grösnte  Kluft. '  Kein  Anhän- 
ger der  materiellen  wirkcuden  Ureacben  Imt  ihn  erklärt. 

Bei  dem  Gefühl  der  Lust  ist  Erweiterung  die  mimische, 
physiognomische  Wirkung,  bei  der  Unlust  und  Trauer  Zusam- 
menziehung. Poetische  Geister ,  wie  Oampanella,  sahen  Uber- 
haupt  und  auch  im  Leblosen  Erweiterung  wie  Lust,  Verengung 
wie  Unlust  an.  Aber  das  begleitende  Phänomen  drflekt  das 
Wesen  der  Empfindung  nicht  aus.  Die  erhitzte  Eisenstange 
dehnt  sich  und  die  erkaltende  zieht  sich  zusammen.  Aber 
niemand  ahnet  in  ihr  Lust  oder  Unlust. 

Es  bleibt  psychologischen  Untersuchungen  auflichalteu,  wie 
sich  in  der  menschlichen  Entwickelung  an  die  Selbstempfin- 
dung in  Lust  und  Unlust  das  Belbstbewusstseinanschliesst  Wenn 
einige  unserer  Yontellungen  mit  Lust  oder  Unlust  markirt  sind, 
andere  hingegen  und  bei  weitem  die  Mehizahl  frei  und  unserer 
Selbstempfindung  gleichgültiger  dahin  schweben^  so  stehen 
wir  diesen  fremder  gegenüber  uud  rechnen  jene  zum  Kreise 
unseres  Ich,  besonders  inwiefern  wir  in  ihnen  causal  waren. 
Sie  bilden  den  emj)iri8chen  Stoff  unseres  empirischen  Ich. 

Im  Seibstbewusstseiu  erscheittcu  wir  uns  selbst,  und  dieses 


*  H.  Lotze  medidnische  Psychobgie  oder  Physiologie  der  Seele.  1852. 
8.  ISO  f.  Mikiokoamos  1S56.  I.  S.  ISO  f. 
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flieh  sellMrt  Enohmen,  das  mit  der  Selbstempfindung  be- 
ginnt, ist  mit  niehts  im  Materiellen  yeigleichbar;  höher  als  die 
Selbstempfindungi  ist  das  Selbstbewnsstsdn  dem  Materiellen 
noeh  mehr  entrttckt  Seh(m  als  reflexive  Thfttigkeit  bl^bt  es 

unerklärt.  Man  hat  aunebmen  wollen,  das«  die  in  der  Em- 
pfindung dem  Nerven  mitgetheilte  Bewegung  im  Gehirn  einen 
Kreislauf  mache  und  sich  dadurch  diese  Rückkehr  des  Be- 
wusstseius  zu  sich  selbst  begreifen  lasse.  Aber  der  Kreislauf, 
-wenn  er  auch  naehgewiesen  werden  könnte,  erklärt  nichts. 
Der  sieh  im  Kreis  bewegende  Punkt  wird  dadurch  niehts  an- 
deres, dass  er  diese  und  keine  andere  Bewegung  beschreibt; 
er  bleibt  so  ftusseitieb,  wie  er  war.  Seine  Bahn  kehrt  in  sieh 
zurück;  aber  er  kommt  dadurch  nicht  zu  sich  selbst,  so  das3 
er  sich  wüsste.  In  der  Erklärung  ist  die  Metapher  der  Sprache, 
welche  von  dem  Selbstbe\Yusst8ein  als  von  einer  in  sich 
zurückkehrenden  Bewegung  spricht,  zum  Eigentlichen  und  Ur- 
sprunglichen gemacht,  und  eine  solche  Erklärung  löst  sich  mit 
dem  Bilde,  das  nur  Zeichen  ist,  von  dem  Wesen  ab  und 
zerrinnt 

Im  Selbstbewusstseln  ist  die  Bänheit  das  Erste,  ähnlich 
wie  im  Zwecke,  in  welchem  die  Einheit  die  Vielheit  erzeugt. 

Mitten  im  Mannigfaltigen  unserer  Thätigkciten  und  Zustände 
fühlen  wir  uns  als  eins,  uns  selbst  gleich.  In  den  unend- 
lichen Vorstellungen,  welche  in  jedem  Augenblick  die  geöffneten 
Sinne  uns  aufschliessen ,  yerliert  sich  das  Selbstbewusstseln 
nicht;  sondern  sifdi  selbst  gewiss  schwebt  es  frei  und  rein 
darttber.  IKese  Einheit^  sich  selbst  gleich,  welche  sieh  uns  in 
jedem  Augenblick  kund  giebt,  setzt  mch  durch  die  Zeit  und  in 
den  wechselnden  Beziehungen  zum  Räume  fort  und  dehnt  sich 
zu  jener  bleibenden  Identität  mit  sich  selbst,  welche  dem 
Selbstbewusstsein  eigen  aus  keiner  äusseren  Erfahrung  stammt.* 
Diese  der  Materie  überlegene  Natur  des  selbstbewussten 
Geistes  thut  sich  auch  in  der  logischen  Thataache  kund,  dass 


<  Vgl.  oben  Theil  L  Abschnitt  YD.  S.  286  IT. 
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es,  wie  unsere  Untersuchungen  ergaben  und  noch  weiter  erge- 
ben werden,  Begriffe  a  priori  giebt,  welohe  ^MpsuaUatifcb  9U>h 
m  d/fx  Erfahrung  nicht  erklären  lassen. 

So  weit  bis  jetit  die  SrkenntniM  Melerie  reioht,  laeht 
sie  die  8el|ieteiii|ifindqng  und  das  SelbstbewoaitMin,  welehe 
Eraelieiiituigen  ohne  ibree  Gleioben  sind,  niobt  beran.  Maebte 
man  nach  der  Analogie  der  fortschreitenden  elektrischen  Ner- 
venphysiologic  unser  Empfinden  und  Denken  zu  elektrischen 
Funken,  oder,  wie  Alexander  von  Humboldt  sich  einmal  in  be- 
zeichnender Ironie  ausdrückte,  zu  einem  sich  entladenden  elek- 
trischen Gewitter  im  Gehirn :  so  wissen  doch  die  elektrischen 
Funken  niehta  von  aieb.  Per  Blite  leuchtet  una,  aber  nicht 
aieb  aelbat 

Wenn  der  Zweck  die  Grundlage  dieaer  £r8obeinnngen  bil- 
det, wenn  die  Seele  ein  im  individuellen  Dasein  aieb  verwirk- 
lichender Zweckgedankc  ist:  so  ist  die  Seele  nicht  Resultat, 
sondern  Princip.  Ihre  Erscliciuung,  durch  den  Leib  bedingt, 
ist  Resultat,  aber  ihr  Wesen  ist  Princip,  auf  ähnliche  Weise, 
wie  der  Gedanke  einer  geometrischen  Aufigabe  in  dem  System 
von  Linien,  welches  sie  verwirklicht,  zwar  erscheint,  aber  doch 
das  Princip  derselben  Erscheinung  ist  Wibre  sie  nur  Resultat» 
80  mtlsate  ea  zu.erklAren  sein»  wie  die  Einheit  des  Lebens» 
in  der  Mannigfaltigkeit  der  ErAfte  scharf  und  präcise,  wie  das 
SelbstbewuBStsein,  über  die  bewegten  Efndrflcke  in  ruhiger 
Freiheit  herschend,  aus  einer  zufallig  zusiimmentrefienden  Viel- 
heit werde.  Dass  dies  nicht  denkbar  sei,  ist  früher  gezeigt  worden. 
Das  System  der  Linien  in  einer  geometrischen  Aufgabe,  ein- 
fach gegen  die  verwickelten  und  doch  zur  hanuonischeu  £in- 
heit  gelösten  Erscheinuogen  des  Seelenlebens,  stammt  nimmer 
aua  der  Vielheit  Der  Sehiffbrflchige^  der  am  einsamen  Geatade 
geometrische  Figuren  im  Sande  wahrnahm»  erkannte  darin  die 
NShe  dea  Menschengeistes,  in  welchem  die  Einheit  dea  Ge- 
dankens das  Bestimmende  ist.  Wie  konnten  wir  etwas  anderes 
aus  den  Üffonbanmjren  der  Seele  herauslesen? 

Wenn  unsere  Untersuchungen  nicht  irrten,  so  ist  die  Seele 
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nun  niohty  wie  bei  Kant»  dureh  mir  mbjektiye  Foimen,  dueh 
Baum  und  Zeit  mid  die  Kategerien,  neh  eelbet  venelileieTt, 
80  daae  siei  immer  nnr       erfleheinend»  eieli  in  ihrem  Wesen 

beständig  verbor^n  bliebe.  Der  Rückschluss  von  der  Erschei- 
nung zum  Wesen  hat  auch  hier  seine  Stelle;  und  die  Identi- 
tät, welche  keinem  Dinare  und  nur  dem  Selbstbewusstscin  eig- 
net, hat  in  dem  Zuaammeahang  der  bisherigen  üjrgebnisse  eine 
tiefiare  Bedeutung.  Wenn  aus  ihr  in  der  ratumalen  Piyctiolo- 
gie»  gegen  welehe  Kant  m  Felde  seg,  benmigepreflet  woide, 
was  mtkt  darin  liegt:  ae  nuBsbiauehte  man  diese  Baeia  und 
spannte  den  Bogen  Ar  ein  weiteree  ZSxA,  alt  woliin  er  tragen 
kann.  Aber  wir  mflssen  die  Identität  des  Selbstbewusstseins 
dennoch  als  etwas  Reales  betrachten,  und  zwar  als  ein  solches, 
in  welchem  sich  ein  Ideales  anktodigti  aus  unserer  Kenntuiss 
des  ^iaterialen  unerklärlich. 

So  ist  die  Ersoheinung  der  Seele  Beeultat»  aber  ihr  Weeen 
iat  Frineip. 

3.  Wir  mflSBen  ee  der  Fiyehologie  Oberiaaeen,  dieeen  all- 
gemeinen Begriff  im  Bereiebe  eeinee  weiten  Umfimgesi  in  der 
anieteigenden  Reibe  der  lebenden  Oesebleebter  zn  Terfolgen 

und  bis  in  das  Wesen  den  Menschen  durchzuführen.  Es  ist  zu 
bewundem,  in  welcher  Fülle  von  Formen  ein  solcher  sich  ver- 
wirklichender Zweckgedanke  immer  anders,  immer  neu  er- 
scheint, und  im  Thierreiche  darauf  gerichtet  ist,  in  allen  Ele- 
menten allen  Lagen  der  äusseren  Bedingungen  den*  Selbstge- 
nosB  des  Daseins  abzugewinnen.  Das  nnerBoböpfliebe  Thema 
des  maanigfidtigen  Lnalgeflihls  vaiürt  sieh  in  immer  neuen 
W^sen  äle  die  Au^be  eines  sieh  verwirkliehenden  Zweckge- 
dankens, und  die  Natur  wird  lebendig,  um  des  Daseins  in  un- 
zähligen Gestalten  froh  zu  werden.  Die  Empfindung,  mit  dem 
Begehren  verschmolzen,  wird  in  den  sich  erhebenden  Geschlech- 
tern der  Thiere  immer  reicher  und  bedeutender.  Als  Beispiel 
diene  hier  die  obige  ans  OuTier  entlehnte  Darstellung  ^  der  naob 
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zwei entgegengesetzten  Seiten  unterschiedenen  und  in  sich  man- 
nigfaltigea  Strebosgeii  und  flmpfindungen  in  den  pflanzenfre^ 
senden  und  fleiscbfreBaenden  Thieren.  Das  Gnmdbegehren  in 
der  SelbsterhaltuQg  des  Lebens  spricbt  den  inneren  Zweck, 

der  sieb  in  dem  Bau  dieser  Thiere  offenbart  und  in  allen  ihren 
Thätigkeiten  durchsetzt,  deutlich  aus. 

Aber  in  den  Thieren  ist  der  treibende  Gedanke  sich  noch 
selbst  verborgen.  Der  zum  Grunde  liegende  Zweck  wird  blind 
begehrt  und,  indem  er  erreicht  oder  verfehlt  wird,  in  Lust  oder 
Unlust  blind  empfiinden.  Weiter  kommen  sie  nii^t,  indem  sie, 
für  die  Selbsterbaltung  arbdtend  und  kämpfend  oder  mit  den 
fdcUieb  gebotenen  Lebensbedingungen  spielend,  ibr  Dasein 
blind  yerbringen. 

Anders  der  Mensch,  dessen  Wesen  es  ist,  dass  er  denke 
und  dass  das  Denken  das  Begehren  und  Empfinden  durchdringe 
und  zu  sich  in  die  Höhe  ziehe.  Durch  das  Denken  ist  er  des 
All^-cmcinen  fähig  und  dies  bewusste  Allgemeine  hebt  den 
Menschen  ttber  das  Thier,  indem  es  in  die  blinden  Begangen 
des  Eigenlebens  bestimmend  eintritt  und  umgekebrt  das  Eiigene 
in  sieb  au6iimmt. 

Im  Gegensatz  gegen  das  blind  Organtsebe  der  Natur  be- 
zeichnen wir,  was  aus  dieser  eigenthümlich  menschlichen  Quelle 
fliesst,  als  ethisch. 

Es  fragt  sich,  wie  weit  im  Vorangehenden  für  das  Ethische 
das  Princip  liegt  oder  wie  weit  das  Organische  das  J^ämliche 
ist  und  wie  weit  nicht. 

4.  Der  innere  Zweek  wird  imEthiseben  leicht  erkennbar. 

Aus  dem  Ofganisi^en  bebt  sieh  das  Ethiscbe  als  eine 
bdbere  Stufe  bervor.  Wie  es  ebne  den  Gedanken  im  Grunde 
der  Dinge,  z.  B.  im  Leben  eines  Tbiergesebleebtes  oder  in  der 
Verricbtuni:  eines  Gliedes,  z.  B.  des  Auges,  der  Hund,  kciu 
Organisches  und  kein  Organ  giebt:  so  giebt  es  ohne  einen 
richtenden  Zweck,  oline  eine  innere  Bestimmung,  ohne  einen 
Gedanken,  um  desi^en  willen  das  Leben  da  ist,  keine  Ethik. 
Ohne  sie  entbehrte  die  Ethik  ihres  eigentbttmlicben  Wesens. 
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föe  würde  eine  Mechanik  der  «nander  begegnenden  Henacben- 
kraltoy  eine  Fhynk  der  zusammentreffmden  Selbsterhaltnng 
des  Einen  mit  der  Selbsterhaltung  des  Anderen.  Ohne  den 

sieh  verzweigeuden  Innern  Zweck  fehlte  die  Idee  des  Han- 

Wenn  wir  es  als  einen  Charakter  des  Organischen  erkann-  - 
ten,  dass  das  Ganze  vor  den  Theilen  sei  und  das  Ganze  die 
Theile  bestimme:  so  erscheint  derselbe  Charakter  im  Ethischen, 
mögen  wir  nun  den  einzelnen  in  sieh  einstimmigen  Mensehen 
betraekten  oder  die  Qemeinsebalt^  z.  B.  des  Staates,  an  weleber 
der  Einzelne  Glied  wird. 

In  diesem  Zusammenhange  sieht  man  ein,  wie  wichtig  es 
ist,  dass  schon  in  der  Xutur  der  die  Kräfte  sich  unterordnende 
Gedanke  erkannt  und  anerkannt  werde.  Die  Pliysik  und  Ethik 
werden  eine  die  andere  mit  ihrem  Geiste  anhauchen.  Die 
flachere  oder  tiefere  Physik  wird  die  Ethik  verflachen  oder 
Tertiefen,  nnd  anch  das  Umgekehrte  zeigt  sieh,  obwol  die 
Physik,  im  System  die  notbwendige  Voraussetzung  der  Ethik, 
die  Ethik  mflehtiger  bestimmen  wird,  als  rttekwftrts  die  Ethik 
die  Physik. 

In  der  Geschichte  der  Philosophie  zeigen  die  Systeme  der 
mechanischen  fatomistischen)  Thysik  fEpicur,  .sf/steme  de  la 
nature)  eine  Verwandtschaft  mit  dem  Hedoiiisinus  oder  der  Mo- 
ral des  wohlverstandenen  egoistischen  Interesse.  In  neuerer 
Zeit  hat  Her  hart  die  praktische  Philosophie,  ohne  den  innem 
Zweek  hereinzuziehen,  auf  fttnf  Ideen  gegründet,  welehe  das 
Einstimmige  der  dem  Handeln  nothwendigen  Elemente  ans- 
drfleken  nnd  in  dem  fisthetisehen  BeiMl,  den  sie  erregen,  ihre 
Eridenz  haben  sollen.  Es  ist  anderswo  gezeigt  worden'  und 
soll  liier  nicht  wiederholt  werden,  dass  in  dieser  Auffassung 
durch  ein  Hysteronproterou  daa  Harmonische  der  Erscheinung, 


'  Vgl.  historische  Beiträge  zur  Philosophie.  III.  IS67.  „Herbarts 
praktische  Phflosophie  und  die  Ethik  der  Alten'*  S.  \tl  S,  und  besonders 
8.  16t. 
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welches  Wirkung  der  inneren  Zwecke  ist,  zum  Grunde  g©- 
maeht  worden,  und  dass  überdies  die  einzelnen  Ideen  an  be- 
fonderen  Schwierigkeiten  leiden.  Sollte  man  dnroh  Herbart 
bestinimt  den  Glauben  baben,  dass  weh  die  edlere  Bduk  dee 
inneren  Zweckes  nnd  der  daraos  berrorgebenden  idealen  Be- 
stimmung entrathen  könne:  so  yerweisen  wir  auf  frühere  Er- 
örterungen.' 

Nach  unserer  Auffassung  liegt  im  Organischen  der  Ueber- 
gang  Ton  der  Natur  zum  Geiste;  denn  der  Geist  ist  eigentlich 
im  Organischen  schon  mitten  darin;  und  durch  den  Zweck  ist 
die  Natur  mit  der  ethischen  Welt  veilranden. 

5.  Ans  dem  Orjsanisohen  als  dem  Gemeinsamen  geht  durch 
den  artbildenden  Unterschied  des  Mensehliehea  das  Ethische 
herror. 

In  der  orgranischen  Natur  ist  das  Be^^ühren  blind,  ein«  Aeus- 
serung  des  sieb  selbst  fremden  inneren  Zweckes  und  wird 
höchstens  in  Lust  oder  Unlust  empfunden.  Im  Menschen  ge- 
langen die  Zwecke  zum  Bewusstsein;  der  Mensch  denkt,  was 
er  begehrt. 

Femer  ist  in  der  organischen  Natur  die  Einheit  der  Zweeke 
aus  sieh  selbst  gewahrt;  aber  im  Henschen  tritt  ein  Zwiespalt 
ein,  und  mitten  in  diesem  Zwiespalt  wird  die  ethische  Aufgabe 
geboren. 

Der  Mensch,  selbst  ein  Eigenleben  und  in  sich  selbst  ein 
Ganzes,  dessen  Trieb  die  Erhaltung  und  Mehrung  des  eigenen 
Wesens  ist,  soll  Glied  eines  höheren  Ganzen  werden  und  die- 
ses suchen  und  mehren;  in  dieser  Bestimmung  entspringt  ein 
TViderstreit  des  Eigenlebens  gegen  die  Zwecke  des  Ganzen 
oder  die  Zwecke  Anderer,  welche  sa  ihm  gehihreii. 

Femer  entsteht  ein  Zwiespalt  im  Menschen  filr  sieL  Im 
Eigenleben  kdnnen  die  einielnen  Zwecke,  z.  B.  die  Bdze  der 


■  S.  äm  VU.  eben  angefttbriie  Ahbandhuig  in  d«D  bistociBehea  B«itra- 
gen.  Bd.  III.  S.  122  ff.  und  Katumcht  auf  dem  Grunde  der  Ettuk. 
2.  Anfl.  186S.  %,  32. 


Digitized  by 


X.  Der  Zweck  und  der  Willem 


109 


diuüicheii  Katar,  sieh  losbinden  und  die  Zweeke  als  Theile 
sieh  gegen  das  Höhere  und  gegen  das  Ganse  geltend  machen* 
Da  das  TenranftloBe  Leben,  damit  es  die  Grandlage  des  yer* 

nünftigen  werde,  sich  vor  dem  veniunitigen  entwickelt:  so 
treibt  die  lebhafte  Lust  des  Siunlicben  die  Begierde,  im  Natur- 
grunde zu  verharren,  und  widersetzt  sich  der  Arbeit,  welche  in 
jeder  Entwiekelung  zum  Höheren  liegt.  Die  Zwecke  einzelner 
Biohtangen>  die  Zw^ke  als  Theiie  gerathen  mit  denZweeken 
des  Gänsen  in  Widerstreit 

Aof  diesem  doppelten  Wege  entsteht  eine  feindliehe  fae- 
tiose  Maeht  im  Menschen,  welche  ihn  nicht  som  Menschen 
werden  lässt,  Selbstsucht  des  Theiles,  ein  „ausgelassener 
Machtwille."  In  diesem  Zwiespalt  ergiebt  sich  die  ethische 
Aufgabe,  den  widerstrebenden  natürlichen  Menschen  vielmehr 
in  dei^  geistigen  su  erheben  und  nicht  bloss  die  Zwecke  in 
*  ihrer  Unterordnung  unter  den  lotsten  Zweck  su  denken,  sondern 
zu  wollen. 

Der  Wille  ist  das  Begehreni  welches  der  Gedanke  durch* 
drungen  hat  Seine  CSonsequenz  stammt  ans  dem  Denken,  und 

seine  Festigkeit  gegen  Furcht  und  Hoffnung,  gegen  Lust  und 
Unlust,  überhaupt  gegen  die  Selbstsucht  des  Theiles  wäre  ohne 
den  zusammenhaltenden  Gedanken  des  bewussten  Zweckes  nicht 
möglich. 

Es  ist  die  innere  Freiheit  des  Menschen,  die  rechte  Macht 
über  sieh  selbst,  wenn  er  es  dahin  bringt,  dass  sein  Begehren 
mit  sehier  Erkenntniss  (Ibeirdnstimme. 

Der  innere  Zweck,  s^  es  im  Theil  oder  im  Gänsen,  der ' 
die  gedachte  Aufgabe  des  Handelns  oder  des  Lebens  wird, 
heisst  die  ethische  Idee,  >vie  in  diesem  Sinn  die  Idee  des  Rich- 
ters, die  Idee  des  Gelehrten  den  Mittelpunkt  aussprechen,  von 
welcliem  ihre  Tbfitigkeiten  wie  Kudieii  ausgehen. 

Der  Gedanke,  der  den  Dingen  der  Welt  zum  Grunde  liegt, 
wird  erkannt  und  gewollt ;  er  eneugty  um  sieh  zu  Tervnrkllchen, 
neue  Gedanken,  welche  dem  ersten  untergeordnet  Ton  Neuem 
Mittelpunkt  des  Wollens  und  Handelns  werden.  Der  Zweck, 


Digitized  by  Google 


110 


X.  Der  Zweck  and  'WfBß. 


der  in  den  Gebilden  der  Natur  nur  objektiv  erscheint,  wird 
im  Menseben 'Bttbjektir,  ja  im  Willen  g^leichsam  p^sönlich;  er 
bewe^  die  erfinderisebe  Erbenntniss  und  treibt  in  neuen 

Thaten  zu  immer  vollendeterer  Verwirklichung;  er  erweitert 
seine  Organe  und  bildet  sieh  die  Dinge  als  Werkzeug  an;  er 
treibt  dabin,  das  Bewusstsciu  zu  vertiefen  und  das  Wissen  zu 
bereichern.  Das  Organische  verfällt  den  Hemmungen  der  Na- 
tur; aber  in  dem  Bereich  des  Ethischen  gelingt  es  der  gemein- 
aamen  ErkenntniBS,  den  innem  Zweck  mehr  und  mehr  Ton 
Hindernissen  sa  befreien.  So  wfiebst  die  ^ebt  und  die  Herr- 
schaft der  Vemanft  Aber  die  Erde,  nnd  die  ethische  Welt  hat 
im  Gegensate  geg^n  das  Eineriei  der  Natur  and  des  Organi- 
schen Entwiekelung  und  Geschichte.  Wo  sie  bildet,  bildet  sie 
organisch  und  selbst  Organismen.  Aber  die  sittlichen  Organis- 
men haben  auch  da,  wo  sie,  wie  die  Familie,  noch  de^  Natur 
nahe  stehen,  den  Trieb,  sich  selbst  bewusst  zu  werden.  Ihre 
letzten  Elemente  sind  nicht,  wie  in  den  Organismen  der  Na- 
tur,  selbstlose  Theilei  sondern  Individuen  im  Mittelpunkt  eige- 
ner Zwecke  gegrUndet  Daher  ist  ihr  Wesen  in  einem  noch 
höheren  Sinne  Gliederung,  als  es  schon  das  Wesen  des  Orga- 
nischen in  der  Natur  ist.  In  der  ethischen  Gemeinschaft  ist 
nichts,  das  nicht  zugleich  Theil  uud  Ganzes  sein  konnte  und 
sein  sollte. 

Nach  allen  diesen  Richtungen  zeigt  sich  das  Ethische,  in- 
wiefern das  Organische  in  der  Natur  noch  blind  und  gebunden 
isty  als  das  durch  Erkenntniss  nnd  Willen  erhöhte  und  frei 
gewordene  Organische.  Es  wäre  ein  MissTerstand^  wollte 
man  ün  Ethischen  nur  die  äussere  Form  des  Organiseben  und 
in  der  rersuchten  Bestimmung  nur  ein  formell  Organisches 
erkennen.  Der  Inhalt  ist  das  mitten  in  der  realen  Psycho- 
logie in  der  Idee  erfasste  menschliche  Wesen;  er  lebt  sich 
nothwendig  organisch  aus,  wenn  es  anders  das  Wesen  des 
Denkens  ist,  dass  es,  auf  das  Ganze  und  Allgemeine  gerichtet, 
die  Theile  und  das  Besondere  dem  Ganzen  und  Allgemeinen 
unterordne.  Das  Ethische  ist  ein  Organisches  höherer  Ordnung. 
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Die  Entwiekelmig  des  Prmcips,  dessen  Ursprung  hier 
angegeben  worden,  ist  nicht  dieses  Ortes  und  gehört  in  die 
Ethik.» 

6.  Indessen  fordert  der  Begriff  des  Willens,  in  welchen 
der  Schwerpunkt  des  Ethischen  fällt,  noch  eine  nähere  £r* 
wigung. 

Die  Vorstelliiiig,  auf  deren  Antrieb  das  Begehren  handelt, 
heisst  Motiv  und  unser  thierisebee  Begehren  folgt  sinnliehen 
Yoistellungen  als  Motiven.  Soll  es  einen  Willen  in  dem  Sinne 
geben,  weleben  wir  besebrieben,  so  muss  er  fähig  sein,  anf 

den  Antrieb  des  Gedankens  zu  handeln.  Denn  der  letzte  Zweck 
des  Menschen,  der  sich  alle  unterordnet,  mit  der  Macht  der 
sinnlichen  kämpfend  und  der  Anschauung  sinnlicher  Reize  ent- 
behrend, und  die  Zwecke,  die  aus  dem  letzten  als  Forderun- 
gen hervoigeben,  sind  nur  Gegenstand  des  Qedankens.  Der 
YffUe  ist  erst  dann  im  vollen  Sinne  Wille,  wenn  er  fähig  ist, 
anf  das  Motiv  dieses  Gfedankens  zu  handeln.  Wenn  er  es  thut, 
wenn  ihn  also  die  Idee  des  mensdilichen  Wesens  treibt,  ist  er 
der  gute  Wille. 

Diese  Fähifrkeit,  im  Widerspruch  mit  den  Begierden  und 
unabhängig  von  sinnlichen  Motiven  das  nur  un  Gedanken  cr- 
fasste  Gute  zum  Beweggrund  zu  haben,  nennen  wir  die  Frei- 
heit des  Willens. 

Wenn  eine  solche  Freiheit  des  Willens  nicht  angenommen 
werden  könnte,  so  ginge  das  ISgenthllmliohe  alles  Ethisohen 
m  Sehanden.  Denn  der  innere  Zweck,  der  die  Bestimmung 
des  Mensehen  ausmacht,  fasst  sieh  als  der  letzte  Zweck  in  ein 
Gebot  unbedin^^ter  Art.  Es  gicbt  für  den  Menschen  kein  Nach- 
lass  von  dem  Gebote,  in  jedem  Augenblick  Mensch  zu  sein  und 
das  eigenthttmliche  Menschenwesen  zu  erfüllen.  Soll  ein  sol- 


'  Vgl.  die  Bestimraung  des  ethischen  Princips  in  kritischer  Unter- 
suchung und  in  einer  mit  obigen  Betrachtungen  übereinstimmenden  Kut- 
wickelung  iu  des  Vfs.  „Naturruclit  auf  dem  Grunde  der  Ethik."  2.  Aufl. 
18e&.  §§.  16—44. 
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ches  Oebot  nicht  vergeblich  sein,  wie  ein  anmögliches  Ziel,  80 
mus8  d«r  Mensch  Uber  die  inneren  UindenuMe,  es  zu  erfüllen, 
Herr  werden  können«  Jede  Forderung  des  Gebotes  ist  eine 
Forderung  der  Freibeit  Wie  die  Freiheit  des  Willens  aus 
dem  Gebot  eikannt  wird,  so  bedingt  sie  das  Gebot  als  ein 
wirkliebes.  Das  Gebot  setzt  die  Freiheit  Torans,  oder,  anders 
aiis^x^drückt,  im  Bewusstsein  »einer  Wahrheit  muss  der  innere 
Zweck,  um  zu  siegen,  die  Freiheit  fordern. 

Diese  nothwendige  Voraussetzung  bestätigt  sich  in  der 
Tbatsacbe  des  Gewissens  und  namentlich  des  bösen  Ge- 
wissens, welohes,  wie  anderswo  in  einer  kunen  irayebologi- 
sehen  Erörterung  gese^t  worden/  im  Sinne  der  mensehliehen 
Idee  ihitig,  in  den  Vofstelinngen  und  den  daraus  herror- 
gehenden  Empfindungen  der  Unlust  die  Sllekwirkong  des 
ganzen  Menschen  gegen  den  selhststichtigen  Theil  ist,  also 
des  ganzen  Zweckes  gegen  die  losgebundenen  Zwecke  ein- 
zelner Begierden.  Der  Unfrieden  des  b^seu  Gewissens  wäi'C 
eine  schw&cbliebe  Tborbeit,  wenn  es  dem  Menschen  unmöglich 
gewesen,  anders  zu  wollen  und  anders  zu  bandeln,  als  er  tbat, 
wenn  es  ihm  unmöglieh  gewesen  wäre,  den  versuehenden 
selbstsflehtigen  Theil  niederzuwerfen  und  dem  Ganzen  treu  zu 
bleiben. 

Nach  diesen  Seiten  fordert  die  Ethik  keine  unbestimmte 
Freiheit,  welche  über  das  nach  allen  Seiten  abhängige  mensch- 
liche Wesen  hinausgeht,  sondern  die  Möglichkeit,  das  zu  kön- 
nen, was  es  soll;  sie  fordert  vom  Menschen,  Mensch  sein  zu 
können,  weil  er  Mensch  sein  soll.  Der  innere  Zweck,  der  den 
Einzelnen  und  die  Gemeinsehaft  der  Menschen  als  einstimmiges 
Ganze  will,  setzt  sieh  nur  durch,  wenn  der  Wille  so  stark  wird, 
dass  er  des  Feindes  im  eigenen  Beiche  Herr  ist 

Wie  nun  das  Begehren  so  weit  des  Selbstischen  ent- 
wöhnt wird,  dass  es  auf  xVntrieb  des  allgemeinen  Denkens 
handelnd  zum  Willen  wird,  ist  eine  psychologische  Fra^e, 


>  Naturrecbt  «if  dem  Grunde  der  Ethik.  3.  Aufl.  1868.  §.  39. 
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welclie  wir  hier  ftuwelilieBsen.  Wie  das  Denken  erst  nach 

und  nach  reift,  so  wird  auch  der  freie  Wille  nicht  fertig  ge- 
boren, sondern  in  der  Entwickelung  erworben.  Die  Forderung 
des  freien  Willens,  welolie  allgemein  der  Eine  an  den  Ande- 
ren und  das  Gesetz  der  Gemeinschaft  an  alle  stellt,  hilft  selbst 
dazu,  den  Willen  frei  zn  machen;  denn  ^er  streckt  sich  nach 
seinem  Ziele. 

7.  Diesem  Glanben  des  Menschen  an  den  g;elorderten  freien 
Willen  tritt  die  Betraehtang  gegenüber,  welche  das  Cansalge- 
setz  aus  der  Natur  in  den  Geist  streng  und  straff  fortsetzt. 
Damach  umstrickt  und  bindet  die  Kette  der  Ursachen  und  Wir- 
kungen  den  Menschen  dergestalt,  dass  er  in  der  diirchgefübrten 
Nothwendigkeit  der  wirkenden  Ursachen  nur  ein  Gcthanea  und 
kein  Thuender  ist.  Denn  was  er  thnt,  bat  in  Anderem  seine 
zureichende  Ursache  nnd  er  kann  nicht  anders.  Indem  der 
Maisch  eine  fremde  Gausalitftt  abspielt  oder  nur  der  Kanal  ist, 
durch  welchen  sie  hindurebgebt,  werden  Begriffe,  wie  Schuld, 
zu  eitelm  Schein.  Das  Bewusstsein,  dass  wir  auch  anders  könn> 
ten,  wenn  wir  wollten,  ist  dann  nur  eine  Vorspiegelung  des 
Überlegenden,  Vorscbläge  entwerfenden  Denkens;  wirklieb  kön- 
nen wir  nur  das  Eine  wollen,  was  wir  gerade  wollen;  wir 
meinen  es  nur  darum  anders,  weil  uns  an  der  schwankenden 
Wage  die  Ursache  des  Ausschlages  unbekannt  bleibt. 

Um  aus  diesem  Zwang  des  Determinismus  den  Willen  zu 
retten  nnd  damit  die  Moral  möglieh  zn  machen,  ersann  Kant,^ 
der  dasCausalgesetz  für  die  ganze  Welt  der  Erscheinung,  aber 
nur  für  diese  anerkannte,  die  intelligible  Freiheit,  die  Freiheit 
jenseits  und  gleichsam  hinter  der  Erscheinung. 

Kants  tiefste  ^[otive  liegen  in  der  Ethik.  So  wahr  das 
Wesen  der  Vernunft  tlberhaupt  Allgemeinheit  und  Nothwendig- 
keit ist,  so  wahr  muss  das  vemtlnftige  praktische  Gesetz  alU 

*  Kritik  der  reinen  Vernunft.  2.  Aufl.  S.  506  ff.  Werke  nach  Rosen- 
kranz Ausgabe.  Bd.  II.  S.  422  tf.,  v^'l.  Kritik  der  prakt.  Vernunft.  S.  KiUff. 
in  den  Werken  VIII.  S.  225  ff.  Metaphysik  der  Sitten ,  in  den  Werken 
VlII.  S.  98. 

loff.  rfttorfadu  IL  9.  Aafl.  9 
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gemem  und  nothwendig  sein.  Aber  ein  solches  wAre  Tergeblich, 
wenn  der  menschliehe  Wille,  yon  dem  Naturgesetz  der  Er- 
scbeinuDg  abhängig,  der  Gewalt  der  Begierden  erUge.  Ohne 
Freiheit  ist  daher  kein  nnbedingtee  Qeeete  möglieh  und  sie  ist 
insofern  ein  Realgrand  des  Gesetzes.  Umgekehrt  ist  das  un- 
bedingte Gesetz  die  Bürgschaft  der  Freiheit,  ein  Ei  kciiumissgrund 
ihrer  Wirklichkeit.  Freiheit  und  unbedingtes  Gesetz  der  prak- 
tischen Vernunft  weisen  iiuf  einander  hin. 

So  tritt  die  Vernonft,  bestimmend,  aber  nicht  bestinmibary 
und  darum  dem  Zusammenhang  der  Erscheinungen  enthoben, 
als  causal  im  Sollen  henror,  das  in  der  ganzen  Katur  nicht 
vorkommt  und,  wenn  man  bloss  den  Lauf  der  Natur  ror  Augen 
hat,  ganz  und  gar  ohne  Bedeutung  ist;  sie  ist  allen  Handlungen 
des  Menschen  in  allen  Zeitumständen  gegenwärtig  und  einerlei, 
aber  selbst  nicht  in  der  Zeit  inid  gcräth  nicht  in  einen  neuen 
Zustand,  darin  sie  vorher  nicht  war.  Das  Ding  an  sich  ist 
zwar  durch  Zeit  und  llaum  und  die  Kategorien,  lauter  subjek- 
tive  Formen,  verhüllt  and  uns  eine  unbekannte  Gegend;  aber 
wir  denken  es  doch  als  unabhftngig  von  Zeit  und  Baum  und 
Gausalität,  und  das  Wesen  des  Menschen  als.  Ding  an'sich  eignet 
sich  daher  jene  Vernunft  zu  sein,  welche  im  Sollen  deutlich 
heraustritt.  Hiemach  unterscheidet  Kant  zwischen  dem  Men- 
scbcii  als  rUaiiionienou ,  der  einen  empirischen  Charakter  Imt, 
und  dem  Menschen  als  Noumenon,  dessen  Charakter  intcili- 
gibel  und  darum  von  den  Zeitbedingungen  frei  ist.  Das  mora- 
lische Sollen  ist  eigenes  nothwendiges  Wollen  als  Gliedes  einer 
intelligiblen  Welt  und  wird  nur  insofern  von  ihm  als  Sollen  ge- 
dacht, als  er  sich  zugleich  wie  ean  Glied  der  Sinnenwelt  be- 
trachtet Der  empirische  Charakter  ist  darnach  das  sinnliche 
Schema  des  intelligiblen,  und  jede  empirische  Handlung,  unan- 
gesehen des  Zeitverhältnisses,  darin  sie  mit  anderen  Erschei- 
nungen steht,  ist  „die  unmittelbare  Wirkung:  des  intelligiblen 
Charakters  der  reinen  Vernunft,  welche  mithin  frei  handelt, 
ohne  in  der  Kette  der  Naturursachen  durch  äussere  oder  innere, 
aber  der  Zeit  nach  vorhergehende  Gründe  dynamisch  bestimmt 
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s  ZU  seiiiy  und  diese  ihre  Freiheit  kann  man  nicht  allein  negativ 
als  Unabhängigkeit  von  empirisehen  Bedingungen  ansehen  (denn 
dadnreh  würde  das  Vemunftwesen  aufhören,  eine  Ureaclie  der 
Erscheinungen  zu  sein),  sondern  auch  positiv  durch  ein  Vermö- 
gen bczeiclinen,  eine  Reihe  von  Begebenheiten  selbst  anzufanL'-en, 
so,  diiss  in  ihr  selbst  nichts  anfängt,  sondern  sie,  als  unbedingte 
Bedingung  jeder  willkürlichen  Handlung)  über  sich  keine  der 
Zeit  nach  rorheigehende  Bedingungen  yerstattet,  indessen  dass 
doch  ihre  Wirkung  in  der  Reihe  der  £rscheinnngen  anftngt, 
aber  darin  niemals  einen  schlechthin  ersten  Anüeuig  ausmachen 
kann." 

hl  reinstem  ethi.sclicn  Interesse  und  den  Vortheil  Vicnutzcnd, 
den  ihm  die  Consequenz  seines  transsceiulcntalen  Idealismus 
in  der  strengen  Scheidung  der  Welt  als  Erscheinung  und  des 
Dinges  an  sich  darbot,  hat  Kant  die  intelligible  Freiheit  er- 
daohty  um  die  Möglichkeit  zu  grfinden,  dass  jede  einzelne  Hand- 
lung ungeachtet  aller  empirischen  Bedingungen  als  frei  zu  be- 
trachten und  nach  der  Vernunft  als  einer  Ursache,  welche  das 
Verhalten  des  Menschen,  nnangesehen  aller  empirischen  Be- 
dingungen, andern  habe  bestimmen  können.* 

Zwei  Schwierigkeiten  stehen  dieser  Ansicht  entgegen,  ja 
machen  sie  unmöglich. 

Zunächst  gehört  es  zu  dem  allgemeinen  Widerspruch,  in 
welchen  sich  Kants  Idealismus  verwickelt,  dass  nach  dem  Er- 
gebniss  der  Kategorienlehre  die  Gausalitflt  lediglich  der  Er- 
scheinung zukommt  und,  nur  auf  die  Erscheinung  anwendbar, 
jensdts  der  Erscheinung  keine  Bedeutung  hat,  aber  in  dieser 
Lehre,  tthnHch  wie  in  dem  Anstoss,  den  das  Ding  an  sich  der 
Sinnlichkeit  zur  Fassung  der  Dinge  in  Kaum  und  Zeit  gicbt, 
das  Ding  an  sich,  obvvol  selbst  nicht  bestimmbar,  als  bestimmende 
Vernunft  eausal  wird. 

Dieser  Widerspruch  des  Systems  mit  sich  selbst  offenbart 
lieh  noch  greller  in  der  zweiten  Schwierigkeit  Einmal  soll 


*  Kritik  der  reinen  Vernunft.  2.  Aufl.  S.  593.  Werke  n.  S.  435. 
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die  menachiiche  Handlung  und  der  Charakter  nach  der  Causa- 
lität  in  der  firscheinung  erklärt  werden  und  dann  wiederum 
wird  dieselbe  Handlung  d«r  intelligibeln  Freiheit  beigemessen, 
welche,  selbst  nicht  bestimmbar,  dennoch  die  einzelne  Hand- 
lung bestiiiiiiit  hat.  In  erster  Beziehung  sagt  Kant;*  „Jeder 
Mensch  hat  einen  empirischen  Charakter  seiner  Willkür,  wel- 
cher nichts  anderes  ist,  als  eine  gewisse  Causalität  seiner  Ver- 
nunft, so  fem  diese  an  ihren  Wirkungen  in  der  Erscheinung 
eine  Begel  zeigt ,  danach  man  .die  Yemunfigrande  und  die 
Handlungen  derselben  nach  ihrer  Art  und  ihren  Graden  ab- 
nehmen und  die  subjektiren  Flrincipien  seiner  Willkflr  beur- 
theilen  kann.  Weil  dieser  empirische  Charakter  selbst  ans  den 
Erscheinungen  als  Wirkung  und  aus  der  Regel  derselben,  welche 
Erfahrung  an  die  Hand  giebt,  gezogen  werden  muss,  so  sind 
alle  Handlungen  des  Menschen  in  der  Erscheinung  aus  seinem 
empirischen  Charakter  und  den  mitwirkenden  anderen  Ursachen 
nach  der  Ordnung  der  Natur  bestimmt,  und  wenn  wir  alle 
Erscheinungen  seiner  Willkflr  bis  auf  den  Grund  erforschen 
könnten,  so  wflrde  es  keine  einzige  menschliche  Handlung  geben, 
die  wir  nicht  mit  Gewissheit  yorhersagen  und  aus  ihren  ror- 
hergehenden  Bedingungen  als  nothweudig  erkennen  könnten. 
In  Ansehung  dieses  empirischen  Charakters  giebt  es  also  keine 
Freiheit,  und  nach  diesem  können  wir  doch  allein  den  Men- 
schen betrachten,  wenn  wir  lediglich  beobachten  und,  wie  es 
in  der  Anthropologie  geschieht,  Ton  seinen  Handlungen  die 
bewegenden  Ursachen  physiologisch  erforschen  wollen/'  £&  ist 
in  dieser  Stelle  und  dem  ganzen  Zusammenhang  nicht,  wie  es 
anfangs  scheinen  kdnnte,  davon  die  Bede,  wie  wir  den  intelligibeln 
Charakter,  etwa  die  Maxime  der  Freiheit,  aus  ihrem  sinnlichen 
Ausdrucke,  dem  empirischen  Charakter,  erkennen;  denn  dann 
fiele  die  Noth wendigkeit  nur  in  unser  Erkennen;  sondern  es 
handelt  sich,  wie  der  Schluss  deutlich  zeigt,  um  bewegende 
reale  Ursachen,  welche  physiologisch  erforscht  werden,  und  es 


*  Kritik  der  remen  Yernnnft.  2.  Aufl.  S.o77  ff.  Werke.  IL  S.43I. 
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lieiflst  ansdrflciLlicb:  „in  Ansehung  dieses  empirischen  Chamk- 
ters  giebt  es  keine  Freiheit."  Hingegen  sagt  Kant  in  der  zweiten 
Beziehung  von  dem  intelligibeln  Charakter:'  „Der  Tadel 
einer  Lüge  gründet  sich  auf  ein  Gesetz  der  Vernunft,  wobei 
man  diese  als  eine  UrHache  ausiekt,  welche  das  Verhalten  des 
Menschen,  unangesehen  aller  empirischen  Bedingungen,  anders 
habe  bestimmen  können  und  sollen.  Und  swar  siebt  man  die 
Gaasalitftt  der  Vernunft  nicht  etwa  bloss  wie  Concurrenz, 
sondern  an  sieb  selbst  als  voUstfindig  an,  wenn  gleich  die  sinn- 
lichen Triebfedem  gar  nicht  dafür,  sondern  wol  gar  dawider 
wären;  die  liantilung  wird  seinem  intelligibeln  Charakter  bei- 
fremessen,  er  hat  jetzt  in  dem  Augenblicke,  da  er  lllgt,  gänzlich 
Schuld;  mithin  war  die  Vernunft  unerachtet  aller  empirischen 
Bedingungen  derXbat  Yöllig  frei,  und  ihrer  Unterlassung  ist  diese 
gftnzlich  beizumessen/'  „Ubm  siebt  diesem  zurechnenden  Ur- 
theile  es  leicht  an,  dass  man  dabei  in  Gedanken  habe,  die 
Vernunft  werde  durch  alle  jene  Sinnlichkeit  gar  nicht  affi<ärt^ 
tne  verftndere  sieh  nicht  (wenn  gleich  ihre  Erscheinungen,  näm- 
lich die  Art,  wie  sie  sich  in  ihren  Wirkungen  zeigt,  veiänileriij, 
in  ihr  gehe  kein  Zustand  vorher,  der  den  folgenden  bestimme, 
mithin  sie  gehöre  gar  nicht  in  die  Ix(  ilu'  der  sinnlichen  Be- 
dingungen, welche  die  Erscheinung  nach  Naturgesetzen  noth- 
wendig  machen.''  Abgesehen  von  der  Fhige,  ob  Kant  in  der 
Consequenz  seiner  Anschauung  das  Ding  an  sich  causal,  also 
in  die  Zeit,  die  doch  nur  snbjektiye  Form  ist,  hinflbeigr^fend 
setzen  durfte,  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  sich  das  Freie  und 
Unfreie  in  einander  fügt  und  in  derselben  Handlung  zusammen- 
wirkt, die  baltl  enijurisch  als  notliwendig,  bald  intelligibcl  als 
frei  zu  betrachten,  wie  die  Freiheit  „ihre  Wirkunrr  in  der  Reihe 
der  Erscheinungen  anfangt,''  also  darin  nicht  mit  in  Kechnung 
gezogen  werden  kann,  und  dennoch  die  Reihe  der  Erschei- 
nungen nothwendig  ist  Eine  klare  Zurechnung  kommt  bei 
dieser  zwischen  Empirischem  und  Intelligiblem  schwankenden 


'  Kritik  d<  r  reioen  Yernuuft.  2.  Anfl.  S.  5S3.  Werke  II.  S.  ISS. 
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Betracbtung:  niclit  herans.  Entweder  kann  das  IntelUgible  den 
empirischen  Gatmalzasammenhang  durebbrecheni  und  dann  ist 

dem  Causalgesetz  in  der  Erscheinung  nicht  genng  gethau,  oder 
der  empirische  Charakter  ist  uothwendig  uud  dauu  uuterliegt 
das  Soll  der  Vernunft. 

niemach  leistet  die  Distinction  Kants  nicht,  was  sie  leisten 
will.  Sie  Bchliohtet  den  Widerstreit  swischen  Freiheit  und  Noth- 
wendigk^t  nicht  Wenn  Theologen,  angezogen  von  Kant,  der 
selbst  eine  intelligible  That  zun  radicalen  Bösen  (eine  vemflnf- 
tige  That  zur  Wideiremunft)  nicht  schonet,  Kants  intelligible 
Freilieit  angenommen  und  in  die  Dogmatik  verwobeu  haben: 
80  dürfen  sie  nicht  aus  Kaut  dies  Eine  herausnehmen  und  den 
Unterbau  verwerfen,  die  subjektive  Lehre  von  Raum  und  Zeit 
und  den  Kateg'orien,  welche  sich  schwerer  mit  dem  Dogma  der 
Schöpfung  vereinigt  Beides  steht  und  f&Ut  mit  einander. 

8.  Schon  Schölling*  borgt  unter  anderen  Voraussetzungen 
von  Kant  die  intelligible  Freiheit,  aber  nfthert  sie  ihrem  Ur- 
sprung und  Urbild  in  Flato.* 

Die  allgemeine  Möglichkeit  des  Bösen,  sagt  er  im  Sinne 
christlicher  Theologen,  besteht  darin,  dass  der  Mensch  seine 
Selbstheit,  anstatt  sie  zur  Basis  und  zum  Organ  zu  machen, 
vielmehr  zum  Herschonden  und  zum  Allwillen  zu  erheben,  da- 
gegen das  Geistige  an  sich  zum  Mittel  zu  machen  streben 
kann.  Frei  ist,  ffthrt  er  mit  Spinoza  fort,  was  nur  den  Ge- 
setzen seines  eigenen  Wesens  gemäss  handelt  und  von  nichts 
anderem  weder  in  noch  ausser  ihm  bestimmt  ist  Die  Freiheit 
ist  nicht  Unbestimmtheit  und  Zufeil.  Das  Wesen  des  Menschen, 
setzt  er  platonisch  hinzu,  ist  seine  eigene  That,  ein  Ur-  und 
Grundwollen,  das  sich  selbst  zu  dem  macht,  was  es  ist.  Das 
Leben  des  Menscheu  ist  durch  eine  intelligible  Tliat  bestimmt, 
die  selbst  der  Ewigkeit  angehört,  die  aber  dem  Leben  nicht 
der  Zeit  nach  rorangeht,  sondern  durch  die  Zeit  hindurchgeht 


'  Abhandluag  Uber  die  Freiheit.  IbOl.  Werke.  I.  7.  IS60.  S.  331  ff. 
*  Im  Mythos  des  Staates.  X.  p.  614  ff. 
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Freiheit  und  Bestimiiitbeit  ist  so  und  nur  so  Tereinigt  Die 
wahre  Freiheit  igt  im  EinUang  mit  einer  heiligen  Nothwendig- 

keit,  dergleichen  wir  in  der  wesentlichen  Erkeuntiiiss  cmpfindcu, 
da  Geist  und  Herz,  nur  durch  ihr  eigenes  Gesetz  gebunden, 
freiwillig  hejalien,  Avas  notliwendig  ist. 

Die  klug  zusammengefügten  Elemente  sind  in  Schellings 
Abhandlung  aehön  außgedrttekt.  Wir  übergehen  den  theoso- 
phisehen  Zosammenhang,  in  welchem,  anklingend  an  Jacob 
Böhm^  Gott  als  werdend  und  in  der  unzeiüiehen  Qesehichte 
fleiner  Entfiiltong  heflchrieben  wird.  Demi  nur  Bchdinbar  ist  die 
mensehliehe  Freiheit  ans  und  nach  Oottes  Wesen  entworfen. 
Wir  nehmen  nur  heraus,  was  zu  unserem  Thema  gehört.  Sollte 
jene  Grundthat,  die  selbst  der  Ewigkeit  angehört,  aber  durch 
die  Zeit  hindurchgeht,  sollte  das  Ewige  im  Zeitlichen  so  ge- 
nommen werden,  wie  sonst  bei  Bchclling:  so  wäre  es  die  Idee, 
—  dann  aber  iLönnte  diese  intelUgible  That  keine  Freiheit  zum 
Bdsen  sdn.  Das  Ur-  und  OrundwoUen  ist  eine  allgemeine 
Thaty  von  der  wur  nieht  wissen,  eine  TOfzdtiiche,  aber  durch 
die  Z^t  durchgehend.  Was  bestimmte  denn  diese  Grundthat? 
Wir  wissen  es  nicht.  Ein  Grund  würde,  wie  in  der  Zeitfolge, 
detcrminircn  und  das  Grundwollen  zu  einem  begründeten 
machen;  und  wiederum  der  Ungrund  ist  dem  Zufall  gleich. 
Nach  dieser  intelligibeln  That  wären  wir  ferner  in  einer  anderen 
Welt  frei,  aber  nicht  in  der  Zeit,  nicht  in  der  Welt,  welche 
der  Boden  und  Schauplatz  des  Ethischen  ist  Wir  hfttten  hier 
nur  das  Zusehen;  das  zeitliche  Leben  fiele  unter  die  Nothwen* 
digkeit  Besserung  und  Terschlimmemng  wftre  blosser  Schein, 
und  der  Determinismus  einer  Erziehung  liesso  sich  z.  B.  mit 
jener  selbstbestimmendcn  Gruiuitliat  nicht  vereinigen,'  und,  was 
Theologen  übersehen  haben,  jener  Ruf  zur  Sinnesänderung, 
womit  das  Evangelium  anhebt,  gar  nicht. 

*  Es  würde  bei  weiterer  Durchführung  Unverträgliches  in  ähnlicher 
Weise,  vne  bei  Plato,  folgen;  vgl.  „Nothwendiiikeit  und  Freiheit  in  der 
griechischen  Philosophie"  in  des  Vfs.  historischen  Beiträgen  zur  Philosophie. 

n.  a  usf. 
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Diese  deteniiiaistischc  Cousequeuz  zieht  Schellmg  aus  seiner 
Auffassung  der  intelligibeln  Freiheit  nicht;  wir  ziehen  de; 
und  dass  wir  sie  riehtig  ziehen,  beweist  Schopenhauer.  In 
ihm  sehlfi^  die  intelügihle  Freiheiti  deren  Theorie  bei  Kant 
im  Gegensatz  gegen  den  Detanninismus  ihren  ethischen  Ur- 
sprung hatte,  in  den  Detenninismus  um. 

9.  Schopenhauers  ganze  Lehre,  deren  Princip  der  Wille 
zum  Dasein  ist,  greift  hier  ein  und  wir  müssen  die  Grundpunkte 
erwägen;  er  fasst  sie  selbst  in  die  Worte  zusammen:'  Der 
„Kern  und  Hauptpunkt  meiner  Lehre,  die  eigentliche  Metaphysik 
derselben/'  ist  die  „paradoxe  Grand  Wahrheit,  dass  das,  was 
Kant  als  das  Ding  an  sich  der  blossen  Erscheinung,  von 
mir  entscliiedener  Vorstellung  genannt,  entgegensetzte  und 
für  schlechthin  unerkennbar  hielt,  dass,  sage  ich,  dieses  Ding 
an  sich,  dieses  Suhstrat  aller  Erscheiuuugciij  mitbin  der  ganzen 
Katur,  nichts  anderes  ist,  als  jenes  uns  unmittelbar  Bekannte 
und  sehr  Vertraute,  was  wir  im  Inneren  unseres  eigenen  Selbst 
als  W  i  1 1  e  n  finden ;  dass  deomach  dieser  Wille,  weit  davo n  ent- 
fernt» wie  alle  bisherigen  Philosophen  annahmen,  Ton  der  £r- 
kenntniss  unzertrennlich  und  sogar  ein  blosses  Besultat  der- 
selben zu  sein,  von  dieser,  die  ganz  seeundflr  und  spftteren 
Ursprunges  ist,  grundverschieden  und  ydllig  unabhängig  ist, 
folglich  auch  ohne  sie  bestehen  und  sich  äussern  kann ,  welches 
in  der  gesammtcu  Natur,  von  der  thicrischen  abwärts,  wirklich 
der  Fall  ist;  ja,  dass  dieser  Wille,  als  das  alleinige  Ding  an 
sich,  das  allein  wahrhaft  Reale,  allein  Ursprüngliche  und  Meta- 
physische, in  einer  Welt,  wo  alles  Uebrige  nur  Erscheinung, 
d.  h.  blosse  Vorstellung,  ist,  jedem  Dinge,  was  immer  es  auch 
sein  mag,  die  Kraft  verleiht,  vermöge  deren  es  dasein  und  wirken 
kann;  dass  demnach  nicht  allein  die  willkttrlichen  Actionen 


>  Ueber  den  Willeu  in  der  Natur.  Zweite  Auflage.  1854.  S.  2f.  vgl.  die 
Welt  als  Wille  und  Yorstelliiiig.  Dritte  Aufl.  1959.  besonders  S.  131  ff. 
Die  beiden  Qnindprobleme  der  Etbilc.  Zweite  Auflage.  1S60.  8. 132.  8.240. 
lieber  die  vierfache  Wi  /  l  des  Satzes  vom  xoieiehenden  Grande.  Zweite 
Auflage.  1847.  §.  42.  §.  43. 
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thiemcher  Wesen,  sondern  auoh  das  organische  Getriebe  ihres 
beseelten  Leibes,  sogar  die  Gestalt  und  Besebaffenbeit'  desselben, 
femer  aneb  die  Vegetation  der  Pflanzen,  und  endlich  selbst  im 

unorganischen  Reiche  die  Krystallisation  und  überhaupt  jede 
ursprüngliche  Kraft,  die  sich  in  physischen  und  chemischen 
Erscheinungen  manifestirt,  ja,  die  Schwere  selbst,  —  an  sich 
nnd  ausser  der  Erscheinung,  welches  bloss  heisst  ausser  unse- 
rem Kopf  und  seiner  Vorstellung,  geradezu  identiscb  sind  mit 
dem,  was  wir  in  uns  selbst  als  Willen  finden,  von  welcbem 
Willen  wir  die  unmittelbarste  und  intimste  Eenntniss  baben, 
die  nberbanpt  m5glicb  ist;  dass  femer  die  einzelnen  Aensse- 
rungcn  dieses  Willens  in  Bewegung  gesetzt  werden  bei  erken- 
nenden, d.  h.  thierischeu  Wesen  durch  Motive,  aber  nicht  min- 
der im  organisclieu  Leben  des  Thieres  und  der  Pflanze  durch 
Reize,  bei  Unorganischem  endlich  durch  blosse  Ursachen  im 
engsten  Sinne  des  Wortes;  welche  Verschiedenheit  bloss  die 
Erscbdnung  betrifit;  dass  bingegen  die  Erkenntniss  und  ibr 
Substrat,  der  Intellect,  ein  vom  Willen  g&nzlieb  verschiedenes, 
bloss  seenndüres,  nur  die  höheren  Stufen  der  Objektiration  des 
Willens  be^^leitendes  Phaenomen  sei,  ihm  selbst  unwesentlich, 
von  seiner  Erscheinung  im  thierischeu  Organismus  abhängig, 
daher  physisch,  nicht  metapliysisch,  wie  er  selbst;  dass  folg- 
lich nie  von  Abwesenheit  der  Erkenntniss  geschlossen  werden 
kann  auf  Abwesenbeit  des  Willens;  vielmehr  dieser  sieb  auch 
in  allen  Erscheinungen  der  erkenntnisslosen,  sowol  der  vege- 
tabilisoben  als  der  unoiganiscben  Natur  nacbweisen  iSsst;  also 
nicht,  wie  man  bisher  ohne  Ausnahme  annahm,  Wille  dureb 
Erkenntniss  bedingt  sei,  wiewol  Erkenntniss  durch  Wille.** 
Wenn  auf  solche  Weise  die  Welt  die  Objektivation  oder  das 
Abbild  des  Willens  ist,  so  wendet  sich  diese  Ansicht  für  das 
Ethische  so.  Der  Mensch  ist,  wie  alles  Uebrige  in  der  Welt, 
ein  durch  seine  Beschaffenheit  selbst  ein  für  alle  Mal- entschie- 
denes Wesen,  welches,  wie  jedes  Andere  in  der  Natur,  seine 
bestimmten  bebarrlicben  Eigenscbaften  bat,  aus  denen  seine 
Reactionen  auf  entstehenden  ftnsseren  Anlass  notbwendig  her- 
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Torgeben,  die  demnaeh  ihren  von  dieBor  Seite  unabänderlichen 
Charakter  tragen  und  folglieb  in  denii  vaa  in  ihnen  etwa  mo* 
dificabel  sein  mag,  der  Beatimmnng  darch  die  Anlftsae  Ton 
aussen  gftnzlieh  preisgegeben  sind.  Die  Freiheit  mflssen  wir 

daher  nicht,  wie  es  die  gemeine  Ansicht  thut,  in  den  einzel- 
nen Handlungen,  sondern  im  ganzen  Sein  und  Wesen  {exi- 
steiitia  et  cssentia)  des  Menschen  selbst  suchen,  welches  gedacht 
werden  muas  als  seine  freie  That,  die  bloss  für  das  in  Zeit 
und  Raum  und  Causalität  geknüpfte  Erkenntnisarenndgen  in 
dner  Vielheit  nnd  Verschiedenheit  Ton  Handlungen  sich  dar- 
stellti  welche  aber,  eben  wegen  der  uisprflnglichen  Einheit  des 
in  ihnen  sich  Daratellendeni  alle  genau  denselben  Charakter 
tragen  müssen  und  daher  als  von  den  jedesmaligen  Motiven, 
von  denen  sie  hervorgerufen  und  im  Einzelnen  bestimmt  wer- 
den, streng  necessitirt  erscheinen.  Demnach  steht  für  die  Welt 
der  Erscheinung  der  alte  scUolastisclie  Satz,  dass  dem  Sein  das 
Handeln  folge  {operari  seqiiihtr  pssp),  ohne  Ausnahme  fest. 
Jedes  Ding  wirkt  gemäss  seiner  Beschaffenheit,  und  sein  auf 
Ursachen  erfolgendes  Wirken  giebt  diese  Beschaffenheit  kund. 
Jeder  Mensch  handelt  nach  dem,  wie  er  ist,  und  die  demge- 
miss  jedes  Mal  nothwendige  Handlung  wird  im  individuellen 
Fall  allein  duieh  die  Motive  bestimmt.  Die  Freiheit,  welehe 
daher  im  op.van  nicht  anzutrefTen  sein  kann,  muss  im  esse 
liegen.  In  ihm  sind  alle  Aeusserungen  des  Menschen  schon 
potenü'a  enthalten,  und  sie  treten  aciu  ein,  wenn  äussere  Ur- 
sachen sie  hervorrufen.  Die  sich  darin  offenbarende  Beschaffen- 
heit ist  der  empirische  Charakter,  hingegen  dessen  innerer 
der  Erfahrung  nicht  zugängliche  letzte  Grund  ist  der  Intel  Ii* 
gible  Charakter,  d.  h.  das  Wesen  an  sich  dieses  Menschen. 
Wie  einer  ist,  so  muss  er  handeln.  Die  Naturen  sind,  wie  sie 
sind;  sie  sind  in  den  Handlungen  wie  das  Petschaft  in  tau- 
send Siegeln.  In  dem  gegebenen  ludividiiinn,  in  jedem  gege- 
benen einzelnen  Fall  ist  schlechterdings  nur  Eine  Handlung 
möglich.  Die  Freiheit  gehört  nicht  dem  empirischen,  sondern 
allein  dem  intelligibeln  Charakter  an.  Das  operari  eines  ge- 
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getoien  MenBchen  ist  Ton  auBsen  durch  die  Uoüre,  von  innen 

durch  seinen  Charakter  nothwendig  hestimmt;  daher  alles, 
was  er  thut,  notliweudi^  eiutritt.  Aber  in  seinem  esse,  da  lic^t 
die  Freiheit.  Er  hätte  ein  anderer  sein  können;  und  in  dem, 
was  er  ist,  liegt  Schuld  und  Verdienst  Denn  alles,  was  er 
that,  erp-icbt  sich  daraus  als  dn  blosses  Corollarium.  Man 
kann  die  YoisteUungen  berichtigen,  welche  sich  dem  Menschen 
alsMotzve  darbieten;  aber  der  Mensch  wendet  inuner  nur  sein 
Wesen  auf  sie  an.  Der  Kopf  wird  zurecht  gesetast,  aber  das 
Herz  nicht  gebessert  Man  kann  dadurch  das  Handeln  umge- 
stalten, nicht  aber  das  eigentliche  Wollen,  welchem  allein 
moralischer  Werth  zusteht.  Man  kann  nicht  das  Ziel  verän- 
dern, dem  der  Wille  zustrebt,  sondern  nur  den  Weg,  den  er 
dahin  einschlägt.  Belehrung  kann  die  Wahl  der  Mittel  &ndem| 
nicht  aber  die  der  letzten  allgemeinen  Zwecke;  diese  setzt 
jeder  Wille  sich^  seiner  ursprflnglichen  Natur  gemilss.  Man 
kann  dem  Egoisten  zeigen ,  dass  er  durch  Au^ben  kleiner 
Yortheile  grössere  erlangen  wird;  dem  Boshaften,  dass  die 
Verursachung  fremder  Leiden  grössere  auf  ihn  selbst  l)ringen 
wird.  Aber  den  Egoismus  selbst,  diu  Bosheit  selbst  wird  man 
Keinem  ausreden.* 

Wir  fuhren  Schopenhauers  ethische  Anschauung  noch 
einige  Schritte  weiter,  um  seine  Lösung  des  vorliegenden  Pro- 
blemes  in  dem  Znsammenhange  des  Ganzen  betrachten  zu 
können. 

In  nftchster  Verbindung  steht  mit  Obigem  seine  Erklärung 

des  Gewissens.*  „Die  moralische  Verantwortlichkeit  des 

Menschen  betriflft  zunächst  und  ostensibel  das,  was  er  thut,  im 
Grunde  aber  das,  was  er  ist,  da,  dieses  vorausgesetzt,  sein 
Thun  beim  iuutritt  der  Motive  nie  anders  ausfallen  konnte» 


'  Die  l)eidcn  Gnindprobleme  der  Ethik.  Zweite  Auflage.  IS60.  S.  20  f. 
S.  97.  S.  nu.  S.  255.  vgl  Welt  als  Wille  und  Vorstelluog.  Dritte  Anflage. 

1S59.  I.  S.  134  flf. 

*  Die  beiden  Grundprobleme  der  Etliik.  S.  iT7.  Die  Welt  als  Wille 
und  Yorsielluug.  I.  S.  441. 
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als  es  ausgefallen  ist.  Aber  so  strenge  aucli  die  Kothwendig* 
keit  Ist,  mit  welcher  bei  gegebenem  Charakter  die  Thaten  von 
den  Motiven  hervorgerufen  werden:  so  wird  es  dennoch  Ed- 

nem,  selbst  dem  nicht,  der  hievon  flbenseagt  ist,  je  einfallen, 
sich  drtdurcb  disculpiren  und  die  Schuld  auf  die  Motive  wülzeu 
zu  wollen;  denn  er  erkennt  deutlicli,  dass  hier  der  Sache  und 
den  Anlässen  nach,  also  obiectivCf  eine  ganz  andere,  sogar  eine 
entgegengesetzte  Handlung  sehr  wohl  möglich  war,  ja  Ange- 
treten sein  wQrde,  wenn  nnr  Er  ein  Anderer  gewesea 
wäre.  Dass  aber  er,  wie  es  sich  aus  der  Handlung  ergiebt, 
ein  Solcher  und  keui  Anderer  ist,  —  das  ist  es,  wofbr  er  sich 
verantworillch  fühlt;  hier  im  Esse  liegt  die  Stelle,  welche  def 
Stachel  des  Gewissens  trifft.  Denn  das  Gewissen  ist  eben  nur 
die  aus  der  eigenen  Handlungsweise  entstehende  und  immer 
intimer  werdende  Bekanntschaft  mit  dem  eigenen  Selbst.  Da- 
her wird  vom  Gewissen  zwar  auf  Anlass  des  Operon)  doch 
eigentlich  das  Este  angeschuldigt.  Da  wir  uns  der  Frei- 
heit nur  mittelst  der  Verantwortlichkeit  bewusst 
sind,  so  miiss,  wo  diese  liegt,  auch  jene  liegen;  also  im 
Esse.  Das  Operari  ftllt  der  Xothwendigkeit  anheim.  Aber, 
wie  die  Anderen,  so  lernen  wir  auch  uns  selbst  nur  empirisch 
kennen  und  haben  von  unserem  Charakter  keine  Kenntnis» 
a  priori.'^ 

Wenn  der  intcUigible  Charakter  für  das  Sein  verantwort- 
lich ist,  aus  dem  das  Handeln  folgt:  so  wird  die  Verantwort- 
lichkeit an  den  Motiven  ihr  Mass  haben. 

Es  giebt,  sagt  Schopenhauer,*  ttberhaupt  nur  drei  Grund- 
triebfedem  der  menschlichen  Handlungen,  und  allein  durch 
Erregung  derselben  >virken  alle  irgend  mögliehen  Motive. 
Sie  siml  erstlich  E^-uisuiiis,  der  das  eigene  AVohl  will;  er  ist 
giinzculos;  zweitens  Bosheit,  die  das  fremde  Wehe  will;  sie 
geht  bis  zur  äussei*sten  Grausamkeit;  drittens  Mitleid,  welches 
das  fremde  Wohl  will;  es  geht  bis  zum  Edelmuth  und  zur 

*  Die  beiden  Grandprobleme  der  Ethik.  S.  210.  S.  217.  vgl.  S.  196. 
S.  209 
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Grossmath,  Jede  meascUiche  Handlung  miiss  auf  eine  dieser 
Triebfedern  znrflckEiifflhren  sein,  wiewol  auch  zwei  derselben 
vereint  wirken  können.  Der  iSgoismos,  der  Drang  zum  Dasein 

und  Wohlsein,  ist,  im  Thiere  wie  im  Menschen,  mit  dem  inner- 
sten Kern  inid  Wesen  desselben  aufs  genaueste  verknüpft,  ja 
eigeutlicb  identisch;  daher  entspringen  in  der  Kegel  alle  seine 
Handlungen  aus  dem  Egoismus.  Jeder  macht  sich  zum  Mittel- 
punkte der  Welt  und  betrachtet  alle  anderen  gleichgültig,  wie 
Phantome*  Dies  beruht  zuletzt  darauf,  dass  jeder  sich  selber 
unmittelbar  g^ben  ist,  die  Anderen  aber  ihm  nur  ndttelbar, 
durch  die  Vorstellung  von  ihnen  in  seinem  Kopfe,  und  die 
Unmittelbarkeit  bebani>tet  ihr  Recht.  Dem  Egoismus  wirkt  das 
Mitleid  entgegen,  in  welchem  des  Anderen  Wohl  und  Wehe 
mein  Motiv  ist.  Nur  durch  die  Erkenntniss,  durch  die  Vor- 
stellung kann  ich  mich  so  mit  dem  Anderen  identificiren,  dass 
meine  That  den  Unterschied  zwischen  mir  und  ihm  als  auf- 
gehoben  ankttndigt.  Das  Mitleid  ist  die  ganz  unmittelbare  ron 
allen  anderweitigen  Rfleksiehten  unabhängige  Theilnahme  zu- 
niiehst  am  Leiden  eines  Anderen  und  dadurch  an  der  Verhin- 
derung oder  Aufhebung  dieses  Leidens »  als  worin  zuletzt  alle 
Befriedigung  und  alles  Wohlsein  und  Glück  besteht.  Dies  Mit- 
leid ganz  allein  ist  die  wirkliche  Basis  aller  freien  Gerechtig- 
keit und  aller  echten  Menschenliebe.  Was  die  Gerechtig- 
keit betrifl*t,  so  sind  wir  ursprünglich  alle  zur  Ungerechtigkeit 
und  Gewalt  geneigt,  weil  unser  Bedürfniss,  unsere  Begierde, 
unser  Zorn  und  Hass  unmittelbar  ins  Bewusstsein  treten,  hin- 
gegen die  fremden  {ieideui  welche  unsere  Ungerechtigkeit  und 
Gewalt  Temrsaehti  nur  auf  dem  secundftren  Woge  der  Vor- 
Stellung  und  erst  durch  die  Erfahrung,  also  mittelbar  ins 
Be^vusstsein  kommen.  Daher  stellt  sich  das  Mitleid  als  eine 
Schutzwehr  vor  den  /änderen  und  bewahrt  ihn  vor  der  Ver- 
letzung, zu  welcher  ausserdem  mein  Egoismus  oder  meine  Bos- 
heit mich  treiben  würde.  So  entspringt  aus  dem  ersten  Grade 
des  Mitleids  die  Maxime:  nemmem  iaede,  der  Grundsatz  der 
Gerechtigkeit.  Der  zweite  Grad  in  der  Wirkung  des  Mitleids 
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bat  einen  positiven  Charakter,  indem  das  Mitleid  nicht  bloss 
mich  abhftlt,  den  Anderen  za  verletzen,  sondern  segar  mich 
antreibt,  ihm  an  helfen.  In  dieser  unmittelbaren,  anf  keine 
Aigomentafion  gestfllaten  Theilnahme  liegt  der  allein  lauter» 
Ursprung  der  Menschenliebe,  deren  Maxime  Ist:  tmmes,  quam- 

tum  potos,  iuva. 

Wenn  wir  nun  nach  der  Metaphysik  dieser  Moral  fragen.* 
so  liegt  ihr  die  Erkenntniss  zum  Grunde,  dass  die  Uuterschie- 
denheit  und  Vielheit  Täuschung  und  das  Eins  die  Wahrheit 
ist.  Im  Egoismus  besteht  der  Mensch  auf  sich  als  unterschie- 
denen, aber  das  Mitleid  geht  auf  die  Einheit,  indem  es  sieh 
im  Anderen  wiederfindet  und  den  Unterschied  aufhebt  Alle 
Vielheit  und  alle  Verschiedenheit  beruht  auf  Baum  und  Zeit; 
durch  diese  allein  ist  sie  möglich,  da  das  Viele  sich  nur  ent- 
weder als  neben  einander  oder  als  nach  einander  denken  und 
vorstellen  h'isst.  Weil  nun  das  gleichartlLre  Viele  die  Indivi- 
duen sind,  so  ist  JUaum  und  Zeit  in  der  üinsicht,  dass  sie  lUo 
Vielheit  möglich  machen,  das  principium  inf/iriduaäanis;  aber 
Baum  und  Zeit  gehören  nur  der  Vorstellung,  also  auch  Viel- 
heit und  Geschiedenheit  der  blossen  Erscheinung  an,  jener 
Welt,  welche,  nur  in  unserem  Kopfe  spielend,  Qaukelbild  und 
Gewebe  der  Maja  ist  Daher  beruht  Hass  und  Bosheit  durch 
den  Egoisrnns  anf  dem  Ikfangensein  der  Erkenntniss  im  pn'n- 
cipio  iiifliridualioiiis,  in  der  Verschiedenheit  durch  Raum  und 
Zeit;  aber  das  Mitleid,  durch  welches  das  eine  Individuum  im 
anderen  unmittelbar  sich  selbst  %viederfindet,  der  Ursprung  und 
das  Wesen  der  Gerechtigkeit,  Liebe  und  Edelmuth,  beruhen 
auf  der  Durchsohauung  jenes  princt/m  mdwiduationu,  welche 
allein,  indem  sie  den  Unterschied  zwischen  dem  eigenen  und 
den  fremden  IndiTiduen  aufhebt,  die  vollkommene  Gttte  der 
Gesinnung  möglich  maeht  und  erklärt.  Vor  den  Augen  des 
guten  Menschen  hat  sich  schon  der  Schleier  der  Maja  gelüftet. 


1  Die  beiden  Grundprobleme  der  Ethik.  S.  264  S.  Die  Welt  als  WOIe 
und  VorsteUttog.  L  S.  417 
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Von  dem  Wahn  und  Blendwerk  der  M^ja  geheilt  sein  und 
Werke  der  liebe  ttbeni  ist  eins.  Letzteres  ist  ein  unausbleib- 
liches Symptom  jener  Erkenntniss«'  Die  Bflhmng  und  Wonne, 
welche  wir  beim  Anhören,  noch  mehr  beim  Anblicke;  am  mei- 
sten beim  eigenen  Vollbringen  einer  edeln  Handlung  empfin- 
den, beruht  im  tiefsten  Grunde  darauf,  dass  sie  uns  die  Ge- 
wissheit giebt,  dass  jenseits  aller  Vielheit  und  Verschiedenheit 
der  Individuen,  die  das  prindphim  individuationis  uns  vorhält, 
eine  Einheit  derselben  liege,  welche  wahrhaft  vorhanden,  ja 
uns  zugänglich  ist,  da  sie  ja  eben  faktisch  hervortrat  Wie 
hiemach  das  Prindp  der  Welt,  der  Wille  zum  Leben,  Bejahung 
des  Scheins  ist,  so  ist  die  Verneinung  des  Willens  der  er- 
lösende Kückgang  in  das  Eine. 

Schopenhauer  steht  auf  Kant,  aber  wo  er  an  Kant  an- 
knüpft, biegt  er  ihn.  So  biegt  er  den  transscendentalen  Idea- 
lismus in  die  Lehre  von  der  M^ja«  Die  ErseheinuDg  macht  er 
zu  einer  blossen  Vorstellung  in  unserem  Kopfe,  zum  Scheine. 
Danun  betrachtete  er  nur  die  erste  Auflage  der  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft,  welche  dieser  Auffassung  gOnstiger  ist,  für  den 
echten  Kant  und  nannte  die  zweite  Auflage  und  die  folgenden 
einen  veretUmmelten  und  verdorbenen  Text.'  In  der  Lehre  vou 
der  intelligibeln  Freiheit  knüpft  er  von  Keucm  an  Kant  an,  aber 
er  biegt  ilm  wieder.  Kant  will  durch  sie  die  Ethik  vom  De- 
terminismus befreien,  der  den  ^^'i^en  den  empirischen  Begier- 
den und  empirischen  Umständen  iiroi^gicht ;  Schopenhauer 
sehlSgt  duroh  die  intelligible  Freiheit  den  Willen  in  die  Bande 
eines  anderen  Determinismus  und  Überliefert  des  Menschen 
Wesen  und  Handlungen  (sein  esse  und  opermi)  in  die  Hand 
eines  unbekannten  blinden  Willens  zum  Leben,  der  sein  Wesen 
gewollt  und  daher  im  Voraus  seine  Aeusserungeu  entschieden 


*  Die  Welt  «b  Wille  und  yorstelliing.  I.  8.  441. 

*  RotenkransE  Tonrede  zur  Ausgabe  der  Kritik  der  tonen  Vernunft 

in  den  Werken.  II.  1<53S.  S.  X  ff.  Schopenhauer  die  Welt  als  Wille  . 
und  Vorstelliuig.  Dritte  Aoflage.  S.  514  ff. 
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bat.  Kant  setzt  die  intelligible  Freiheit  für  den  Temttnftigen 
Willen;  Schopenhaner  debnt  sie  weit  Uber  das  ethische  Motiv 
hinaus  nnd  1^  rie  allen  Dingen  zum  Grunde. 

Sehopenhaners  intelligible  Freiheit  musste  sehon  dämm 

anders  ausfallen,  als  Kants,  da  sie,  genau  jrcnommen,  gar  keine 
intelligible  Freiheit  ist;  denn  der  Wille  zum  Dasein,  so  lehrt 
er,  ist  vor  dem  Intellect  und  ohne  den  Intelleet,  der,  durch 
die  Sinne  und  das  Gehirn  vermittelt,  hinterher  kommt,  um  die 
Objektivation  des  Willens  zu  nichts  als  einer  Vorstellung  su 
machen. 

Schopenhauer  will  darum  den  Begriff  der  Kraft  unter  den 
Begriff  des  Willens  subsumirt  wissen,*  weil  dieser  Bogriff  der 

einzige  unter  allen  möglicLcu  ist,  welcher  seinen  Ursprung  nicht 
in  der  Erscheinung,  nicht  in  blosser  anschaulicher  Vorstellung 
hat,  sondern  aus  dem  Innern  kommt,  ans  dem  unmittelbaren 
Bewusstsein  eines  jeden  hervorgeht,  in  welchem  dieser  sein 
eigenes  Individuum  seinem  Wesen  nach  unmittelbar,  ohne  alle 
Form,  selbst  ohne  die  von  Subjekt  und  Objekt,  eritennt  und 
zugleich  selbst  ist,  da  hier  das  Erkennende  und  das  Erkannte 
zusammenfallen.  Wenn  die  Kraft  unter  den  Willen  subsumirt 
werden  soll,  so  ist  dieser  der  allgemeinere  Begriff,  jener  der 
besondere;  un<l  es  mnss  also  gezeigt  werden,  welcher  artbil- 
dende Unterschied  zu  dem  lleirriff  des  Willens  hinzutritt,  um 
den  Begriff  der  Kraft  aus  dem  allgemeineren  zu  erzeugen.  Dieser 
Nachweis  ist  weder  versucht  noch  so  lange  möglicli,  als 
man  den  Begriff  der  Kraft  in  den  Grenzen  des  bisherigen 
Sprachgebrauches  hält.  Jede  Zurllckfllhrung  führt  zu  einem 
Allgemeineren;  aber  Schopenhauer  hat  nirgends  gesagt,  wie  der 
Be^'ff  des  Willens  der  allgemeinere  ist.  Wir  kennen  unsem 
WiUeii,  von  ileni  wir  als  dem  Bekanntesten  ausgehen  sollen, 
nur  als  einen  solchen,  welchen  Vorstellungen  nicht  bloss  be- 
gleiten, sondern  bestimmen;  aber  in  jener  Auffassung  des  Dinges 
an  sich  soll  der  Wille  jeder  Vorstellung  ledig,  vor  dem  Intellect 


*  Die  Welt  als  Wille  nnd  VorsteOung.  I.  S.  133  f. 
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und  ohne  den  Intelleot  gedacht  werden.  Unser  Wille  wirkt 
auf  Motive;  alier  der  Wille  sum  Leben,  das  Ding  an  sieb»  wirkt 
grundlos,  obne  MotiTe.  Unser  Wille  wirkt  in  der  Zeit;  aber 
der  Wille  zum  Dasein,  das  Ding  an  sich,  ist  ausser  der  Zeit. 
Die  vermeiutlielie  Zurtickführung  ist  nur  eine  Analogie,  aber 
die  Analogie  muss  trligen,  weil  sie  das  fallen  lässt,  was  das 
Wesen  unseres  Willens  ausmacht;  sie  nimmt  den  Willen  nicht 
«pedfiscb  und  daher  niobt  mehr  als  Willen,  aber  in  der  An* 
Wendung  auf  die  Welt  der  Kräfte  schiebt  sie  Btülsehweigend 
ein  Analogen  unsere«  Willens,  des  Willens  in  der  specülschen 
Bedeutung,  des  aus  Grund  und  Zweck  besthnmbaren  Willens 
unter,  wie  z.  B.  bei  der  Erklärung  der  Teleologie  in  der  Natur. 
Wir  hantiren,  wenn  wir  Schopenhauer  lesen,  von  selbst  mit  dem 
Willen,  wie  wir  ihn  kennen;  aber  wir  sollten  ihn  nur  nehmen, 
wie  wir  ihn  nicht  kennen.  In  dieser  Amphibolie  liegt  das 
nqunov  iffBidog,  Wille  obne  Vorstellung,  obne  Grund  im  An- 
trieb, obne  Zweck  im  Auge,  seien  diese  nun  hell  gedacht  oder 
dunkel  empfunden,  ist  k^  Wille;  im  Leben  beiset  ein  solcher 
Caprice;  Hat  pro  raüone  vobmiag.  Der  Wille  zum  Dasein,  der 
Wille  zum  Leben  ist,  wie  Schopenhauer  e«  oft  wiederholt,* 
grundloser  Wille.  Aber  blinder  Wille  ist  Wille  ins  Blaue  — 
und  doch  erscheint  dieser  grundlose  Wille  in  Gesetzen,  in 
Zwecken!  Dies  Wunder  verdeckt  sich  uns  nur  dadurch,  weil 
wir  statt  jenes  Willens  Yor  dem  Intellect  und  ohne  den  Intellect, 
ans  welchem  keine  enggeftigte  Ordnung  fliessen  kann,  unwill- 
kOrlieh  ein  Analogon  unseres  Willens  denken,  aus  welchem 
durch  den  Intellect  Nothwendigkeit  stammt. 

Was  will  nun  eigentlich  dieser  blinde  Wille,  der  das  Ding 
au  sich  ist?  Er  ist  doch  wol  so  blind  nicht;  denn  er  will  die 
platonische  Idee.  Oder,  mit  Schopenhauer  gesprochen,* 
die  unmittelbare  und  daher  adaequate  Objektität  des  Dinges 
au  sich,  welches  selbst  der  Wille  ist,  sofern  er  noch  nicht 


*  Tgl.  die  Welt  als        und  VorsteUuiig.  I.  S.  127. 

*  Yl^  ebendaselbBt  I.  S.  20»  ff. 
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objektiyirfy  noch  Dicht  Vontellang  geworden ,  ist  die  Idee.  y^Wir 
wfirden  gar  nicht  mehr  einzelne  Dinge»  noch  BegebenheLten, 
noch  Wechsel y  noch  Vielhdt  erkennen,  sondern  nnr  Ideen» 

nur  die  Stufeuleiter  der  Objektivation  jenes  einen  Willens,  de* 
wahren  Dinges  an  sieb,  in  reiner  ungetrübter  Erkenntuiss  auf- 
fassen, wenn  wir  nicht  als  Subjekt  des  Erkennens  zugleich  In- 
dividuen wilreu;  d.  h.  unsere  Anschauung  nicht  vermittelt  wäre 
dnrch  einen  Leib,  von  dessen  Affektionen  sie  ausgeht,  und  wel- 
cher selbst  nur  eoneretes  Wollen,  Objektität  des  Willens,  also 
Objekt  unter  Objekten  ist  und  als  solches,  sowie  er  in  das 
erkennende  Bewusstsein  kommt,  dieses  nur  in  den  Formen  des 
Satzes  vom  Grunde  kann,  folglich  die  Zeit  und  alle  anderen 
Formen,  die  jener  Sa^^  ausdrückt,  schon  voraussetzt  und  da- 
durch einführt.  Die  Zeit  ist  bloss  die  vertheilte  und  zerstückclto 
Ansicht,  welche  ein  individuelles  Wesen  von  den  Ideen  bar, 
die  ausser  der  2ieit,  mithin  ewig  sind.^'  Schopenhauer'  hat  die 
Stufen  der  Objektivation  des  Willens,  welche  nach  seiner  £r^ 
klftrung  nichts  anderes  als  Flato's  Ideen  sind,  dargestellt,  als 
niedrigste  Stufe  die  allgemeinen  Naturgesetze,  als  eine  zweite 
die  Speeles  im  Organischen,  als  eine  dritte  den  CJharakter  jedes 
einzelnen  Menschen,  der  individuell  und  nicht  ganz  in  dem 
der  Species  begriffen  ist.  Wenn  der  grundlos  und  ins  Unend- 
liche strebende  Wille  Stufen  der  Objektivation  zum  unmittel- 
baren und  adaequaten  Ausdruck  hat,  wenn  Stufen  nichts  be- 
zeichnen als  Darstellungen  grösserer  und  steigender  Vollendung,* 
aber  Vollendung  zu  seinem  Mass  die  Idee  de^  Vollkommenen 
oder  des  Gnten  hat,  wie  diese  auch  bei  Plate  an  der  Spitze 
steht:  so  bleibt  uns  für  den  blinden  Willen  zum  Leben  nur 
eine  doppelte  Walil.  Entweder  ist  er  der  empedokleische  mit 
Würfeln  von  tausend  Seiten  und  tausend  Augen  spielende  und 
immer  treffende  Zufall,  und  dann  gebührt  ihm  nicht  der  Name 
des  Willens,  oder  er  nimmt,  wie  unser  Wille,  Grund  und  Zweck 


*  Vg^  die  Weh  alt  Wille  ond  Vorstellaiig.  I.  8.  154  IL 
t  £beDdMen»t  L  8.  199. 
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in  sich  auf  und  ist  nicbt  Tor  dem  InteUect,  sondern  selbst^ 
Vernunft;  nnd  der  blinde  WUle  wird  sehend.  Jenes  ist  oben 

an  sieb  als  andenkbar  dargethan.  *  Dagegen  ist  das  letzte  die 
notliweudige  Consequenz,  so  lange  wir  iu  den  platonischen 
Ideen,  dem  unmittelbaren  und  adaequaten  Spiegelbild  des  Wil- 
lens, einen  Sinn  lesen,  wie  doch  Sohopenhauer  thut  „Das  Wort 
Idee/'  sagt  er,'  „ist  bei  mir  immer  in  seiner  eehten  nnd  ur- 
sprOngUchen  Ton  Plate  ihm  ertbeilten  Bedentnng  zu  Terstehen. 

 leh  yerstehe  also  nnter  Idee  jede  bestimmte  und  feste 

Stufe  der  Objektivation  des  Willens,  sofern  er  Ding  an  sieb  und 
daher  der  Vielheit  fremd  ist,  welche  Stufen  zu  den  einzelnen 
Dingen  sieh  allerdiii^rs  verhalten,  wie  ihre  ewigen  Formen  oder 
ihre  Musterbilder."  So  lange  Schopenhauer  das  Gute  als  absolute 
Idee  Tcmeint  und  einen  trivialen  Begriff  nennt:'  so  lange  sind 
seine  Ideen  nicht  Plato's  Ideen;  denn  das  Haupt  derselben  ist 
die  Idee  des  Guten,  die  nicht  aus  dem  blinden  Willen,  sondern 
aus  dem  königfichen  Verstände  stammt  und,  wie  man  sieh  leicht 
aus  Plato's  Phaedon  ttberzeugen  kann,^  den  Begriff  des  innem 
Zweekes  stQlsehweigend  in  sieh  trägt. 

Wir  fassen  das  Ergebniss  der  bisherigen  Erörterung  kurz 
dahin  zusammen.  Die  Kraft,  die  vor  der  Vernunft  steht,  ist 
noch  kein  Wille,  und  das  Spicirclbild  des  grundlosen  Willens 
kann  nicht  die  in  sich  einstimmige  Idee  sein.  Schopenhauers 
Princip,  der  Wille  zum  Leben,  ist  eine  Metapher. 

Sohopenhauer  beseichnet  die  Welt  der  Vorstellung  als  Ob* 
jektit&t  des  Willens  und  sagt  demgemAss:  mein  Leib  ist 
die  Objektitftt  meines  Willens.  Was  ich  als  anschauliche  Vor^ 
Stellung  meinen  Leib  nenne,  nenne  ich,  sofern  feh  desselben  auf 
eine  ganz  rerscliiedcne,  keiner  anderen  zu  vergleichende  Weise 
mir  bewusst  hin,  meinen  Willen/  Schopenhauer  hat  diesen 
Ausdruck,  der  Bedeuteudes  iu  sich  birgt,  absichtlich  gew&hlt; 

«  S.  Bd.  II.  S.  fi4  ff.  «  A.  a.  0.  S.  154. 

*  Die  beiden  Grundprobleiiie  der  Ethik.  S.  265. 

*  p.  96  £  8t. 

*  Die  WcH  als  WUle  and  VorBteihiiig.  S.  122.  8. 129. 
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er  tadelt  es/  dasa  Kant  nach  dem  Begriff  der  Caiisalitftt,  der 
nur  ftor  die  ErscbeLnung  gilt,  auf  das  Ding  an  sieh  sebliesst 

und  die  intelli^ble  Freiheit,  das  Ding  an  sich,  causal  werden 
lässt.  Daher  soll  auch  der  Wille  zum  Leben  nicht  eausal  ge- 
faselt vrerden,  sondern  er  wird  nur  Objekt  des  nach  Zeit  und 
Ivaum  und  Causalität  vorstellenden  Subjektes.  Die  Objektität 
ist  der  Ausdruck  für  die  Vorstellung  und  weiter  nichts.  Der 
Wille  selbst  ist  seitlos;  er  liegt*  als  solcher  and  gesondert  von 
sdner  Erseheinung  betrachtet  ausser  der  Zeit  und  dem  Baume, 
und  kennt  demnach  keine  Vielheit,  ist  folglich  einer;  dooh 
nicht  wie  ein  Individuum,  noch  wie  ein  Begriff  Eins  ist;  son- 
dern wie  etwas,  dem  die  Bedingung  dir  Möglichkeit  der  Viel- 
heit, das  principium  indivifiiiationis,  fremd  ist.  Die  Vielheit  der 
Dinge  in  Raum  und  Zeit,  welche  sämmtlich  seine  Objektität 
sind,  trifft  daher  ihn  nicht  und  er  bleibt  ihrer  ungeachtet  un- 
theilbar.  Sein  Hervortreten  in  die  Sichtbarkeit,  seine  Objekti- 
Tation  hat  so  unendliche  Abstufungen,  wie  zwischen  der  schwäch- 
sten D&mmerung  und  dem  hellsten  Sonnenlichte,  dem  stärksten 
Tone  und  dem  leisesten  Kaehklange  sind.  Aber  noch  weniger, 
als  die  Abstufungen  seiner  Objektivation  ihn  selbst  unmittelbar 
treflFeu,  trifft  ihn  die  Vielheit  der  Erscheinungen  auf  diesen  ver- 
schiedenen Stufen,  d.  i.  die  Menge  der  Individuen  jeder  Form 
oder  der  einzelnen  Aeusserungen  jeder  Kraft,  da  diese  Vielheit 
unmittelbar  durch  Zeit  und  Raum  bedingt  ist,  in  die  er  selbst 
nie  eingeht.  In  allen  Krftften  der  unorganischen  und  allen  Ge- 
stalten der  Olganischen  Natur  ist  es  einer  und  derselbe 
Wille,  der  sich  offenbart,  d.  h.  in  die  Form  der  Vorstellung,  in 
die  Objektität,  eingeht.  Seine  Einheit  muss  sich  daher  auch 
durch  eine  innere  Verwandtschaft  zwischen  allen  seinen  Erschei- 
nungen zu  erkennen  geben.  Diese  nun  offenbart  sich  auf  den 
höheren  Stufen  seiner  Objektität,  wo  die  ganze  Erscheinung 
deutlicher  ist,  also  im  Pflanzen-  und  Thierreich,  durch  die 


*  Die  Wdt  als  Wille  und  Yorstelluug.  S.  595  AT.  vgl.  8.  200. 

*  Nach  Seite  1&2.  170.  191  f.  196. 
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allgemein  durehgreifende  Analogie  aller  Fonnen,  den  Gnind- 
typoS)  der  in  allen  Encheinungen  sieh  wiederfindet,  wie  ihn  z.B. 
die  veigleiobende  Anatomie  in  der  Einheit  des  Planes  nach- 
weist. Alle  Theile  der  Natur  kommen  sich  ent^^e^jen,  weil  ein 
Wille  es  ist,  der  in  ihnen  allen  erscheint,  die  Zeitfolge  aber 
seiner  ursprünglichen  und  allein  adaequatenObjektität,  den  Ideen, 
ganz  fremd  ist.  Der  Boden  bequemte  sich  der  Ernährung  der 
Pflanxen,  diese  der  Emfthrung  der  Thiere,  diese  der  Ernährung 
anderer  Thiere,  ebensowol  als  umgekehrt  alle  diese  wieder  jenen. 
Wie  der  Instinkt  ein  Handeln  is^  gleich  dem  naeh  einem  Zweck- 
begriff, und  doch  ganz  ohne  denselben,  so  ist  alles  Bilden  der 
Natur  gleich  dem  naeh  einem  Zweekbegriff  nnd  doch  ganz  ohne 
denselben.  Denn  in  der  äussern  wie  in  der  innern  Teleolo^e 
der  Natur  ist,  was  wir  als  Mittel  und  Zweck  denken  müssen, 
überall  nur  die  für  unsere  Erkenntnissweise  in  Raum  und  Zeit 
auseinander  getretene  Erscheinung  des  mit  sich  selbst 
so  weit  Übereinstimmenden  einen  Willens.  Der  Wille 
weiss  stets,  wo  ihn  Erkenntniss  beleuohtet,  was  er  jetzt ,  waa 
er  hier  will;  nie  aber  was  er  Überhaupt  wUl.  Jeder  einzelne 
Akt  hat  einen  Zweck,  das  gesammte  Wollen  keinen;  eben  wie 
jede  einzelne  Natnrersclieinung  zu  ihrem  Eintritt  au  diesem  Ort 
zu  dieser  Zeit,  durch  eine  zureichende  Ursache  bestimmt  wird, 
nicht  aber  die  in  ihr  sich  manife^tirendc  Kraft  überhaupt  eine 
Ursache  hat,  da  solche  Erscheinuugsstufe  des  Dinges  an  sich^ 
des  grundlosen  Willens  ist. 

Es  ist  nothwendig,  dieser  Lehre  von  dem  erscheinenden 
Willen,  von  der  Objektität  des  Willens  durch  den  Schleier  dea 
Wortes  hindurch  auf  den  Grund  zu  sehen« 

Wir  fassen  unseren  Willen  als  strebend  und  darin  als 
causal  auf;  aber  der  Wille  zum  Leben  als  das  Ding  au  sich, 
und  als  solcher  der  Zeit  und  dem  Raum  und  der  Causalität 
enthoben,  darf  nicht  als  causal  gedacht  werden.  Darum  tritt 
bei  Schopenhauer  eine  eigene  Kategorie  auf,  unter  der  der  Wille 
zum  Leben  in  die  Yoistellung  tritt,  die  Objektitftt,  me  z.  B.  der 
Leib  die  Objektität  des  Willens  heisst  Das  Wort  ist  neu  und 
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mit  F1«8B  ausgeprilgt  Denn  selbst  ObjekÜTationy  ein  Yfort, 
das  Seliopenbauer  nur  bisweilen  vom  Willen  aoasagt,  wflide 
«obon  eine  cansale  Tbfttigkeit  beieicbnen,  dureb  welobe  der 

Wille  sich  zum  Gegenstand  der  Voretelluno:  macht.  Ist  nun 
wirklich  mit  dem  neuen  Wort  auch  der  alte  Begriff  der  Cau- 
salität  von  dem  Willen  zum  Dasein,  der  das  Ding  au  sich  ist, 
ausgeschlossen? 

Der  Wille  zum  Lehen  wird  sichtbar,  erkennbar;  das  be- 
sagt die  Objektität  Was  macht  ihn  erkennbar?  Entweder 
thttt  es  der  Wille  oder  die  Vorstellung  oder  bdde  xusammen. 
Yielleiebt  Iflge  dem  gewöbnlioben  Yerstfindniss  die  letzte  An- 
nahme am  nftebsten.  Aber  da  der  Wille  zum  Leben  als  das 
Ding  an  sich  ülicrbuiipt  nicht  causal  sein  darf,  so  bleibt  nur 
tlbrig,  dass  die  Sichtbarkeit,  die  Erkennbarkeit  des  Willens  zum 
Leben  allein  durch  die  Vorstellung  gewirkt  werde.  Ihre  Formen 
und  nur  ihre  Formen  sind  in  Kants  Sinne  Raum  und  Zeit 
nnd  Causalität,  und  Scbopenbauer  nennt  in  der  That  diese  ihm 
nur  subjektiTen  Formen  das  prhtc^mtm  htdividuaHanh,  Kur 
dureb  sie  entsteht  die  Vielheit  und  daher  giebt  es  aueb  nur 
durch  sie  Indiyiduen.  *  Tbut  denn  der  Wille  niebts  dasu,  dass 
er  in  Raum  und  Zeit  übergeht,  und  liegt  in  ihm  kein  Antheil 
an  dem  iudividuirenden  Prineip?  Die  Vorstellung  verrährt  nicht 
willkürlich,  wenn  sie  Gegebenes  anfTasst  und  z.  ]>.  die  Indivi- 
duen zählt;  sie  hält  sich  durch  die  Sache  gebunden,  so  \iele 
und  nicht  mehrere  und  nicht  wenigere  zu  zählen.  Woher  stammt 
ihr  dieser  zwingende  Anweis  des  Gegebenen,  welcher  sie  aus 
aieb  berans  und  zuletzt  zum  Ding  an  sich  binzdgt?  Wäre  die 
Vielheit,  die  Zahl  dem  Dinge  an  sieb  gftnzlieb  fremd,  so  mttaste 
unsere  Vorstellung  einer  Glaskugel  mit  unzähligen  Facetten 
gleichen,  welche  denselben  Einen  Gegenstand  vielfach  wider- 
spicpfelt.  Wenn  uns  davon  nichts  l>ekaiint  ist.  auch  sich  wieder- 
holende Spiegelbilder  und  wirkliche  Individuen  kenutlich  uuter- 
scheiden:  so  muss  doch  im  Willen  zum  Dasein  ein  Antheil 


*  Vgl.  R.  Haym  Arthur  Schopeahaner.  Berlin  1664.  8.  43. 
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des  Grundes  liegen,  dass  er  so  und  nicht  anders  und  in  dieser 
Zahl  sichtbar  wird.  Ehe  er  Objekt,  Objektität  werden  fcaiuii  muss 
er  sieh  so  wdt  ftlgen,  dass  er  sieh  in  Baum  und  Zeit  fassen  und 
wiederum  so  und  nicht  anders  in  Baun  und  Zdt  darstellen  Iftsst. 

Wenn  die  platonische  Idee  der  unmittelbare  und  adaequate 
Ausdruck  des  Willens  zum  Leben  ist,  so  ist  sie  wenigstens 
immer  als  causal  gedacht,  da  sie  sich  den  Dingen  mittheilt, 
yeruer  sind  die  platonischen  Ideen  unterschieden,  wie  die  Ge- 
schlechter oder  Arten  der  Dinge.  Wenn  sie  nun  die  adaequate 
Objektität  des  Willens  heissen,  so  folgt,  dass  der  Wille  sie 
untecsohieden  will;  und  mdgen  sie  seihst  nur  seiend,  nur  wie  ein 
stehendes  Jetzt  gedacht  werden,  der  Wille  ist  der  Grund  der 
unterschiedenen  ewigen  Bilder;  er  ist  causal  in  der  Diffe- 
renz. Dass  zwischen  den  Willen  zum  Lel)cu  aU  das  Ding  an 
sich  und  die  bewegliche,  vergängliche  Vielheit  der  Individuen 
die  Objektität  zwiachengeschohen  wird,  enthebt  den  Willen  den 
Besiehungen  zu  Kaum  und  Zeit  nicht,  die  dann  entstehen,  wenn 
die  ewigen  Musterbilder  formen. 

Am  wichtigsten  ist  es,  die  Objektität  des  Willens  in  den 
Bildungen  zu  betrachten,  in  welchen  Schopenhauer  die  innere 
Zweekfflftssigkeit  anerkennt  und  mit  Liebe  aufsucht  und  an- 
schauet alü  rechtes  Beispiel  des  Willens  zum  Leben.  Es  ist 
oben  gezeigt  worden,'  dass  der  Zweck  nur  durch  den  die  künf- 
tige Wirkung  oder  das  künftige  Ganze  anticij)iroiuleii  (ie- 
danken  möglich  ist,  und  der  Gedanke  darin  causal  i^t.  Da  nun 
Schopenhauer  weder  den  Gedanken  im  Willen  brauchen  und 
dulden  kann,  denn  der  Wille  ist  Tor  dem  InteUect,  noch  die 
Gausalitftt  in  dem  Willen,  der  das  Ding  an  sieh  ist:  so  muss 
er  den  Zweck  anders  erklären.  Wir  betrachten  daher  die 
Lösung  des  Problems,  welche  oben  gegeben  ist  Alle  Theile  der 
Natur,  heisst  es  sehr  einfach,  wenn  nicht  zu  einfach,  kommen 
einander  entgegen,  wie  sich  z.  B.  der  Boden  der  Ernährung 
der  Pflanzen  bequemt,  weil  Ein  Wille  in  ihnen  allen  erscheint, 


'  S.  Bd.  n.  8.  23  f.  64  if. 
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die  Zeitfolge  aber  seiner  ursprilnglicben  und  allein  adaequateu 
Objektit&t,  den  Ideen,  ganz  fremd  ist.  Zweierlei  wird  dem 
Leser  niolit  enlgeben.  Es  ist  einmal  in  diesem  Zusammenluuige 
Torausgesetety  dass  der  Eine  Wille ,  der  in  den  Thetlen  er- 
sehe! nt,  sie  auch  treibt,  einander  entgegenzukommen,  also 
darin  cansal  ist.  Dann  hOpft  der  zweite  Grund  leiehten  Fosses 
über  die  ungelöste  Frage  hinweg,  wie  es  gescbcben  könne,  dass 
im  Zweck  die  Zukunft,  etwas,  was  noch  nicht  ist,  causal  werde. 
Die  Idee,  deren  Abbild  sich  zweckmässig  gestaltet  und  als  zeit- 
liches "Wesen  sieb  entwickelt,  mUsste  für  die  oben  bebandelte 
Umkehr  des  Gausalnezns  einen  erkl&renden  Grund  enthalten. 
Dieser  könnte  nur  darin  gefunden  werden,  dass  die  Zeitfolge 
den  Ideen  ganz  fremd  ist.  Aber  aus  dieser  GleichgtUtigkeit 
gegen  Raum  und  Zeit  lässt  sieh  unmöglieh  eine  reale  Herrscbalt, 
ein  i^ieg  über  die  Bedingungen  der  Zeit  scbliessen;  es  läset  sieb 
aus  dieser  metaphysischen  Bestimmung,  die  höchstens  eine  Er- 
habenheit über  Raum  und  Zeit  ist,  nicht  einsehen,  wie  die  Idee 
es  anfängt,  dass  auf  dem  Gebiete  des  Zweckes  —  mag  die  Zeit 
auch  immerbin  nur  für  eine  subjektive  Form  gelten  —  die  Wir- 
kung als  die  Ursache,  das  Posterius  als  das  Prius  erscheint  Ks 
wird  diesem  Mangel  durch  die  Behauptung  nicht  abgeholfen, 
dass  die  innere  Zweckmtesigkett  ttherall  nichts  sei,  als  die  fttr 
unsere  Erkenntnissweise  in  Raum  und  Zelt  anseinandergetretene 
Erscheinung^  des  mit  sich  selbst  übereinstimmenden  Einen 
Willens.  Diese  Uebereinstimmuug  des  Willens  mit  sich  verräth 
vielmehr  den  consequenten  Gedanken,  aus  dem  sie  entspringt, 
dessen  aber  der  Wille  vor  dem  Intellect  nach  dem  Princip  ent- 
behren soll.  Aus  dem  Einen  gebt  nimmer  Zweckmässigkeit  her- 
vor, wenn  sich  nicht  das  Eine  im  Vielen  durchführt,  aber  dazu 
muss  das  Viele  mit  dem  Einen  ursprttnglich  sein  und  mit  ihm 
zusammenhängen,  das  da  nicht  Statt  bat,  wo  das  Eine  daa 
Ding  an  sich  ist,  aber  das  Viele  nur  aus  dem  subjektiven  prin» 
cipium  individiKüiiijiix  stammt.  Es  hilft  nichts,  für  den  blinden 
Drang  des  Willens,  der  doch  zweckmässig:  erscheint,  den  In- 
stinkt der  Tbiere  als  Beispiel  anzufüliren;  denn  derlnsünkt  beruht 
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auf  dem  Toran^gesetsten  objektiven  innem  Zweek  des  Lebens. 
Hiemaek  sseigt  aick  trotz  Sekopenkauers  Bekanptung  an  seinen 
dgenen  Gedanken,  dass  der  Wille»  der  slck  objektivirt,  CSansa- 

litat  und  Vernunft  zumal  ist^  und  die  Objektität  des  Willens, 
die  jede  Beziehung  desselben  auf  Raum  und  Zeit  und  Causalität 
ausschl leisen  und  der  Vorstellung:  zuweisen  soll,  ist  eine  nichts 
erklärende  Metaplier,  von  dem  in  anscheinender  Buhe  gege- 
benen Gegenstande  des  Gesichtes  kergenommen«* 

Ifan  ist  rersiiektf  Sekopenkauers  Begriff  vom  Gewissen 
ebenfklls  eine  Metapker  zu  nennen;  denn  ein  solekes  Gewissen» 
welekes  siek  nur  auf  den  Willen  vor  dem  InteUeoti  auf  die 
Freiheit  tot  der  Vernunft,  auf  das  e$te,  in  dem  wir  uns  Yor* 
finden,  und  nicht  auf  das  opcrar/  bezieht,  das  wir  mit  uiiBcrem 
Bewusstsein  begleiten  und  vor  der  That  durchdenken  künneu, 
ein  solches  Gewissen,  welches  keine  Verantwortlichkeit  einzelner 
Handlungen  kennt,  sondern  nur  die  Verantwortung  des  ihm 
selbst  unbewussten  Gmndwollens,  ein  solekes  Gewissen,  welekes 
nur  die  aus  der  eigenen  Handlungsweise  entstekende  und 
immer  intimer  werdende,  uns  selbst  flbenasekendeBekanntsokaft 

'  Das8  wirklich  die  OVijcktität  nichts  erklärt,  indem  sie  alles  erklären 
will,  erhellt  z.  H.  aus  folgender  Stelle  (die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung 
I.  S.  129) :  „Obgleich  jede  einzelne  Uaudluag  unter  Voraussetzung  des  be- 
gtimmteD  Chankters  nothwesdig  bd  daigebotenem  Motiv  erfolgt,  und  ob- 
ißmch  daBWaehsthniD,  derErnlhruiigBprocesBaiida&mmtlicheYaftiideniDgeii 
im  thierischen  Ldbe  nach  nothwendig  wirkenden  Ursachen  (Reizen)  vor 
sich  gehen:  so  ist  dennodi  die  ganse  Reihe  der  Haodliingen,  folglich  auch 
jede  einzelne,  und  ebenso  auch  deren  Bedingrunsr.  der  ganze  Ln'b  selbst,  der 
sie  vollzieht,  folgHcli  iuicb  der  Process,  durch  den  und  in  dem  er  besteht, 
nichts  anderes,  als  die  Erscheinung  des  Willens,  die  Sichtbarwerdung,  0  b  - 
jektität  des  Willens.  Hierauf  beruht  die  vollkommene  Angemessen- 
lieit  des  mensdiMcben  ond  thierisehen  Leibes  smn  menseUichen  und  thie- 
riscken  WiDen  abertuinpt,  deijemgen  Xknlieh,  aber  sie  weit  abertreffend, 
die  ein  absichtlich  verfertigtes  Werkzeug  zum  Willen  des  Verfertigers  hat, 
und  dieserhalb  erscheinend  als  Zweckmässigkeit  d.  i.  die  teleologische  Er- 
kliirbarkeit  des  I,eibes."  Das:  „Hierauf  beruht"  etc.  heisstauf  dem  Worte 
der  Objektität  beruht  etc.  und  nichts  mehr;  denn  die  reale  Macht  des 
Begritl'es  ist  nirgends  gezeigt.  Die  Objektitiit  des  Willens  ist  schier  unver* 
stindUcb,  wenn  wir  ihm  nicht  unterschieben,  was  wir  ihm  nicht  leiben 
dOrfien  —  CansalitSt  und  Zweckgedanken. 
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unseres  im  blinden  Drang  des  YoneitUoheii  Willens  gesetzteu 
Selbst  ist,  ein  solches  Gewissen i  welches  daram  nicht  eigen- 
thflmlicb  mensehlichen  Uispmngee  ist,  weil  z.  B.  jede  Thieisrt, 
aus  dem  blinden  "^len  zu  ihrem  Dasein  entsprungen,  einen 
ftbnlichen  Gegenstand  des  Gewissens  haben  mflsste,  wenn  in  ihr 
nur  der  cerebrale  lutellect  so  weit  reichte,  ein  solches  Gewissen 
ist  wenigstens  nicht  das  Gewissen,  das  sonst  so  heisst  und  als 
ethische  Thatsache  gilt,  jene  Gedanken,  welche  einander  ver- 
klagen und  entschuldigen  und  das  Gesetz  in  unserem  Herzen 
beschriehen  bezeugen  sollen. 

Dass  der  Mensch,  sagt  Schopenhauer,  du  solcher  ist,  wie 
er  sieb  aus  den  Handlungen  eigiebt,  und  kein  anderer,  das  ist 
es,  wofQr  er  sich  Tcrantwortlicb  fttblt,  und  hier  im  Sein  und 
nicht  im  einzelnen  Wollen  und  Handeln  soll  die  Stelle  liegen, 
welche  der  Stachel  des  Gewissens  trifft.  Den  Massstab  für  die 
Verantwortlichkeit  geben  die  moralischen  Motive,  Egoismus^ 
Bosheit,  Mitleid.  Jedes  Sein,  so  müssen  wir  es  uns  also  den- 
ken, enthält  sie  in  dieser  oder  jener  Mischung  eingefleischt  und 
darnach  handelt  daa  Individuum  unwandelbar,  und  nur  die  Vor- 
stellungen, die  zu  Motiren  dienen  können,  werden  bericbtigt, 
aber  der  Mensch  wird  nicht  gebessert.  Und  doch  will  es  uns 
bedünken,  dass  niemand  ein  so  consequenter  Pessimist  ist,  um 
nicht  auch  hier  nocli  —  vielleicht  selbst  im  Widerspruch  mit 
seinem  System  —  moralische  Hoffnungen  zu  haben.  Schopen- 
hauer geht  wenigstens  darauf  aus,  das  Mitleid  im  Leben  zu 
mehren,  wie  durch  Emi)fe]dung  von  Gesetzen  und  Strafen  gegen 
die  Thierquftlerei,  also  das  Mitleid  in  die  Sitte  einzusenken. 
Ohne  Frage  stärkt  er  in  diesem  Streben  eine  moralische  Trieb- 
feder und  berichtigt  nicht  bloss  die  Vorstellungen  des  Intellectes. 

Wenn  Scbopenbaner  das  Mitleid  zum  alleinigen  Ursi)rung 
alles  Guten  macht,  aller  Menschenliebe  und  selbst  der  freien 
Gere(  htigkeit:  so  hat,  um  beim  Letzten  stehen  zu  bleiben,  die 
objektive  Seite  der  Gerechtigkeit,  sittliche  Zwecke  wahrend, 
auf  klarer  Erkenntniss  ruhend,  sicherlich  eine  andere  Quelle,  als 
die  sympathische  Regung  des  Mitleids. 
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Endlich  hat  nach  Schopenhauer  die  Vemeiniuigp  des  Wil- 
lens, die  Selhetverleognungy  doch  in  der  Erkenntniss  ihren 
Onind  und  ihre  Triebfeder^  in  der  Diirehsehauun^  des  prmd' 

ptum  mcb'viduationisj  in  der  Heilung  von  dem  Blendwerke  der 
Maja,  das  uns  Vieles  vorspiegelt,  da  nur  das  Eine  die  Wahr- 
heit ist.  Der  transseendentalc  Idealismus  wirkt  hier  ethisch. 
Der  Intellect,  der  tou  dem  Willen  zum  Werkzeug  nachgeboreue, 
erklSrt  sich  hier  gegen  den  Willen  zum  Lehen  und  setzt  seine 
Erkl&rung  wider  die  ans  dem  Princip  folgende  Blähung  des 
Willens  dnroh.  Wir  flberlassen  diese  Consequenz  dem  System. 
Knr  Eins  heben  wir  hervor.  Die  Yemeinnng  des  Willens,  die 
Schopenhauer  in  indischen  Büssem  und  in  dem  Gekreuzigten, 
in  Buddhisten  und  christlichen  Mvstikem  anschauet,  ist  der  er- 
lösende  Rück^rang-  in  das  Eine.  Aber  welches  Eine  kann  dies 
im  Zusammenhang  der  Lehre  sein?  Doch  nur  das  Eine  vor 
dem  Intellect,  es  ist  der  Blickfang  in  den  Willen  zum  Leben, 
ans  dessen  Erscheinmig  der  Enttäuschte  herauswollte.  Weil 
das  Eine,  der  blinde  mile  zum  Lehen,  keinen  Gedanken  zum 
Inhalt  hat,  kdne  Vernunft,  keine  Weisheit,  keine  Wahrheit, 
auch  keine  Liebe,  die  der  Wille  der  Weisheit  ist:  so  laufen 
wir  mit  dem  llückgaug  in  das  Eine  wieder  ins  Blinde  und  in- 
sofern ins  Leere;  und  eine  Versöhnung  des  Gedankens  mit 
dem  Gedanken  im  Grunde  der  Dinge  oder  des  Willens  mit  der 
Liebe  ist  in  dieser  tief  anklingenden  Sehnsucht  nach  dem  Einen 
nicht  £s  bedarf  nicht  der  Erwähnung,  dass  die  christlichen 
Mystiker,  die  ihr  Leben  mit  Christo  in  Gott  bergen,  keine  Zeu- 
gen dieses  Einen  sind. 

Dies  ist  in  Kurzem  das  Ergebniss  eines  Idealismus,  der  in 
der  blossen  Vorstellung'  von  Raum  und  Zeit  das  individuirende 
Princip  sucht,  aber  das  wahre  principiuin  individitationis ^  den 
inneren  Zweck,  als  ein  ureprttngliches  Princip  verschmäht,  der 
den  Willen  ohne  den  Zweck  grUndet  und  die  intelligible  Frei- 
heit aus  dem  Willen  vor  dem  Intellect  schöpfen  will,  eines 
Idealismus,  der  ohne  die  intelligible  Idee  den  blinden  Willen 
zum  Leben  den  Dingen  zum  Gmnde  legt 
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Wie  kommt  es  denn,  dass  dessenungeaclitet  Sohopcnhauer, 
der,  wie  in  derber  Polemiki  so  in  zarter  AuSamokg  des  Dich- 
terischen ein  Meister  is^  Ton  seinem  Frincip  her  auf  psycholo- 
g^he  Erscheinungen  nicht  selten  ein  flherraschendes  Licht 
wirft?  Der  Wille  zum  Leben  Torzdilich,  yor  derVemanft,  das 
Princip  des  Systems,  widerlegt  sich  selbst,  wie  wir  gesehen 
haben;  und  zwar,  wenn  unsere  Untersuchungen  uns  nicht 
täuschten, '  sammt  seinem  Zwillingsbruder,  jenem  transscenden- 
tnlen  Idealismus,  der  die  Erscheinungen  in  Schein  verkehrt. 
Aber  der  Wille  zum  Leben,  zeitlich  genommen,  mit  den  Vor- 
Stellungen  und  in  den  Vorstellungen  thfttig,  kommt  dem  Triebe 
der  Selbsterhaltung  gleich,  welchen  die  Stoiker  und  Spinoza 
für  den  Grrundtrieb  der  Seele  ansahen  und  welcher  der  Ifittel- 
pnnkt  eines  chis  Uel)ri<;c  nach  sich  ziehenden  Zweckes  ist,  und 
hatals  solcher  grosse  Bedeutung.  Indem  Schopenhauer  das  Princip 
seines  Systems  in  der  Erfahrung  belegen  wollte,  beleuchtete  er 
und  deutete  er  psychologische  Erscheinungen  der  Selbsterhal- 
tnng,  welche  jedoch,  wie  wir  zeigten,  für  den  nackten  und  blinden 
Yoizeitlichen  Willen  zum  Leben  ein  falsches  Analogon  bilden. 

10.  Aus  der  beschränkten  Frage  nach  dem  metaphysischen 
Grunde  der  menschlichen  Freihdt  wurden  wir  in  einen  grösseren 
Zusammenhang  geführt,  in  welchem  wir  die  intelligible  Frei- 
heit, sonst  um  der  Ethik  willen  gelehrt,  in  ciueu  unct bischen 
Determinismus  umschlagen  sahen.  Wir  forderten  die  Fähigkeit 
des  incnschlicheu  Willens,  sich  durch  ein  vernünftiges  Motiv 
bestimmen  zu  lassen,  und  unsere  letzte  Untersuchung  mag  als 
ein  indirekter  Beweis  fttr  diese  Forderung  gelten.  Nur  ein  sol- 
cher Determinismus  durch  die  Grttnde  der  Vernunft  macht  es 
möglich,  dass  der  Wille  seine  Freiheit  in  der  Einheit  mit  dem 
Ursprung  seiner  Bestimmung  wiederfinde. 

Es  ist  ein  Zeichen  des  Veiriickteu,  sich  überall  nicht  mehr 
durch  vernünftige  Gründe  bestimmen  zu  lassen;  aber  das  Zei- 
chen des  Freien,  der  vom  BOseu  los  ist,  dass  er  auf  nichts 


*  Tgl.  Bd.  I.  über  Baom  und  Zeit  S.  157  ff. 
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mehr  hört,  ak  auf  die  Stimme  der  Vernunft,  nieht  auf  Begierden 
noeh  Leidenschaften,  sondern  auf  das  elhisohe  Motiv. 

Eine  Frage  bleibt  dabei  unbeantwortet)  auf  welche  die  in- 

tclligible  Freiheit  liinziclt,  die  Frage,  wie  und  wo  entspringt 
der  Kern  des  Charakters,  der  die  selbstgewisse  Persönlichkeit 
bildet,  jene  entschiedene  und  entscheidende  Gestalt  des  allge- 
meinen WoUens,  welche  sich  dem  besondem  aufzuprägen  pflegt 
Wir  kommen  dieser  Frage  bis  jetzt  kaum  pcfyehologiBch  nahe,* 
Tiel  weniger  metaphysisoL 

So  ist  denn  nach  dem  Ertrag  unserer  Betrachtungen  der 
«rkannte  und  gewollte  Zweck  das  Wesen  des  Ethischen;  und 
darum  geht  iillc  ethische  Geschichte  des  Menschengeschlechtes 
dahin,  die  Erkenntniss  zu  erweitern  und  zu  vertiefen,  die 
Organe  des  Willens  zu  mehren  und  zu  steigern,  und  den  Willen 
aelbst  in  dieser  wachsenden  Macht  der  Vernunft  richtig  und 
nachhaltig  zu  bestimmen. 
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ZWECK. 


1.  Die  oben  abg^eleiteten  Kategorien  sind  die  allgemeinen 
Formen  der  Begriffe,  inwiefern  dem  Denken  und  dem  Sein 
gleieber  Weise  die  Bewegung  zum  Omnde  liegt. 

Duell  ihren  Ursprung  sind  sie  notbwendig,  aber  dorch  die 
unermessUclie  Möglichkeit  der  sie  erzeugenden  That  von  dem 
weitesten  Umfang.  Sic  vermögen  die  Erfabruug  in  sich  auf- 
zunebmen,  weii  diese,  wie  gezeigt  worden  ist,  auf  der  Bedin- 
guni; der  Bewegung  ruht.  Sie  begrenzen  sich  auf  diesem  Wege 
im  Eiozeiuen  und  verwachsen  mit  neuen  Bestimmungen,  ohne 
die  erste  und  allgemeine  Grundlage  aufzugeben.  Jene  Katego- 
rien ziehen  sieh  daher  wie  die  GrundfAden  durch  das  dichteste 
und  reichste  Gewebe  unserer  Yorstellangen  hindurch  und  bil- 
den den  eigenüichen  Halt  des  Gewirkes. 

Die  gewonnenen  Grundbegriffe  werden  nun  durch  deu 
Zweck  nfiber  bestimmt,  wie  das  Allgemeine  durch  einen  art- 
bildenden Unterschied.  Wie  jene,  entspringt  der  Zweck  in  der 
geistigen  Welt  und  wird  in  der  leiblichen  wiedergefunden.  Es 
ist  schon  oben  angedeutet,  wie  er  mit  der  Anschauung  der  Be- 
wegung verBchmiizt  Wie  gestalten  sieh  nun  jene  Begriffe^  wenn 
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der  Zweek  lie  dtirehdxiiigt  und  ihre  Elemente  am  ein  neues 
Centnim  sammelt? 

2.  Was  der  Zweck  entwirft,  wie  die  Form,  was  er  zur 
Verwirklichun«:  fordert,  wie  die  Materie,  was  er  richtet,  wie  die 
wirkende  Ursiiehe,  nennen  wir  im  weiteren  Sinne  seine  Mittel. 
Aber  im  engeren  heisst  die  wirkende  Ursache,  dem  Zwecke 
dienend,  Mittel.  Sie  ist  es  in  rorzügliclier  Weisei  da  die  Be- 
wegung aneh  Materie  und  Form  bedingt  Von  der  Aufgabe 
des  Zweckes  ber  angesehen  ist  das  lOttel  etwas  Gefordertes 
und  insofern  ein  dem  ersten  Zweck  untergeordneter  Zweck.' 
Inwiefern  sieh  die  Zweckthätigkeit  in  einer  wirkenden  Ursache 
fixirt  und  diese  sich  aneignet  und  besitzt,  erscheint  der  Zweck 
selbst  als  physische  Ursache.  Das  Organ  muss  seinen 
Zweck  volladeben.  Es  ist  z.  B.  das  Gesetz  des  Auges,  das» 
es  sehe  ,  in  demselben  Sinne,  wie  es  (innerhalb  der  wirken- 
den Ursache)  ein  Qesetz  des  Spiegels  ist,  dass  er  den  Licht- 
strahl zorttckwerfe.  Erst  der  Andringende  Gedanke  erkennt 
den  üntersehied.  Das  Mittel  wird  sur  blossen  wirkenden  Ur- 
sache herabgesetzt,  wenn  swar  die  Thitfgkeit  Tollzogen,  aber 
der  Zweck  nicht  erreicht  wird.  Wenn  z.  B.  das  Auge  in  die 
Welt  hineinstiert,  wenn  das  offene  Ohr  die  Töne  vordberglei- 
ten  lässt,  wenn  die  Gedanken  im  Wachen  träumen:  so  sinkt 
das  zweck  volle  Organ  zu  einer  bloss  physischen  Potenz,  das 
sinnroile  Mittel  zu  einer  blinden  Ursache  herab. 

3.  Die  Substanz  der  wirkenden  Ursache  ward  als  ein 
in  sieh  geschlossenes  Ganze  Torstanden,  und  zwar  durch  die 
Nachbildung  des  eigenthflmliohen  Entstehnngsgesetzes,  das  ihm 
zum  Grunde  liegt.  Wenn  nun  dies  Bildungsgesetz  durch  den 
Zweck  bestimmt  wird,  so  ergiebt  sich  aus  dem  allgemeinen  Be- 
griff der  Substanz  entweder  der  Begriff  der  Maschine  oder 
des  Organismus. 

In  der  Maschine  (dem  Mechanismus)  arbeitet  der  Zweck, 
ab^r  wie  ein  von  aussen  gegebener.  Stoff,  Form  und  bewe- 


>  Aristot.  phys  II.  3.  p.  194*  3. 
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gende  Unaolie  sind  ia  der  Maschine  wie  drei  verschiedene 
Dinge  an  einander  gebracht  Zwar  sind  sie  für  einander  be- 
stimmt; aber  der  sie  bestimmende  Zweek  ist  ihnen  eine  fremde 
Bfacht,  ein  Süsserer  Zwang.  Naeb  dem  Zweek  wird  der  Stoff 

gewählt,  die  Form  entworfen,  die  Bewegung  mitgetheilt.  Die 
Theile  bestehen  für  sich ;  das  Ganze  wird  aus  den  Thcilcn  zu- 
sammengesetzt. Erst  in  der  Hand  des  fremden  Verstandes  er- 
füllt es  seine  Bestimmung.  Auch  hier  ist  das  Ganze  vor  den 
Theilen  gedacht,  aber  die  Theile  werden  nicht  erst  im  Ganzen. 
Alles  steht  ftnsserlicb  gegen  einander,  und  nur  die  fremde  In- 
telligenz bebt  dies  ftusserliebe  YerbSltniss  auf,  damit  sieh  der 
Gedanke  in  der  Thätigkeit  yerwurkliebe. 

Im  Organismus  sind  Stoff,  Form,  bewegende  Ursache, 
Zweck  gleichsam  mit  einander  und  durch  einander.  Der  Zweck, 
als  das  inwohnende  Princip,  bauet  den  Leib.  Der  Stoff  wird 
80  eigentlüimlich  angeeignet,  dass  selbst  chemisch  die  orga- 
nische Materie  ihren  speoifischen  Charakter  trägt.  Die  Form 
wurd  nicht  von  aussen  dem  Stoff  aufgedruckt,  sondern  von 
innen  erzeugt  Die  bewegende  Ursache  wird  nicht  mitgetbeüt, 
sondern  ist  so  rem  Zweck  beherscht,  dass  sie  zur  bildenden 
Kraft  wird.  Jeder  Theil  ist  ebenso  durch  alle  flbrigen  da,  wie 
er  um  der  übrigen  und  des  Ganzen  willen  entsteht.  Die  Theile 
werden  durch  das  Ganze  und  erhalten  sich  nur  im  Ganzen; 
abgelöst  verlieren  sie  mit  dem  Zweck  ihren  Bestand.  Die  Ein- 
heit ist  eine  Einheit  der  Entwiekelung,  die  aus  dem  Ganzen 
geschieht,  nicht  der  Zusammensetzung,  die  aus  den  Theilen 
entsteht 

Zwar  kann  und  muss  man  sagen,  dass  den  dnzelnen  Or- 
ganismen der  Zweek  gegeben  wird,  und  dass  sie  ihn  nicht  aus 
sich  schaffen.  Wäre  das  Letzte,  so  wftre  ihre  Freiheit  voll- 
endet. Aber  der  gegebene  Zweck  wird  Eigenthum  des  Orga- 
nismus und  in  ihm  von  innen  thätig. 

Mechanismus  und  Organismus  haben  den  Zweek  gemein- 
sam, aber  dort  bleibt  er  fremdes  Gut,  hier  wird  er  eigenes 
Leben. 
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Wenn  noch  Leibniz  den  oiganiBehenLeib  so  bestimmte, 
dasB  er  eine  Ifaaehine  nicht  bloss  im  Ganzen,  sondern  auch  in 

den  kleinsten  Theilen  bilde:'  so  hatte  er  wahrscheinlich  auf 
der  einen  Seite  den  l)is  in  die  kleinsten  Falten  des  Orjranis- 
mu8  beobachteten  Zweck,  auf  der  andern  seine  Aniuvlime  der 
individuellen  Monaden  vor  Augen.  Kant  hellte  den  Unter- 
schied der  beiden  Begriffe  auf,  und  man  kann  darin  immer 
nnr  auf  ihn  Terweiflen«* 

In  den  Sprachgebrauch  hat  sich  indessen  eine  Verwir- 
rung eingeschlichen.  Kant  spricht  von  Katonnechanismus,  wo 
gerade  alle  Zwecke  Temeint  und  die  Erscheinungen  nnr  aus 
der  wirkenden  Ursache  erklärt  werden.  Wir  sprechen  ebenso 
von  mechanischer  Gewohnheit,  von  Mechanismus  der  Me- 
thode, von  mechanischem  Gedächtnisswerk  u.  s.  w.,  indem 
wir  dabei  nur  an  den  Druck  und  Stoss  der  treibenden  Ur- 
sachen,  oder,  was  dasselbe  ist,  an  die  blinde  Gewalt  der 
Zeitreihe  denken.  Der  Name  ist  zu  gut  fttr  die  Sache.  Es 
ist  darin  nur  die  Eine  Seite  der  Maschine,  die  gedanken- 
lose  Kraft,  betrachtet,  aber  nicht  auch  die  andere,  der  geistige 
Zweck. 

4.  Die  näheren  Bestimmungen  der  tlbrigeu  Kate^rorien  lie- 
gen bereits  in  der  eben  bezeichneten  Anschauung  des  durch 
den  Zweck  regierten  Mechanismus  und  Organismus. 

Oben  wurde  dem  Prindp  gemta  die  Einheit  in  der  Viel- 
heit als  die  fixirte  Bewegung  begriffen.  Aus  der  erzeugenden 
Sewing  floss  nothwendig  die  Vielheit,  ans  der  Möglichkeit 
der  real  zusammenhaltenden  und  logisch  zusammenfassenden 
Bewegung  entsprang  die  über  die  Vielheit  llbergreifende  Ein- 
heit. Der  für  den  zerlegenden  Verstand  cutstehende  Wider- 
spruch der  Liukeit  und  Vielheit  wurde  auf  diese  einfache  An- 


'  Lf'ihni  z  princijfia  p/iilosophi'W  \iom.  II.  p.  1.  p.  26  ed.  Dufensi: 
tJlüackiiuie  natnrac  h.  e.  corpoia  vivcntia  sunt  adhuc  machiiiae  in  minimis 
partibus  usque  in  infinitum.  Atquc  in  eo  consistil  discrimm  ittier  tutturam 
€t  rniem,  hoe  tit  inter  artm  dhmum  et  nostnnn.** 

*  TgL  Kritik  der  Urtheflflkraft.  1790.  S.  2S5ff.  Werke  IV.  S.  U5ff. 
Loff-  ÜBlMraeh.  U.  S.  AU.  10 
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Bolmaung  znrttokgefttbrt  und  schien  sieb  innerhalb  der  wirken- 
den Ursache  in  der  Gnindf orderung  der  Untersuchiuigy  dem 
Continunm  der  Bewegung,  zu  l^toen. 

Die  logische  Einheit  der  Vielheit  hildete  die  reale  nach, 

und  die  reale  bcnihte  im  letzten  Grunde  auf  dem  constanten 
Bildun^gosetz.  Innerhalb  der  wirkenden  Ursache  war  nach 
dem  Wesen  der  fortschreitenden  Bewegung  die  Vielheit  das 
Nächste,  und  die  Aufgabe  war  zu  zeigen,  "wie  sich  diese  Viel- 
heit zur  Einheit  zusammenfasst.  £s  geschah  durch  dasselbe 
Frindp,  aber  durch  eine  G^nbewegung.  Innerhalb  des  wir- 
kenden Zweckes  dagegen  dreht  sieb  das  VerhiUtiiiss  um.  Der 
Gedanke,  mithin  die  in  einen  lebendigen  Punkt  zusammenge- 
drängte Einheit,  ist  das  Erste,  und  der  Zweck  yerwirktieht  sich 
nur,  indem  der  Gedjinke  sicli  iiiisscre  Thiitigkeiten  unterwirft 
und  das  Rildungsgesetz  der  Sache  bestimmt.  Diese  Vielheit 
in  der  Einheit  ist  hier  Aufgabe,  wie  dort  die  Einheit  in  der 
Vielheit. 

Auf  dem  Gebiete  der  wirkenden  Ursache  entsteht  die  Ein- 
heit durch  das  Gontinunm  der  Bewegung,  durcb  die  nach  einem 
gemeinsamen  Punkt  gerichtete  Anziehung,  aber  immer  durch 
eine  blinde  Kraft,  und  die  logische  Einheit  stammt  aus  der  so  . 

vorgebildeten  realen.  In  dem  verwirklichtcu  Zwecke  verhält 
es  sich  umgekehrt.  Die  Einheit  ist  ursprünglich  Einheit  des 
Gedankens,  und  der  Verstand  hat  diese  nur  wiedcrzuliudeUf 
wenn  sie  sich  äusserlich  dargestellt  hat. 

Die  Vielheit  innerhalb  der  wirkenden  Ursache  bedurfte 
der  Einheit,  wenn  sie  nicht  ins  Unendliche  zerstieben 
sollte.  Die  Möglichkeit  dieser  Einheit  ging  aus  der  Ge- 
genbewegung hervor.  Im  Zwecke  bedarf  wiederum  die  Ein- 
heit des  Gedankens,  wenn  sie  nicht  wie  ein  Schatten 
der  Vorstellung  verfliegen  soll,  der  Dinge  und  der  Thätig- 
kciteu.  Die  Möglichkeit  dieses  Vorganges  wird  durch  die 
dem  Denken  und  Sein  gemeinschaftliche  Bewegung  und  die 
mittelst  derselben  erworbene  Herrschaft  über  die  Erfahrung 
bedingt. 
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Diese  Einheit  des  Zweckes  erachdnt  in  der  Mechanik  und 
im  Organismus,  jedoch  anf  verschiedene  Weise,  wie  bereits  ist 

angedeutet  worden.  So  löst  sich  das  alte  Problem  der  Kiuhoit 
in  der  Vielheit  auf  dem  Oebiete  des  Zwecke-?  durch  den  Ge- 
danken selbst,  und  die  organische  Einheit  ist  seine  höchste 
Darstellung. 

Beispiele  zeigen  die  Stufenfolge.  Man  vergleiche  etwa  in- 
nerhalb der  wirkenden  Ursache  die  Einheit,  die  den  Stein  oder 
die  Thfttigkeiten  eines  neutralen  Produktes  bindet,  mit  der  Ein- 
heit, welche  von  aussen  den  Bau  und  die  Bewegungen  einer 
Maschine  leitet,  und  mit  der  Einheit,  die  die  yerschiedenen 
Funktionen  eines  lebendigen  Organs,  z.  B.  des  Auges,  zur  Er- 
reichung seines  Zweckes  durchdringt. 

5.  Mit  der  Einheit  empfängt  der  Begrifi*  des  Ganzen  und 
der  T  heile  eine  neue  Bedeutung.  Schon  in  der  Maschine 
verhalten  sich  die  Theile  nicht  mehr  gleichgtlltig  gegen  ein- 
ander, durch  den  Zweck  werden  sie  gegenseitig  gefordert  Im 
Organismus  werden  die  Theile,  die  ftusserlich  im  Ganzen 
erschienen,  su  Gliedern,  die  das  Leben  des  Individuums 
hervorbringt  und  die  wiederum  das  Leben  hervorbringen.  Der 
Gedanke  des  Ganzen  bestimmt  die  Verrichtungen  der  Glie- 
der, und  die  Glieder  dienen  der  Verwirklichung  des  Ganzen. 
Die  starre  Vorstellung  des  Theiles  steigert  sich  zu  dem  gei- 
stigen Begriff  des  Gliedes,  d.  h.  des  einen  eigenthttmlichen 
Zweck  vollziehenden  Theiles.  Die  Theile  werden  vom  Gan- 
zen umschlossen,  die  Glieder  vom  Leben  des  Ganzen  durch- 
drungen. 

Durch  dies  Verhältniss  ist  die  Inhaerenz  inniger  ge- 
worden. Wenn  oben  behauptet  -svurtlc,'  das.s  der  Wechsel  der 
inhaerirenden  Accidenzen  als  gleichgültig  gegen  die  beharrcndo 
Substanz  aus  der  Anschauung  der  wirkenden  Ursache  nicht 
folge,  nnd  dass  sich  eiuo  solche  Vorstellung  erst  nachgeheuds 
mit  dem  Yerh&ltniss  der  Inhaerenz  verknüpfe:  so  erhellt  nun 


•  S.  Bd.  I.  S.  365  f. 
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hier  die  unteraehiedene  Bedeatsamkeit  der  Theile.  Das  Wesen 
liegt  in  dem  Zweck  des  Ganzen;  und  es  erstrebt  seine  Ver> 

wirklichung  gleichsam  in  verschiedenen  Abstufungen  der  Theile. 
Diejenigen  Glieder  oder  Glieder  der  Glieder,  ohne  welche  der 
Zweck  des  Ganzen  zu  nicbte  geht,  sind  mit  ihm  eins,  während 
andere,  in  einem  entfernteren  Zusammenhange  stehend,  wech- 
seln können,  ohne  das  Ganze  zu  zerstören.  Wir  messen  diese 
Bedeutung  der  Thfttigkeiten  und  gleichsam  die  Grade  des  We- 
sentHehen  an  den  nothwendigen  Forderungen,  die  der  Zweck 
des  Ganzen  macht,  wenn  er  sich  andere  erflUlen  oder  erhalten 
soll.  Die  weiten  Kamen  der  Substanz  und  Aeddenz  werden 
meistens  stillschweigend  von  dem  Gedanken  des  Zweckes 
erfüllt. 

Die  Glieder  empfangen  durch  den  cigentli Ilmlichen,  wenn 
auch  untergeordneten  Zweck,  den  sie  vollziehen,  einen  eigeneu 
Mittelpunkt  und  ein  besonderes  Leben,  das  zwar  im  Leben  des 
umschliessenden  Ganzen  wurzelt^  aber  in  einer  gewissen  Selb- 
ständigkeit hervortritt. 

Auf  diese  Weise  hat  der  gliedernde  Zweck  eine  doppelte 
Thätigkeit,  indem  er  ebensowol  den  besonderen  Theil  in  das 
Leben  des  Allgemeinen  erhebt,  als  er  das  allgemeine  Ganze  zu 
dem  besondem  Leben  der  Glieder  ans])rägt.  So  wirkt  der 
Zweck,  um  mit  dem  Namen  an  alte  Probleme  zu  eriuuerUy 
generalisirend  und  individualisircnd  zugleich. 

6.  Innerhalb  der  vrirkenden  Uraache  war  die  Wechselbe- 
ziehung nichts  als  Einheit  der  Theile  und  Eigenschaften  oder 
das  Widerspiel  der  sich  begegnenden  Kräfte.  Durch  den  Zweck 
empfängt  die  Wechselwirkung  dne  höhere  Bedeutung.  Da  im 
organischen  Ganzen  die  Glieder  gegen  einander  und  gegen  das 
Ganze  wechselseitig  Zweck  und  Mittel,  Ursache  und  Wirkung 
sind:  so  ist  mit  Recht  von  Schelling  die  Organisation  eine 
höhere  Potenz  der  Kategorie  der  Wechselwirkung  genannt  wor- 
den. Das  Wechselverhältniss  der  wirkenden  Ursache  ist  ein 
gegenseitiges  Spiel  blinder  Kräfte;  die  organische  Wechsel- 
wirkung hat  das  schönste  Band,  den  Gedanken  als  Herrn  der 
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Elrftfte.  In  der  oiganiscben  Weohsdimrkimg  ist  das  Weebsel- 
▼erhftItnisB  der  wirkenden  Ursache  völlig  enthalten,  die  innere 

Durelulringiinj^  der  Tlieilc  zum  Ganzen,  der  Ei^^enschaften  znm 
Dinge.  Diese  Grundlage  ist  mit  derselben  Notliwcndigkeit  ge- 
blieben, wie  sich  der  Zweck  nur  durch  die  wirkende  Ursache 
vollzieht.  Aber  der  erste  Begriff  der  Wechselwirkung  ist  tief- 
sinnig ausgebildet ,  indem  er  die  Wechselwirkung  des  Gedan- 
kens in  sich  aufnimmt,  und  nun  Theil  g^gen  Theil  und  Theil 
gegen  Ganzes  em.  doppeltes  innig  Terscbmolzenes  Weobs^lver- 
hältnisfl,  eine  ebenso  logische  als  physische  Wechselwirkung 
darstellen.  Bei  dem  Wechselverhältniss  der  wirkenden  Ursache 
ist  die  Nachbildung  des  hinzutretenden  Denkens  eine  zufällige 
Zugabe;  in  der  organischen  Wechselwirkung  ist  der  mit  der 
))hysisch6n  Ursache  eins  gewordene  Gedanke  die  innerste  Natur 
des  Dinges. 

Wenn  Organismen»  die  für  sich  selbstftndig  sind  oder  selb- 
ständig gedacht  werdeui  in  eine  organische  Wechselwirkung 
treten,  indem  sie  einen  neuen  Zweck  zusammen  yerwirklicben : 

so  pflegt  diese  höhere  Einheit  System  zu  heissen.  So  spricht 
man  vom  Sonnensystem,  oder  in  der  organischen  Geographie 
vom  System  eines  Gcbirires  u.  s.  w.  Das  Wort,  das  sonst  in 
unserer  Sprache  eine  logische  Organisation  ausdrückt,  empfängt 
den  Sinn  einer  realen,  wie  umgekehrt  das  Organische  aus  dem 
Bereich  der  leiblichen  Welt  auf  die  Weise  der  Erkenntniss 
Übertragen  wird. 

7.  Wenn  aus  der  Bewegung  die  Qualität  als  die  wir- 
kende Ursache  bestimmt  wurde»  die  an  der  Substanz  haftet: 
80  prägt  sich  dieser  ßegriß'  durch  den  Zweck  zur  organischen 
Thätigkei t  aus. 

Der  alte  Inhalt  bleibt,  aber  er  wird  durch  eine  geisti-c 
Bedeutung  gleichsam  wiedergeboren.  Die  Ursache  geht  von  der 
Substanz  aus,  wird  aber  yon  dem  Zweck  derselben  bestimmt 
Wie  dies  zu  yersteben  ist,  wird  an  Beispielen  leicht  erhellen. 
Wir  sagen  etwa:  das  Auge  sieht,  die  Krystalllinse  bricht  den 
Lichtstrahl,  und  sprechen  dadurch  die  Qualität  des  Auges,  der 
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Linse  aus.  Das  Verbftltniss  ist,  im  weiteren  Sinne  genommen» 
nicht  anders,  als  wenn  etwa  innerhalb  der  wirkenden  Ursache 

Anziehnng  und  Abstossung  unter  dem  Gesetze  der  Polarität 

u.  s.  w.  als  die  Qualität  des  Magnetes  angregebeii  wird.  Aber 
jene  orLMitischeii  Thätigkeiten  stehen  im  Dienste  des  Zweckes. 
Das  sehende  Auge  ist  des  Leibes  Licht;  die  brechende  Linse 
ist  der  die  Strahlen  ans  der  Zerstreuung  sammelnde  Sinn  des 
Auges. 

Die  organischen  Thfttigkeiten  strömen  nicht  bloss  Ton  dem 
Leben  des  Ganzen  aus,  wie  innerhalb  der  wirkenden  Ursache 
die  qualitatiren  Thfttigkeiten  Ton  der  Substanz,  sondern  sie 

gehen  auch  in  dasselbe  zurück,  indem  sie  ebenso  für  das 
Ganze  geschehen,  als  von  dem  Ganzen  gethan  werden.'  Wenn 
innerhalb  der  wirkenden  Ursache  die  Aeusserung  der  Eigen- 
schaften in  das  Ding  zurückschlägt:  so  ist  das  nicht  die  Be- 
stimmung der  Eigenschaft^  sondern  eine  fremde  Rückwirkung 
oder  eigenes  Unvermögen.  In  der  organischen  Thfttigkeit  ist 
diese  Rttckkehr  das  innerste  Wesen. 

Innerhalb  der  bewegenden  Ursache  sind  die  qualitatlyen 
Thätigkeiten  blinde  Kräfte,  die  kein  anderes  Mass  haben  als 
ihre  Wirkung.  Ihre  Macht  ist  ihr  Recht.  Die  organische  Thä- 
tigkeit  hat  durcli  den  Zweck,  dessen  Werkzeug  sie  ist,  einen 
Kichter.  Der  Zweck,  der  erreicht  werden  soll,  ist  die  Norm, 
die  über  die  organische  Thätigkeit  urthcilt,  inwiefern  sie  ge- 
nügt oder  mangelhaft  ist.  Die  organische  Thfttigkeit  soll  dem 
Zweck  entsprechen;  und  es  dringt  sich  von  selbst  die  Frage 
auf,  ob  die  Thfttigkeit  dem  Zwecke  angemessen  ist  oder 
nicht  So  empfftngt  die  Negation,  bis  dahin  eine  blosse 
Schranke,  die  licdeutung  des  (qualitativen)  Mangels,  der 
Pri  vat  ion. 

Wo  Aristoteles  den  Begriff  der  Beraubung  (des  Mangels) 


'  Schelliug  traasscendentaler Idealismus.  I>üO.  S.  251:  „Die  in  sich 
selbst  sarackkebrende  in  Rahe  dargcstdlte  Successioii  ist  die  Or- 
gaoiMtioD.** 


Digitized  by  Google 


XI.  Die  rwlen  KttCforieo  «w  dem  Zweek.  151 


im  engem  und  eigentiichen  Sinne  nimmti  legt  er  ihm  die  Be- 
gtimmong  der  Natar  als  Mass  mm  Grande,*  und  die  Stoiker 
wenden  ihn  ebenso  «n.*  In  dieser  Bedeutung  gebt  er  in  die 
neuere  Logik,  wie  z.  B.  in  Melancbthon,  über,  und  Leibnis 

gebrauelit  ilm  in  der  Theodicee  in  diesem  Sinne.  Erst  Kant 
wendet  den  hergebrachten  Sprachgebrauch  in  eine  fremde  Be- 
ziehung.^ Nach  dem  Beispiel  des  Aristoteles  ist  blind,  von 
einem  Menschen  ausgesagt,  Privation  auf  der  oiganischen  Stufe; 
verblendet  würde  solche  auf  der  ethischen  sein.  Systeme, 
welche  des  Zweekes  entbehren,  haben  fOr  die  Priyation  kein 
Mass  nnd  kennen  den  Begriff  im  eigentlichen  Sinne  nicht 
Spinoza  (Brief  34)  erklftrt  die  Privation  (den  Mangel)  fOr  ein 
blosses  Gedankending,  für  eine  Vorstellung  der  Imagination, 
die  kein  Wesen  ausilrUcke  und  nur  dadurch  entstehe,  dass  wir 
die  Dinge  unter  einamkr  oder  mit  einem  frllheru  Zustünde 
derselben  vergleichen.  Der  Blinde,  den  wir  vor  uns  sehen,  ist 
so  wenig  des  Gesichts  beraubt,  wie  der  Stein,  der  nicht  siebt; 
d.  h.  nach  der  Ordnung  der  Natur  gehört  das  Sehen  jetit 
so  wenig  zu  der  Natur  dieses  Menschen,  als  es  zur 
Natur  eines  Steines  gehört.  In  demselben  Sinne  entfernt 
SchelHngr,  dem  Spinoza  folgend,  den  Begriff  der  Priration  als 
ein  Erzeugniss  des  blossen  Imagiuirens  aus  dem  Bereiche  der 
Vernunfterkenntuiss.*  In  der  Reihe  der  wirkenden  Ursachen 
ist  allerdings  die  Hemmung  der  Entwickelung ,  welche  die 
Blindheit  erzeugte,  uotbweudig  gewesen;  aber  der  Creist,  der  * 
dieser  Nothwendigkeit  gegenüber  die  innere  Bestimmung  be- 
trachtet,'bildet  ebenso  nothwendig  die  Kategorie  des  Mangels; 
und  von  ihr  geleitet  ist  er  bestrebt  den  Mangel  zu  heben,  also 

*  <iri(»/;fTN- mt'taphyH.  V.  22.  p.  loi  >h  24.  p.  lOaT)  b  .">.        tle'?  Vf.  Ge- 
fechichte  der  Kategorieulehre  iu  «ieu  historischtiu  lieitrugeu  ziu-  i'kiloäopUie 
I.  S.  103  ff. 

*  ChiTsipp  bei  Simplicios.  In  Artet  categ.  fol.  109  A  a. 

'  Versuch,  den  Bt-irriff  der  negativen  Grössen  in  die  Weltwdsheit  ein- 
zuführen, 1763.  >Verke  I.  S.  120. 

*  System  der  ^resanimteii  Pliilosophie  und  der  Naturphilosophie  ins- 
besondere. Aus  dein  haDdacbriftlichen  Nacbla^ü.  Werke  U.  5. 
S.  543  ff. 


Digitized  by  Google 


152 


XI.  Die  iMlen  KategoiieD  ans  dem  Zweck. 


den  Blinden  m  heilen,  den  Verblendeten  von  seinem  Wahn  zu 
befreien.  Im  objektiven  System  der  Grundbegriffe  entspringt 
der  Begriff  des  Mangels  mit  dem  Hassstab  des  innem  Zweckes; 
die  freigebigore  Sprache  bildet  iÜn  früher;  denn  schon  die 

Erwartung:,  die  durch  eine  Sache  nicht  befriedigt  wird,  schiebt 
der  Saclie  den  Mangel  zu,  der  eigentlich  in  der  er\vnrtenden 
Vorstellung  liegt.  So  mag  man  sairen,  daBs  einer  Linie,  von 
der  man  voraussct/t ,  sie  sei  einer  andern  gleich,  die  Gleich- 
heit mangele.  Aehnlich  geschieht  es ,  dass  das  Tcrgleichende 
Denken  von  einem  höhem  Standpunkt  aus  einem  Gegenstand 
dnen  fremden  Vorzug  zumutbet,  den  er  nic^^t  haben  kann, 
z.  B.  wenn  man  sagt,  dem  Stein  mangele  Leben.  Aber  nach 
solchen  Spiegelungen  bestimmt  sieh  nicht  die  eigentliche 
Sphiiic  des  Grundbegriffs*,  die  aus  dem  Wesen  der  Sache 
folgen  nmss. 

Es  ist  oben  gezeigt  worden,'  inwiefern  auch  die  Unter- 
schiede im  Wesen  Eigenschaften  heissen.  Hier  braucht  nur 
angedeutet  zu  werden,  dass  diese  Unterschiede  durch  den  Zweck 
zu  nothwendigen  Gliedern  werden,  die  sich  in  den  oiganisehen 
Thfttigkeiten  äussern. 

8.  Es  ist  femer  oben  gezeigt  worden,'  dass  der  Begriff  der 
Kraft  erst  im  Augenblicke  der  Wechselwirkung  eintritt,  und  zwar 
da,  wo  sich  zwischen  zweien  oder  niehrercn  Kiementen  eine  neue 
Einheit  bildet;  und  wir  lehnten  in  ihm  innerhalb  der  wirken- 
den Ursachen  die  Vorstellung  einer  Tendenz  oder  eines  Stre- 
bens ab,  welche  als  Kraft  dem  einzelnen  Dinge  eingeboren  sei. 
Wo  der  Zweck  den  Begriff  der  Kraft  bestimmt,  bleibt  jene 
Grundlage;  aber  die  letzte  Vorstellung,  die  wir  dort  ausschlös- 
sen, gewinnt  eine  gewisse  Wahrheit;  denn  durch  den  Zweck 
ist  die  Kraft  für  die  kllnftige  Wechselwirkung  bestimmt  und 
angelegt,  im  Mechanischen  für  einen  fremden  Gedanken ,  im 
Organischen  für  das  eigene  Wesen  und  Leben.   Im  Mechanis- 


«  S.  Bd.  I.  S.  353. 
*  S.  Bd.  I.  S.  3'}2  ff. 
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mos  fordert  z.  B.  die  Kraft  des  Meaiere  zu  Bebneiden  die 
Wecbselwirkniig  mit  der  Kraft  des  widerstehenden  harten  Kör- 
pers; aber  die  Schneide  ist  für  die  Theilung  des  Harten  vor- 
gebildet. Im  Organisehen  ist  die  Kraft  erst  in  der  Wechsel- 
wirkung da,  z.  B.  des  Individuums  mit  der  Bedingung  des  Le- 
ben!. Die  Kraft  des  Auges  zu  sehen  ist  mit  der  Kraft  des 
Lichtes  sichtbar  zu  machen  zumal  da;  aber  im  Auge  ist  jene 
Thfttigkeit  (Or  die  Weehselwirkung  angelegt  und  das  Auge  er- 
reioht  erst  in  ihr  seinen  inneren  Zweck;  daher  verlangt  das 
Auge  gleichsam  nach  der  Erregung  durch  das  Licht.  In  die- 
sem Sinn  kann  man  von  einer  Tendenz,  einem  appetitiis  na- 
turne,  reden.  So  ist  die  organische  Kraft  die  fdr  das  Leben 
des  Ganzen  zu  einer  bestimmten  Wechselwirkung  angelegte  Kraft. 

9.  Die  Quantität  ist  oben  als  extensive  und  intensive, 
als  continuirliche  und  discrete  Grösse  abgeleitet  worden.  Sie 
ergab  sich  als  das  blinde  firzeugniss  der  Bew^ung,  und  die 
üntersohiedey  die  sich  fanden,  stammten  lediglich  aus  derselben. 
Daher  geschah  es,  dass  bis  dahin,  wie  dies  namentlich  an  dem 
Beispiel  der  geometrischen  Aehnlicbkeit  anBcbauHoh  wurde,  die 
Quantität  gegen  die  (2ualit;it  gleichgültig  erschien.  Dieselbe 
Figur  des  Dreiecks  (sein  qualitatives  Gesetz)  konnte  sich  in  uu- 
endliche  verschiedene  Grössen  kleiden.  Es  tritt  nun  der  Zweck 
hinein,  und  die  Quantität,  die  extensive  und  intensive,  wird  ge- 
bunden; und  die  Erscheinung  vollendet  sich  erst,  wenn  die 
Quantitftt  d^  Zwecke  so  angemessen  ist,  dass  nichts  abge- 
nommen und  nichts  hinzugethan  werden  kann,  ohne  den  Ein* 
klang  zu  stören,  üeberschnss  tmd  Mangel ,  Plus  und  Minus 
werden  nach  dem  Zwecke  bestimmt.  Das  Negative  erscheint 
Viicr  daher  analog,  wie  in  der  Qualität.  Wenn  sich  oben  die 
Quantität  als  das  äusserliclie  und  darum  ^gleichgültige  EkMneut 
zeigen  mochte,  so  dient  sie  nun  der  Wirklichkeit  des  BegriÜes 
und  wird  von  dieser  und  den  organischen  Th&tigkeiten  zum 
Ebenmaas  des  Ganzen  erhoben. 

Hegel'  hat  das  Wesen  der  Quantität  darin  gefunden, 

*  Encyklopaeilie  §.  99. 
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dass  „die  Bestiinmibeit  nicht  mehr  als  eiiw  mit  dem  reineii 
Sein,  sondern  als  aufgehoben  oder  glmehgUltig  gesetzt  wird.'' 
Da  sieh  nun  das  Wahre  jeder  Bestimmnng  anf  der  höheren 

Stufe  als  Moment  erhalten  soll,  während  es  als  vorgebliche  To- 
talität zu  Grunde  geht:  so  mllsste  sich  auch  dieser  Bcgrifi'  der 
Quantität  durch  die  weiteren  Gestalten  hindurch  fortsetzen.  Dem 
ist  aber  nicht  so.  Die  durch  den  Zweck  bestimmte  Quantität 
ist  das  Gegentheil  jener  Definition,  welche  nur  innerhalb  der 
wirkenden  Ursache  gUt  Es  folgt  also,  dass  jene  Bestimmung 
nicht  das  ursprüngliche  Wesen,  sondern  nur  eine  einseitige  Be- 
obachtung enthält  In  der  organischen  Grösse  kann  nicht  das 
Wesen  der  Grösse  so  untergegangen  sein,  wie  die  gegebene 
Bestimmung  völlig  untergeht.  Die  Quantität  ruht  in  der  durch 
die  Bewegung  er/XMi^'^tcn  Anschauung  des  Raumes  und  der  Zahl; 
und  diese  Anschauung  mag  neue  Bestimmungen  in  sich  auf- 
nehmen, immer  bleibt  sie  in  ihrem  Wesen.* 

Mit  dem  Begriff  der  Intensität  yerhält  sich's  ähnlich. 
Es  ist  oben  gezeigt  worden,  dass  derselben  eine  anf  der  Be- 
wegung beruhende  durchgehende  Anschauung  zum  Grunde  li^ 
Wo  zwischen  den  beiden  Factoren  der  Bewegung  ein  umge- 
kehrtes Yerhältniss  stattfindet,  wo  in  kürzerer  Zeit  ein  grösse- 
rer Baum  oder  in  längerer  Zeit  ein  kleinerer  Raum  durchlaufen 
wird,  oder  wo  im  Realen  ein  dieser  Anschauung  analoges  Yer- 
hältniss erscheint:  da  herscht  der  Begriff  der  (grösseren  oder 
geringeren)  Intensität.  Der  Zweck  bindet  auch  darin,  was  zu- 
nächst als  ungebunden  erschien.  Es  pflegt  sich  der  Erfiihrung 
gemäss  ein  Maximum  und  Minimum  der  Intensität  zu  bilden, 
das  der  Zweck  erträgt,  und  ein  mittleres  Yerhältniss,  an  dem 
als  dem  normalen  die  Intensität  gemessen  wird.  Was  unter 
dem  ^lininuini  und  über  dem  Maximuni  liegt,  erscheint  als 
monströs.  Nach  den  mannigfaltigen  Zwecken  entscheidet  hierin 
die  Erfahrung  allein,  und  es  bleibt  eine  Aufgabe  der  empiri- 
schen Forschung,  den  Zusammenhang  zwischen  den  Grössen 


>  S.  oben  Bd.  I.  S.  2%9  ff. 
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der  Enelieiiiung  und  dem  das  Game  bestimmenden  Zweck 

im  Einzelnen  zu  ergrümleii.  liier  lässt  sieh  nur  andeuten, 
wie  auch  im  Grüssonverhaltniss  der  Zweck  aus  Einem  Sinn 
arbeitet  und  alle  Elemente  zur  zusammenstimmenden  Erschei- 
nung führt. 

10.  Es  sind  oben'  die  mathematiachen  Kategorien  der  Stel- 
lung und  Beihenfolge  (die  rftnmlielie  Lage  und  Aufeinanderfolge 
der  Elemente)  hervorgehoben  worden.  Sie  bleiben  im  Heeha* 
nisehen  und  Organischen;  aber  ihre  Bedeutung  wSchst,  wenn 

sie  vom  Zweck  bestimmt  und  gebunden  werden.  Dann  ent- 
springt an*4  ihnen  der  liegritT  der  Ordnung  oder  Anordnung. 

11!  Wenn  sich  durch  die  Ver<rlei('huug  zweier  liomogenen 
Grössen  eine  Zahl  erzeugte,  so  ergab  sieh  darin  das  Mass  im 
mathematischen  Sinne.  Die  Bestimmung  der  Grosse  durch  den 
Zweck  der  Sache  ist  das  Mass  im  idealen  Sinne.* 

Jenes  wird  an  die  Sache  ftusserlioh  herangebracht,  dieses 
liegt  in  ihrem  Wesen.  Jenes  stammt  aus  einer  fremden  Be- 
rechnung, dieses  aus  der  Vernunft  der  Sache.  Dort  ist  das 
Substrat  der  Quantität  das  Erste,  hier  die  isorm  des  Zweckes 
(etwas  Qualitatives). 

Da  der  Zweck  immer  ein  Vielfaches  voraussetzt,  das  auf 
einander  bezogen  wird:  so  wird  das  Mass  in  seiner  durch- 
geführten Herrschaft  zum  yerbältnissmftssigen  Ebenmass. 
Erscheinung  und  Gedanke  heben  sich  hier  wechselseitig. 
Das  zum  Ganzen  zusammenstimmende  Mass  des  Einzelnen 
ist  nichts  anderes  als  die  schöne  Erscheinung  des  Begriffes 
der  Zwecke  in  seiner  grossartigen  Harmonie.  Darin  liegt 
die  Lust  der  Anschauung  und  die  Freude  des  Gedankens, 
indem  sie  sich  nirgends  in  so  gleichmässigem  Wechselspiel 
erregen. 


•  S.  Bd.  I.  S.  :JT5. 

'  Vgl.  die  Unterscheidung  in  ?  lato 's  Staatsuiami  i>  2>4  St.  Das 
avufiaffo¥  als  das  Conmieasarahle  im  Enklides  und  die  ovftunfiia,  das 
Eheninass  bei  PtotOt  stellt  in  demselben  Wort  die  n&mliehe  Abetuf  oDg  da 
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Der  Uebeigaog  des  rein  mutheinatischeii  in  das  zweekbe- 
stimmte  Uass  kann  in  der  Geometrie  selbst  beobachtet  werden. 
Die  Grösse  der  Figuren  ist^  wie  gezeigt  wurde»  gegen  das  ge- 
staltende Gesetz  gleichgültig.  Aber  in  der  analytischen  Auf- 
gabe, die  durch  den  Zweck  zur  Aufgabe  winl,  ziclit  eine  ge- 
gebene Grösse  die  Bestimmunir  der  Ülirigeu  nach  sieh,  wenn 
der  Forderung  soll  genügt  werden.  Dies  Beisj)iel  ist  djis  ein- 
fachste Phänomen  des  durch  den  Zweck  bcstimmien  Masses. 
Mit  den  reicheren  Elementen  wftehst  die  Bedeutsamkeit.  Das 
plastische  Kunstwerk  zeigt  das  Mass  in  seiner  lautersten  Voll- 
endung; und  das  besonnene  Mass  yerklftrt  auf  dem  ethischen 
Gebiete  die  Handlung  des  Menschen^  da  sich  in  ihm  mit  gei- 
stiger Kraft  die  inneren  und  äusseren  Eleuientc  ausgleichen. 
Plato,  der  mit  dorn  griechischen  Auge  des  bildenden  Künstlers 
die  Welt,  das  Werk  der  g(3ttlichcn  Kunst,  betrachtet,  hat  das 
Mass  in  diesem  idealen  Sinne  zum  Wesen  seiner  philosophischen 
Anschauung  erhoben.  Wenn  er  im  Gegensatz  gegen  das  sophi- 
stische Wort,  das  den  Menschen  zum  Mass  der  Welt  einsetzt, 
Gott  das  Mass  aller  Dinge  nennt:  so  sehliesst  sich  in  platoni- 
schem Sinne  die  Tiefe  des  Ausdruckes  erst  dann  auf,  wenn  der 
Zweck,  der  in  Gott,  dem  Gnten,  ruht,  als  der  Regierer  der 
Weltbildung  vCdlig  erkannt  wird.* 

12.  Inneres  und  Aeusseros  wird  erst  dureli  den  Zweck 
zu  einer  eigeuthüoilichen  Kutegone.  Innerhalb  der  wirkenden 
Ursache  wird  dieser  Gegensatz  nur  auf  unseren  Sinn  bezogen. 
Was  sich  ihm  verbiigt,  heisst  ein  Inneres,  obwol  es  an  sich 
ebenso  ein  Aeusseres  ist  Im  Schall  hdsst  etwa  die  Wellen- 
bewegung der  Luft  das  Innere  der  Sache;  aber  diese  Bewegung 
ist  selbst  ein  Aeusseres,  da  sie  doch  erscheint.  Man  spricht 
von  (1(111  Inneren  einer  Krankheit,  wenn  sie  in  einem  um- 
schh)s<t'iu  II  Organe  des  Leibes  ihren  Sitz  hat;  aber  dies  Innere 
ist  an  sieh  ein  Aeusseres  und  Käumliclies.  Erst  mit  dem  Zweck 
gewinnt  das  Innere  einen  bedeutsameren  Sinn,  wenn  auch  der 


*  Vgl.  oben  Bd.  I.  S.  359. 
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Name  nicht  gaiiz  entsprielit.  Es  wird  nun  mit  dorn  Innmwn 

der  Sache  der  Zweck  vor  seiuer  Verwirklicbuug,  das,  was  erst 
werden  soll,  bezeichnet. 

13.  Es  ist  oben  gezeigt  worden,*  dass  wir  die  Vorstellung 
der  ^latcrie  empfangen,  nicht  bilden,  und  dass,  wie  weit 
auch  die  Bewegung  eindringe,  ein  letzter  Punkt  unbegriffen 
bleibt,  in  dem  eine  Identität  des  Seins  und  der  Tbfttigkeit  vor- 
ausgesetzt  werden  mnss.  Wenn  sich  die  Materie  sunftclist  im 
Widerstand  ftnssert,  so  bleibt  sie  ihrer  Natur  treu,  indem  sie 
auch  der  apriorischen  Speculation  widersteht  und  sich  als  Be- 
schränkung offenbart.  Wo  Denken  und  Sein  unterschieden 
werden,  da  wird  im  Sein  die  Materie  als  das  Substrat  still- 
schwcigcud  mit  verstanden.  Geht  mau  vom  Sein  aus,  so  ist 
die  Materie  das  Erste  und  Mächtige.  Geht  man  vom  Zweck 
ans,  so  erscheint  sie  als  das  Zwdite  und  Dienende.  Hier  ist 
sie  das  Nothwendige  als  das  Geforderte,  dort  als  das  Her- 
sohende  und  Fordemde. 

Der  blosse  Gedanke  ist  zwar  ein  lebendiger  Punkt,  aber 
eiu>iam  und  oime  Berührung;  der  Zweck  strebt  sch(»u  über  ihn 
hinaus  in  die  Weite  und  schafft  sich  nur  in  der  Materie  ein 
leibliches  Dasein.  Ohne  die  scheidende,  trugende  Materie  gäbe 
es  keinen  Halt  des  Gedankens  und  Überhaupt  kein  individu- 
elles Leben. 

Da  der  Zweck  immer  eine  Tbfttigkeit  will»  —  denn  das 
schlechthin  Ruhende  erscheunt  als  todt  und  werthlos  —  und  da 
steh  diese  Tbfttigkeit  in  einer  leiblichen  oder  geistigen  Bewe- 
gung äussert,  aber  die  geistige  wieder  nur  besteht,  inwiefern 
sie  im  pjnzellebcn  haftet  und  Halt  hat:  so  erncheiuen  an  der 
Materie,  inwiefern  sie  dem  Zwecke  dient,  zwei  Gegensätze, 
Festigkeit  und  Beweglichkeit.  Der  Zweck  braucht  beide,  obwol 
sie  sich  widersprechen;  und  er  arbeitet  daran,  sie  für  seine 
Forderungen  auszugleichen. 

Wie  sich  der  Zweck  überhaupt  nur  anf  gegebene  Elemente 


>  S.  Bd  I.  b.  204  tf. 
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bezieht  und  nur  in  der  Er&hrang  erkannt  wird,  so  tritt  hier 
der  nneraohdpfliche  Beichthum  des  materiellen  Daseins  ein  und 

die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Physik  und  Chemie.  Im 
Allgemeinen  lässt  sich  hier  nichts  bestimmen,  als  dass  die  Ma- 
terie Mittel  wird.  Indem  der  Geist  in  die  Natur  der  Materie 
auerkennend  eingeht,  „beredet^'  er  sie,  den  Zweck  in  sich  auf- 
zunehmen und  sich  durch  den  Gedanken  zu  verklären.  Dass 
in  der  lebendigen  Natur  die  organisehe  Materie  aaeh 
einen  elgenthflmliehen  Charakter  der  ehemisehen  Verbindun- 
gen hat,  ist  ein  bedeutsames  Eigebniss  der  neueren  Natur- 
wissenschaft. 

Der  Gedanke  des  Zweckes  in  j>einer  idealen  Grosse  und 
die  gegebene  Materie  in  ihrer  zwingenden  Nothwendigkeit  stehen 
einander  gegenüber;  und  gegen  die  Vollendung  des  Gedan- 
kens bleibt  iminor  das  Mittel  zurück,  und  die  kühne  Idee 
muss  durch  das  Mittel  hindurch,  ehe  sie  ihr  Ziel  erreicht,  und 
wird  selbst  in  ihrem  Siege  von  dem  Stoffe  gezttgelt  und  ge- 
bändigt Wie  der  wissenschaftliche  Gedanke  des  Naturforsehers 
erst  durch  das  Instrument  der  Beobachtung  hindurch  muss  und 
auf  diesem  Wege  manche  Kränkung  leidet :  so  leidet  der  schö- 
pferische Zweck  in  dem  Stoff  trotz  seines  alles  Leben  bedin- 
genden Dienstes;  es  ist  immer  noch  ein  unangemessener  Aus- 
druck des  Gedankens ;  es  bleibt  immer  ein  starrer  beschränken- 
der Rest,  der  in  den  Gedanken  nicht  aufgeht,  und  von  dem 
her  jeder  endlichen  Verwirklichung  des  Zweckes  der  Unteigang 
droht  So  lässt  sich  im  Allgemeinen  die  positire  nnd  negative 
Seite  bezeichnen,  die  in  dem  Yerhältniss  des  Stoffes  cum  Zwecke 
hervortritt. 

14.  Die  aus  der  wirkenden  Ursache  stammende  Form  ist 
die  nackte  Figur  im  mattiemutischeu  .Sinn;  die  durch  den  Zweck 
bestimmte  Form,  das  Gepräge  des  Organs,  ist,  das  Wort  im 
weiteren  Sinne  genommen,  die  gegliederte.  Die  mathema- 
tische und  organische  Form  begegnen  sich  in  der  regelmässi- 
gen und  symmetrischen  Gestalt,  die  sowol  aus  dem  Rhythmus 
der  bewegenden  Ursachen  hervorspringen  kann,  als  sie  aus  dem 
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Zweck  des  Gedankens  entworfen  wird.  Die  Symmetrie  und 

Regelinilssifickeit  in  der  Form  ist  das  höchste  Erzeugiiiss  ilci* 
wirkciulen  Kraft  und  wird  wiederum  in  vielen  Fällen  Aufgabe 
des  Zweckes. 

Da  die  organische  Form  die  iiusserste  Erscheinung  des 
Zweckes  ist,  so  ist  sie  dem  betrachtenden  Geiste  das  durch- 
siehtige  Zeichen  des  Zweckes.  Das  Organische  ist  nach 
Schleiermacbers  Ausdmek  zugleich  das  Symbolische,  in- 
wiefern der  bildende  Gedanke  in  seinem  Eraengniss  erkannt 
werden  kann.  Die  organische  Form  verräth  dem  tiefer  Blicken- 
den das  (relieimniss  des  scliaffenden  Geistes.  Der  Ausdruck 
der  Form  ist  der  Anfangspunkt  des  den  Zweck  aufsuchenden 
und  wieder  das  Ziel  des  den  gefundenen  Zweck  entwerfenden 
und  durchführenden  Gedankens.  In  diesem  Sinne  darf  man 
sagen,  dass  die  Formen  der  Erscheinungen  die  Scbriftzeichen 
Gottes  sind. 

15.  So  wdt  das  Wahre  eine  reale  Eat^rie  ist  (als  mo- 
dale kann  es  erst  später  erhellen)  tugt  es  sich  hier  dn.  Es 

hat  sich  nämlich  für  die  Wahrheit,  die  wir  soust  in  die  subjek- 
tive Uebereiustimmung  unserer  Vorstellung  mit  ihrem  Gegen- 
stand setzen,  ein  objektiver  Sinn  gebildet,  indem  wir  das  reale 
Ganze,  das,  einer  Gattung  zugehörend,  durch  und  durch  dem 
Innern  Zwecke  entspricht,  also  das  Individuum,  das  Repräsen- 
tant einer  Gattung  ist,  ein  wahres  Indiriduum  nennen,  wie  wir 
z.  B.  Schrates  einen  wahren  Philosophen,  Perikles  einen  wah- 
ren Staatsmann,  und  rttckwirts  unter  den  Pflanzen  und  Thieren 
das  Exemplar,  das  die  Gattung:  rein  und  voll  darstellt,  die 
wahre  Pflanze,  das  walire  Thier  einer  solchen  Gattung:,  oder 
me  wir  den  Staat,  der  iu  allen  ihm  zukommenden  Funktionen 
seinem  Zwecke  eutspricht  und  seinen  ethischen  Sinn  erfüllt, 
einen  wahren  Staat  nennen.  Wo  wir  innerhalb  der  wirkenden 
Ursache  bleiben,  gebrauchen  wir  analog  das  Wirkliche;  doch 
können  wir  auch  dahin,  wenn  nftmlich  för  das  Individuum  das 
Gesetz  seines  Wesens  als  eine  Aufgabe  gedacht  wird,  das  Wahre 
Ilbertragen,  wie  wir  von  einem  wahren  Kreise  sprechen,  wenn 
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60  Aufgabe  war,  ihn  zn  zeiolineii.  In  diesem  groBsen  objekti- 
ven Sinne  nimmt  Plate  die  Wahrheit,  wenn  er  sie  der  Idee 

des  Guten  zuspricht  und  von  ihr  im  Philebus  sa^,  wer  ihren 
schwierigen  Begrirt'  bestimmen  wolle,  gerathe  uothwondig  iu  die 
Schönheit,  das  Ebenmass  und  die  Wahrheit.* 

16.  Auch  der  Begriff  des  Schonen  entspringt  auf  diesem 
Boden,  indem  der  innere  Zweck  einen  wesentlichen  Bezog  zom 
Anschauenden  in  sieh  aufgenommen  hat 

Die  Sprache,  ihre  Bezeichnungen  naeh  dem  Takt  des  Be* 
dflrihisses  bildend,  in  der  Analogie  der  Ideenassodatlon  sieh 
bewegend)  ist  mit  dem  Ausdruck  des  Schönen  freigebiger,  als 
der  philosophisclie  Aesthctikcr.  Wo  eine  siniiliehe  Anschauung 
wohlthut,  nennt  sie  sie  schön.  Die  Uebereinstiramun^L^  mit  dem 
auffassenden  Organ  ist  dabei  ihr  Mass,  und  wir  hören  sogar 
von  schönem  Geruch  und  schönem  Geschmack  reden.  Die 
Sprache  verfolgt  dann  die  Uebereinstimmung,  die  in  dem 
Anschauenden  Wohlgefallen  erzeugt,  aus  dem  Sinnlichen 
ins  Geistige  und  1^  selbst  der  Wahrheit,  wenn  sie  sieh  dem 
Forschenden  in  ihrer  Harmonie  kund  giebt,  Schönheit  bei ,  ja 
der  Dichter  eine  Schönheit,  die  wol  kein  Maler  und  kein  Bild- 
ner darstelle.'^ 

Im  Ziisanimoiilmiiire  mit  dem  Vorangehenden  ergiebt  sich 
der  engere  Begriff  der  organischen  Schönheit. 

Wenn  die  Form  nicht  bloss  dem  einzelnen  realen  Zwecke 
genttgt,  sondern,  fttr  die  Anschauung  bestimmt,  zugleich  den 
idealen  Zwecken  derselben  entq>rieht,  so  dass  Verstand  und 
Einbildungskraft,  wie  Kant  es  ausdrückt,  in  ein  harmonisches 
Spiel  versetzt  werden :  so  wird  die  gegliederte  Form  zur  orga- 
nischen Schöirheit.  Das  Bestimmende  bleibt  darin  der  Zweck. 
Die  schöne  Form  des  männlichen  Körpers  wird  zunächst  nach 
der  Vorstellung  des  männlichen  Wesens  aufgefasst.  Dieser 
innere  Zweck  ist  das  Uerschende.   Wenn  er  der  Form  einen 


■  Plato  im  Pbilebus  p.  64c  ff.  St. 

t  pfaUeoMm  bei  Stobaeus.  Florileg.  tit  65. 
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solchen  Ausdniok  verleibt,  dass  sie,  die  iu  die  Erechcinuug 
treten  soll,  auch  den  Zwecken  der  Erscheinung  entspricht,  in- 
dem sie  die  Anschauung,  das  Or^un  der  Erscheimiiitr,  harmo- 
nisch erregt :  so  ist  diese  Verechmelzung  des  inneren  und  äus- 
seren Zweckes  das  fligenthtlroliche  der  oiganischen  Schönheit. 
Indem  ihr  Ebenmass  nur  durch  den  eigenen  Zweek  henrorge- 
hraeht  zu  sein  gcheint,  da  dieBer,  in  allen  Theilen  der  Form 
g^nwftrtigy  allenthalben  dnrehblickt:  scheint  sie  wieder  nur 
fttr  die  Anschauung  da  zu  sein,  die  sich  in  ihr  der  eigenen 
Haraionie  1)ewusst  wird.  So  stimmen  die  objektive  Betrach. 
tung  und  die  subjektive  Bescbauun^  iu  wuiidorljurer  Befriedi- 
gung überein;  und  in  dieser  gleicbmässigen  Erregung  des  Be- 
griffes und  des  Sinnes  liegt  der  Reiz  der  Anschauung.' 

17.  Es  öffiiet  sich  hier  ein  Blick  in  die  ethischen  Katego- 
rien. Alle  sittlichen  Begriffe  ruhen  auf  dem  Zweck.*  Zwar  treten 
Elemente  hinzu,  die  Uber  den  Zweck  allein  hinausgehen  — 
Erkenntniss  und  freie  Oesinnung.  Im  Sittlichen  wird  der  Mensch 
das  urtheilendc  freie  Organ  seiner  inneren  Bestimmung,  oder, 
wie  wir  es  richtig  em])finden,  da  seine  Bestimmung  nicht  von 
ihm  stammt,  das  urtheileude  freie  Organ  eines  göttlichen 
Zweckes.  Die  Kategorien  des  Zweckes  steigern  sich  daher  im 
Ethischen  und  bestimmen  sich  eigentbUmlich. 

Noch  in  dem  Begriff  der  Person  denken  wir  als  Grund- 
begriff ein  sich  zusammennehmendes  Ganze  (Substanz),  aber  in 
seinen  Zwecken  und  seiner  Cansalitftt  selbstbewusst  und  wol- 
lend. Der  Organismus  ist  im  Menschen  seine  Voraussetzung. 
Obwol  das  Ich,  das  Person  ist,  sicli  von  seinem  Leibe  unter- 
scheidet, fasst  CS  sich  doch  mit  ihm  zusammen.  Die  ethische 
Gemeinschaft  begreift  sich  wiederum  zum  sittlichen  Orga- 
nismus und  wird  darin,  wiez.  B.  im  Staate,  auf  höherer  Stufe 
Person.  Was  femer  dem  innern  Zwecke  des  Menschenwesens 

•  Vgl.  die  Ausffthningen  dos  Vfs.  in  den  Vortriifren :    Niobe.  Betrach- 
tiingt^n  übor  das  Srlione  und  Krhabene.  BerUtt  tb46.  Der  Kölner  Dom, 
.eine  Kunstbctnu  htung.  Kola  l^53. 

*  S.  oben  iid.  II.  Äbschuitt  X. 

Lof.  rntMMich.  II.  9.  A«t.  %  || 
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gemSss  ist  oder  widerspricht,  ?nrd  durch  den  Charakter  der 
Gesimning  und  Freiheit  zum  Gutes  oder  Bösen.  Die  Er- 

keuntniss  des  Zweckes  in  seiner  ganzen  Beziehung  wird  Weis- 
heit, die  hingebende  That  desselben  wird  Liebe,  das  leben- 
dige persönliche  Mass  wird  Besonnenheit  (Plato's  aiiXfQoovn^ ), 
die  Intensität  des  Werkzeugen  für  den  Zweck  Beharrlichkeity 
das  Verhältniss  des  Gliedes  zum  Ganzen  (Inhaerenz)  Gehor- 
sam, die  Wechselwirkung  der  Glieder  innwhalb  eines  Gän- 
sen Gerechtigkeit  (im  platonischen  Sinne).  Zu  diur  orga- 
nischen Schönheit  tritt  im  tiefeten  Grande  die  Harmonie  des  Er- 
kennens und  Wolleng,  die  Uebereinstimmung  der  innem  Freiheit 
hinzu,  und  daraus  geht,  schöneren  Antlitzes  iils  jede  andere, 
die  sittliche  Schönheit  hervor. 

Es  können  hier  nicht  die  Bcgrift'e  untersucht  werden,  die, 
der  Ethik  eigenthtimlieh,  die  Kategorien  des  Zweckes  zu  einer 
höheren  Stufe  erheben,  —  namentlich  die  erkennende  freie  Per- 
sönlichkeit. •  Es  kam  nur  darauf  an,  in  einigen  Umrissen  anzu- 
deuten, wie  die  sittlichen  Begriffe  aus  dem  allg^einen  Ele- 
mente der  Kategorien  heryorwaohsen.  Eine  Ausftlhnmg  nnd 
eine  genauere  Bestimmung  ist  hier  nicht  um  Orte,  und  es  war 
nur  die  forthuifoiide  Ent^vickelung  zu  bezeichnen.  Der  gött- 
liche Zweck,  welcher  in  der  Natur  gebundene,  in  dem  Men- 
schen freie  Org-ane  besitzt,  verknüpft  das  Reich  der  Natur  und 
Ftoiheit  und  ist  der  lebendige  Mittelbegriff  zw^er  sonst  ge- 
trennten Welten. 

18.  Im  Vorangehenden  ist  das  Gute,  das,  selbst  flach  ge- 
braucht, immer  auf  einen  Zweck ,  wenn  auch  auf  einen  ftusse- 
ren,  bezogen  wird  und  vor  dem  Zweck  keinen  Sinn  hat,  in 
ethischer  Bedeutung  bezeichnet  worden.  Die  Metaphysik  hat 
seit  Platu  den  Begriff  zur  Idee  des  Guten  erhoben  und  dem 
Vollkommenen  gleich  gestellt ;  und  in  diesem  Sinne  hält  der 
Begriff  das  Wahre,  Gute  und  Schöne,  deren  jedes  einen  grossen 
Gegensatz,  nämlich  innere  Bestimmung  und  Wirklichkeit,  Wol- 
len und  Erkennen,  die  Erscheinung  der  Zwecke  und  die  An- 
schauung, in  sich  yerschmolzen  und  harmonisch  gestimmt  hat, 
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ZU  neuer  Hannonie  geeinigt  Die  Ideen  des  Wahreui  des  Guten 
und  des  Sehonen,  so  oft  wie  geschieden  neben  einander  ge- 
stellt, aber  alle  auf  den  inneren  Zweek  surflckgrehend;  for- 
dern sich  vielmehr  zur  Einheit  und  jede  verarm l  ohne  die 
audercn. 

10.  Auf  diese  Weise  iielimeu  die  ans  der  Bewegnn^^  ent- 
wickelten Kategorien  den  Zweck  in  sich  auf  und  werden  be- 
stimmter. Was  daran  nocli  abstrakt  ist,  weist  auf  die  An- 
sebauungf  hin«  Die  Bewegung,  das  erste  Principi  erzeugte  die 
Ansehauung^,  und  der  Zweck,  das  zweite,  setzte  sie  voraus. 
Daher  sind  die  abgeleiteten  Grundbegriffe  fähig,  sich  in  der 
mannigfaltigsten  Gestalt  auszubilden  und  in  fortschreitendem 
Gesetze  aus  der  Erfuhrung  zu  individualisireu.  Die  eigene  That 
liegt  ihnen  als  öchüpferisehcs  Princip  zum  Grunde,  und  darin 
ruht  ihre  Klarheit,  darin  für  uns  die  Möglichkeit,  in  ihre  gei- 
stige Geburt  einen  vollen  Blick  zu  thun.  Dieselbe  That  offen-  . 
hart  sieh  in  der  Welt,  und  darin  ruht  die  Fülle  ihrer  Anwen- 
dung und  die  Möglichkeit,  durch  sie  die  Erschdnungen  zu  be- 
greifen und  sie  selbst  durch  die  Erschdnungen  zu  bereichern. 
So  wird  und  wftchst  auf  einfachem  Grunde  die  unendliche  Weit 
der  Begriffe. 

Es  ist  der  alte  Sinn  der  Kategorienlehrc,  die  Gruiulbegritre, 
welche  in  dem  bunten  durch  einander  laufenden  Gewebe  un- 
serer Vorstellungen  allen  anderen  Halt  und  Licht  geben,  aufzu- 
finden; und  es  ist  seit  Kant  die  neue  Aufgabe,  in  ihnen  den 
Ursprung  aus  dem  Geiste  oder  der  Erfahrung,  das  a  priori  oder 
0  patteriori  zu  unterscheiden.  Beides  ist  in  dem  Entwurf  der 
realen  Kategorien  und  ihrer  neuen  Prägung  durch  den  Zweck- 
begriff versucht  worden.  Symmetrie,  wie  z.  B.  die  Ordnung 
nach  Triaden,  welche  den  auf  Uebersicht  gcriclitctcn  Geist  in 
subjektivem  Interesse  anzieht  und  welche  er  daher  gern  fUr  ur- 
sprünglich und  objektiv  hftlt,  ist  dabei  nicht  erstrebt,  weil  aus 
der  Grundthätigkeit  wie  mit  Einem  Schlage  viele  Seiten  her- 
Toigehen,  welche,  in  Begriffe  gefasst,  Kategorien  werden.  Es 
ist  thöricht,  die  eroi&iete  Quelle  dw  realen  Grundbegriffe  des- 
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wegen  zu  verschmähen,  weil,  was  sie  ergiebt,  sich  nicht  in  ein 
Torgefaastes  Schema  fOgt,  das  nur  psychologischen  Werth  hat. 
Die  Uebersicht  Aber  die  Kategorien  bedaif  nieht  der  Symmetrie 
zur  Stolze;  sie  ist  an  und  fllr  sich  klar  genug,  wenn  aus  der 
Bewegung  Raum  und  Zeit,  Figur  und  Zahl  hervorgehen 
und  (hulurch  das  Quantum  sammt  dem  Mass  möglich  wird, 
wenn  die  Bewegung  als  wirkende  l^rsache,  sich  in  sich 
selbst  als  Wechselwirkung  darstellend,  den  Entwurf  der 
Form  und  die  raumerflilleude  Materie  verständlich  macht, 
wenn  sie  in  der  DiiHcrcnz  ihrer  produktiven  Thätigkeit  Sub- 
stanzen durch  das  Bildungsgesetz  grfindet  und  in>  ihnen  cau- 
sal  den  Begriff  der  Qualitftt  erzeugt  Wir  ziehen  den  Ein- 
blick in  die  verst&ndlich  gewordene  Entstehung  dem  architek- 
tonischen Reize  der  Symmetrie  und  dem  gefälligen  Ueberblick 
vor.  Wie  sind  niclit  die  Bcgrilfe  gezerrt  und  gewaltsam  ge- 
spalten worden,  um  dem  vorgefasstcn  symmetrischen  Gesetze 
zu  gehorchen  I  In  den  verwandten  grammatischen  acht  Redethei- 
len  giebt  es  auch  keine  solche  F:\(;ade  der  Begriffe  und  wir 
vermissen  sie  nicht.  Dagegen  hat  sich  uns  in  Zusammenhang 
mit  den  Prineipien  der  Wissenschafteni  vornehmlich  durch  den 
dcterminirenden  Zwecki  eine  Abstufung  der  Grundbegriffe  er- 
geben, die,  durch  alle  hindurchgehend,  von  selbst  symmetrisch 
wirkt  und  nicht  selten  in  die  Homonymie  der  Worte  tiefere 
und  gleichsam  von  der  Sprache  verschwiegene  Unterschiede 
bringt.  Dieselben  rirundbegritTe,  im  Mathematischen  selbstthätig 
entworfen,  erfüllen  sich  im  Physikalisehen,  vertiefen  sich  im 
Organischen,  erheben  sich  im  Kthischen.  So  sahen  wir  den- 
selben Grundbegriff  des  in  sieh  geschlossenen  Ganzen,  das  in 
Figur  und  Zahl  nur  im  abstrakten  Sinne  Substanz  ist,  in  derlfatur 
materiell  und  concret  werden,  im  Lebendigen  durch  den  Zweck 
zum  Organismus  steigen  und  im  Ethischen  in  der  Person  und 
im  sittliclicn  Orgauisnius  sich  verklären.  So  sahen  wir  ferner 
den  Begrift'  des  Tlieiles,  ursprünglich  mit  dem  mathematischen 
Quantum  entstehend,  in  der. Natur  concret.  durch  den  Zweck 
im  Olganischen  zum  Glied  werden,  und  durch  den  Zweck  in 
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der  mensehliclien  Bestimnrang  als  Glied  der  ethischen  Gemein- 
schaft freier  wiederkclircn.  So  sahen  wir  ebenso  den  Hegrrifl' 
des  Masses,  in  der  mathematischen  Thätigkeit  der  iuisserlichcn 
Verij^leielning  entspringend,  auf  dem  physikalischen  Gebiete 
innerlieher  bestimmt,  im  Orgamschen  zum  idealen  Mass  und 
EbenmasB  steigend  und  im  Ethischen  sogar  in  einer  persdnlichen 
Togend  frei  werden.  So  sahen  wir  weiter  den  Grundbegriff  der 
Eigenschaften,  einer  an  der  Suhstanz  haftenden  Oausalität,  die- 
selben Stafen  darehlaufen,  im  Organischen  zom  Prindp  der 
reflexiven  Thätigkeitcn  und  im  Kthisclieii  selbst  zu  Tugenden 
werden.  Diese  Abstufung  zeigt  uns  schon  in  den  Grundbegriflfen 
die  reale  Bedeutung  jenes  methodischen  Fortschrittes,  welcher 
das  Allgemeine  durch  den  artbildenden  Unterschied  detenninirt, 
.  Die  Stufen  stellen  sich  so  dar,  dass  die  mathematische  und  phy* 
sikalische  auf  der  einen  Seite  und  die  oiganische  und  ethische 
auf  der  anderen  in  naher  Verwandtschaft  erscheinen,  weil  auf 
jenen  nur  die  wirkende  Ursache  mit  dem  Woher,  auf  diesen 
der  Zweck  mit  dem  Wohin  die  bestimmende  Macht  ist.  Der 
Zweck  bricht  dabei  nicht  wie  ein  Fatum  herein  (man  hat  es 
ihm  vorgeworfen)  und  kommt  nicht  blind  über  die  blind  wir- 
kende Ureache;  denn  er  selbst  ist  die  Providenz.  Der  Zweck 
ist  der  höhere  Begriff,  um  dessentwillen  der  niedere  da  ist, 
nicht  umgekehrt;  und  wer  sich  gleich  auf  den  höchsten  Stand- 
punkt stellen  könnte,  würde  r&ckw&rts  aus  dem  richtenden 
Zweck  die  Kategorien  finden  können.  Wir  haben  oben  gesagt, 
warum  wir  diesen  Weg  nicht  einschlugen.  Von  dem  Absoluten 
her  gesehen ,  w  cnn  w  ir  so  hoch  hinauf  vorgreifen  dürfen ,  ist 
der  Zweck  das  Ursprüngliche  und  alles  Andere  das  für  ihn  Er- 
folgende; aber  von  uns  aus  gesehen,  ist  die  Bewegung  (die 
wirkende  Ursache)  das  Nächste,  das  Bekanntere,  das  Einfachere. 
Dabei  müssen  wir  einen  Yortheil  dieses  Weges,  welchen  wir 
schon  berrorhoben,  da  wir  den  Entwurf  der  Kategorien  aus  der 
Bewegung  sehlossen,  hoch  anschlagen.  Noch  die  ausgebildetsten 
Kategorien  sind  durch  ihre  Grundlage  mit  der  Anschauung  yer- 
hunden  und  haben  in  ihr  Evidenz  und  Anwendbarkeit 
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Diese  aus  dem  Zweck  bestimmten  realen  Kategorien  bildet 
der  Geist  nothwendig;  und  selbst  der  Materialismus  ^  der  die 
Welt  Ton  allem  Idealen  emflelitem  will,  strebt  vergebens  ibrer 

los  zu  werden.  Denu  so  lange  der  Mensch  bewusst  weiss  oder 
unbewusst  fühlt,  dass  er  in  dem  Innern  Zweck,  welcher  sogar, 
wenn  er  uns  seinem  Gegentheil,  dem  Zufall,  stummen  könnte, 
die  Vernunft  der  Dinge  bliebe,  den  leitenden  Gedanken  besitst, 
obne  den  er  nichts  erhalten,  nichts  heilen,  nichts  Tervollkomm- 
nen  kann,  so  lange  er  daher  nach  dem  innem  Zweck  Haasse 
oder  Ideale  entwirft,  nach  welchen  er  das  Leben  benrth^lt  oder 
zu  Tollenden  trachtet,  so  lange  entspringen  ihm  diese  Grund- 
begriffe unfehlbar. 

In  der  Welt  der  Werthe  —  wir  borgen  diesen  Ausdruck 
-  AM'iden  sich  diese  Gnmdbegriftc  immer  erzeugen  und  wie- 
der erzeugen;  denn  ohne  den  Zweck  giebt  es  keinen  Werth  und 
ohne  den  innem  Zweck  der  Menschheit  keine  Wttrde. 
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Die  wirkeiulen  Gruudbegriflfe  sind  im  Obigen  liervor^reboben. 
Stillschweigend  arbeitete  ein  Begriff  mit,  der  in  dieser  Mitwir- 
kung muss  betrachtet  werden.   Es  ist  die  V emeinung. 

1.  Indem  die  Bewegung  bestimmte  Gebilde  erzeugte,  zu- 
nächst Figuren  nQd  ZaUen,  eiBebien  in  dieser  That  ein  nega- 
tiTes  Moment.  Es  entsteht  keine  Gestalt  ohne  Hemmung  der 
erzeugenden  Bewegung.  Die  Einheiten  der  Zahl  sind  von  efnan- 
der  abgesetzt.  Jede  ruht  auf  einer  zusammenfassenden  uiul  zu 
glcicli  ausscbliessenden  Thätigkeit.  Wenn  sich  aus  der  allge- 
meinen Bewegung  bestimmte  Erzeugnisse  aussclieiden,  wenn  aus 
dieser  That  und  den  Produkten  derselben  die  Kategorien  ber- 
Yorgehen:  so  erscheint  die  Bestimmung  als  Begrenzung;  die  Be- 
grenzung als  Verneinung.  Jede  Selbstbestimmung  trSgt  die  Yer^ 
neinung  des  Fremden  in  sieb.  So  wirkt  die  Negation  als  Ele- 
ment der  Saehei  aber  nieht  als  ein  ui-sprüngliehes,  sondern  als 
eine  Folge,  nicht  als  Zweck,  sondern  als  Mittel;  sie  wirkt  an 
einem  Positiven,  aber  nicht  als  ein  Selbständiges  für  sich.  Mit 
der  Individualität  wäelist  die  Tliätigkeit,  wodurch  sie  Anderes 
abweist  und  sieb  in  sich  abschliesst.  So  bewährt  sich  Spinoza's 
Satz:  omrn's  determinntto  neyatio,  ebenso  im  Akt  der  Bestim- 
mung als  in  dem  Produkte.  Der  Zweck,  der  Bestimmtes  will. 
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will  Anderes  nicht  und  sucht,  indem  er  sich  ausführt,  alles 
Störende  zu  yerbUten  und  schon  in  der  Möglichkeit  zu  ver- 
nicliten.  In  diesem  Sinne  ersoheint  die  Vemeinang  in  den  Or- 
gamsmen,  indem  sie  dem  drohenden  Zufall  vorbanen.  Wir  er* 
Innern  an  die  oben  angeführten  Beispiele.*  Das  Kind  lernt  die 
Verneinung  zunächst  nicht  auf  theoretiscbem  Wege,  wie  z.  B. 
durch  die  Anschauung;  sondern  aus  dem  eigenen  individuellen 
Willen  spricht  es  sein  erstes  Nein,  begreift  dann  aus  sich  her- 
aus auch  die  Individualität  der  Dinge  und  verneint  nun  auch 
in  ihrem  Namen.  Hiernach  liegt  in  der  Bestimmtheit  die  ob- 
jektive Bedeutung  der  Verneinung. 

Ein  zwdter  Ursprung  der  Verneinung  ist  die  oombinirende 
Beflexion.  Das  bewegliche  Denken,  die  freie  Veigleichung  stellt 
Entlegenes  neben  einander  und  fragt  nach  dem  Gemeinsamen 
und  Verschiedenen.  Das  Eine  ist,  was  das  Aatlcrc  nicht  ist. 
Was  in  der  Entstehung  nicht  zusammengehclrt ,  geht  eine  gei- 
stige Gemeinschaft  ein,  um  sich  gleichsam  anzuziehen  oder  zu- 
rUckzustossen.  Das  Denken  schwebt  über  den  Dingen,  aud 
indem  es  sie  in  der  Vorstellung  bezieht  und  versetzt,  zeigt  sich 
die  aussehliessende  Selbstbestimmung  der  Begriffe  von  Nenem 
und  die  Verneinung  als  Folge  der  Veigleiehung.  Von  dieser 
Seite  ergiebt  sieh  die  Verneinung  nicht  unmittelbar  aus  der  Be- 
trachtung Eines  Gegenstandes,  sondern  erst  indirekt,  inwiefern 
er  etwas  nicht  ist,  was  Anderes  ist.  Ein  einfaches  Beispiel 
wird  es  erläutern.  Sagen  wir:  das  Blatt  ist  grlln,  nicht  roth, 
80  ist  freilich  „nicht  roth''  aus  der  Bestimmtheit  des  Gregen- 
standes  geui*theilt;  aber  das  Ui*theil  setzt  voraus,  dass  das 
Roth  als  Farbe  gekannt  und  verglichen  ist  Es  ist  durch  keine 
ursprangliche  Anschauung  gegeben,  sondern  aus  der  Zusam- 
menstellung abgeleitet 

Jede  Verneinung  muss  sieh  hiemach  in  ihrem  Grunde  als 
die  ausschliesscudc,  zuriii  ktrcilii  uile  Kraft  einer  Bejahung  dar- 
Btelleu.   Sonst  ist  sie  nichts  als  Willkür  oder  ein  leeres  «Spiel 


'  S.  Bd.  II.  S.  3. 
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des  VerstandeB.  Die  Nation  wird  von  mer  Porition  getragen. 
Die  reine  Vemeinmig  findet  sieh  nirgends  ausser  im  Denken. 

So  wie  sie  in  den  Dingden  Fuss  fasst,  verwachst  sie  mit  dem 
Individuellen.  In  der  Natur  ist  niclitn  durch  die  blosse  Ne- 
gation zu  begreifen;  und  nur  die  o]»erflaehlic]ie  Betrachtung 
kauu  sich  bei  einer  solchen  Bestimmung  beruhigen.  Die  Nega- 
tion, welche  die  Bewegung  zur  Gestalt  begrenzte  und  hinheftete» 
stellte  sieh  positiv  als  hemmende  Bewegung  dar.  Wenn  man 
die  Buhe  Verneinung  der  Bewegung  nennt,  so  weiss  man  noeh 
nichts  Ton  dem  Gleichgewicht  der  Bewegung  und  Gegenbewe- 
gung, welches  als  Ruhe  erscheint.  Wenn  man  die  Finsterniss 
die  Verneinung  des  leichtes  nennt,  so  bleibt  man  im  vergleichen- 
den Denken  hängen,  als  ob  in  der  Vergleichung  die  Sache  als 
in  ihrem  Gmnde  wurzelte.  Die  dichte  Erde  wirft  vielmehr  den 
grossen  Scbattenkegel,  der  uns  Finsterniss  heisst.  Der  feste  Kör- 
per sperrt  das  Helle  ab  und  übt  jene  Verneinung  des  Lichtes. 
Fichte*8  Nicht-Ich  bezeichnet  die  Welt  der  Objekte  fttr  das 
Subjekt  Aber  wie  es  geschieht,  dass  das  Ich  sich  einen.  Ge- 
genstand entgegenstellt,  davon  giebt  uns  der  negative  Ausdruck, 
das  Nicht-Ich,  kein  Vcrstündniss.  Um  mit  dem  Bosen,  einer 
unbequemen  Erscheinung,  fertig  zu  werden,  lässt  man  es  wol 
in  eine  blosse  Verneinung  des  Guten  aufgellen.  Aber  das  ist 
nur  ein  Wort,  wenn  man  nicht  den  verneinenden  Geist  in  sei- 
ner positiven  Gewalt,  den  sich  gegen  das  Allgemeine  in  sich 
selbst  steifenden  WUlen  des  Einzelnen,  die  Kraft  und  Lust  der 
ÜAlschen  Selbständigkeit  begreift. 

Dies  Verhältniss  geht  durch  die  ganze  Welt  durch  und  die 
reine  Negation  gehört  dem  Denken  allein.  Wenn  man  A  und 
nicbt-A  (contradictorisch)  entgegensetzt,  so  ist  nicht-A  alles, 
was  nicht  A  ist,  und  verläuft  daher  nnhegrenzt,  wie  es  ist,  ins 
Unbestimmte.  Während  A  durch  sein  positives  Wesen  in  sich 
gegründet  ist,  ist  nicht-A  nur  ein  durch  den  Bezug  auf  A  be- 
stimmter Begriff;  selbst  haltlos  sucht  er  Bestand  in  Anderem 
und  verschwimmt  auch  dann  noeh  in  die  Weite;  denn  das 
Ilegative  hat  als  Negatives,  wie  schon  Aristoteles  bemerkt,  keine 
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Arten;  und  es  ist  ungenau,  von  Arten  des  contradictoriscben 
Gegentheila  zu  reden.  Es  ist  daher  ein  Missbraucb;  die  reine 
Negation  zu  einem  selbständigen  realen  Factor  zu  erbeben,  als 
wirke  das  Nicht-Sdn  in  gleicher  Weise  wie  das  Sein.*  Es  ist 
ein  Schein,  der  in  der  Ahstniktion  entspringt,  der  aber  yerfli^ 
wenn  das  Denken  der  Erzeugung  der  Dinge  lebendig  nachgeht 
Die  Negation  ist  nirgends  das  Erste,  vielmehr  immer  erst  der 
Ausflugs  eines  Anderen.  Und  wenn  eine  Ar])eit,  welche  es  auch 
sei.  vcnieineud  beginnt,  eine  Forschung  mit  der  Kritik,  eine 
Kunst  mit  der  Reinigung  des  Stoffes,  so  ist  die  Verneinung  zwar 
der  Anfang,  aber  nicht  der  Ui-simmg.  Vielmehr  liegt  der  po- 
sitiv gestaltende  Zweck  als  das  Fr&here  im  Hinteigrunde. 

2.  Statt  der  logischen  Vemeinnng  tritt  real  der  Begriff  des 
Anderen  oder  Verschiedenen  anf,  der  sich  bis  zum  Begriff 
des  Oegen Satzes  spannt.  Aber  Verneinung  und  Gegensatz 
sind  nicht  einerlei.  Die  reine  Verneinung,  die  Schärfe  des  Gei- 
stes, hat  sich  in  dem  Gegensatz  gleichsam  verkörpert,  jedoch 
durch  diis  besondere  Substrat  von  der  Allgemeinheit  eingebüsst. 
Bejahung  und  Verneinung  desselben  Begriffes  schliessen  sich 


'  Schon  bei  Campanella  wäcüst  der  Fehler  der  Ausicht,  vrie  es  zu 
geschdien  pflegt,  xu  ebiem  Lehrsats  aus.  £nt  partietiUare  finito  es$e  eon^ 
stat  tt  In/bMto  non-eue.  Die  ZosainmeiiBetzaiig  des  Seienden  und  Nicht- 
Seienden  bringe  ein  Drittes  herror,  welches  weder  reines  Sein  noch  Nicht- 
Sein  sei.  So  sc!  der  Mensch  etwas,  weil  er  nicht  alles  sei.  Efijo  höh» 
esse  facti  ut  Sil  aliquod  uon  minus  fpiam  esse.  V«!.  (  anipaiieila  meta- 
pfn/s.  P,  II.  L.  VI  c.  1  ff.  Die  ..Nogativitat,"  mit  der  Entwi»  kelung  gleich- 
bedeutend, ist  in  der  ueuesteu  l'hiiosopliie  der  Schein,  als  ob  der  Fort- 
schritt nun  G^naatz  dem  rdnen  Denken  so  eigenthflmlich  angehöre,  wie 
die  Yenieinang.  Aber  die  Anachanong  wird  heimlich  an  Holfe  gerufen. 
Das  Nichts  ist  kein  logischer  Begriff^  sondern  eine  phantastische  Hypostase, 
in  welcher  Inhalt  und  Form  im  grellsten  Widerspruch  stehen:  denn  dem. 
was  nicht  ist  und  nicht  sein  soll,  ist  die  Substanz  des  P]twAs  geliehen.  In 
diesem  Widerspruch  der  Sprache,  in  dieser  imaginürpu  Grösse  otfenbart 
sich  noch  das  (.iruudverhaltuiss,  dass  die  Negation,  um  nur  gedacht  zu  wei- 
den, eines  Snbstcatea  bedarf.  Denn  noch  die  absolute  Negation  nhnmt  die 
Form  der  absoluten  Position  an.  Wenn  man  gar  dies  Nichts  das  „con- 
creto Nichts"  nennen  hörte,  seist  das  so  Tiel  als  sinnvoller  Unsinn  oder  eine 
Tor  Falle  aberströmende  Leere 
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einander  aus  ohne  alle  Aussiebt  eines  Vertrages.  Gegensätsse 
indessen  haben,  inwiefern  sie  besteben,  aueh  wesenflieh  etwas 
Gemeinsames;  worin  sie  zusammenkommen  können. 

Der  Begriff  des  Gesrensatzcs  ist  im  Einzelnen  klar.  Gegen- 
sätze beleueliten  und  beHtininien  sieb  gegen  seit  ig,  denn  wenn 
mau  sie  vergleicht,  Stessen  sie  sieh  wechselseitig  ab,  und  ihre 
Grenzen  zeichnen  sieh  scharf  gegen  einander;  die  Eindrücke 
heben  sich  zu  einem  Tollen  Bilde. 

Es  ist  jedoch  eine-  schwierige  Frage,  wie  dieser  Begriff  im 
Allgemeinen  festzustellen  seL  Wenn  man  den  Gegensatz  (das 
Oontrarium)  dadurch  Ton  der  Verneinung  unterscheiden  willf 
dass  der  Gegensatz  nii  ht  bloss  verneine,  sondern  die  Verneinung 
zugleich  durch  ein  neues  Positives  ersetze:  so  hat  man  den 
Begriff  nur  halb.  Man  würde  dann  zum  Weiss  als  Gegensatz 
Grau,  zur  rothen  Farbe  einen  Schall,  zum  Salze  das  Neutrale, 
zur  Freude  den  Neid  angeben  können.  Das  Verschiedene  wäre 
schon  das  Entgegengesetzte;  ein  leiser  Abstich  würde  dem 
schroffen  Widerspiel  gleich  geachtet* 

Zunftchst  weist  aller  Gegensatz  auf  ein  h((here8  Allgemei- 
nes hin,  z.  B.  auf  die  umfassende  Einlicit  eines  Zweckes,  die 
das  Mass  der  Heziohnng  bildet.  Begriffe,  die  nichts  mit  ein- 
ander tb eilen,  kOnueu  auch  uicht  zu  einem  Gegensatz  aus  ein- 
ander treten. 

Die  Begriffe  jEieben  als  Allgemeines  das  differente  Einzelne 
in  sich  zusammen.  Aber  verglichen  mit  einander  fallen  sie 
selbst  ausser  einander.  Die  Begriffe  ordnen  sich  inAbstftnden; 
denn  je  nach  ihrer  Uebereinstimmung  und  Verschiedenheit  zie- 
hen sie  sich  an  und  stossen  sieh  ab.  So  bilden  sich,  wenn  man 
den  Inhalt  betrachtet,  Reihen  von  Begrifl'eu.   Diejenigen,  die 


*  S.  oben  Bd.  I.  S.  2-1.  Es  ist  hiernach  folgerecht,  aber  cjewaltsam. 
wenn  raftn  alle  «lisjunkte  Begriffe  für  conträre  erklärt.  Die  Sprache  hat 
offenbar  eine  schärfere  und  schroffen- Anschamin!,' des  Gegensatzes.  Denken 
wir  dabei  beispielsweise  an  das  Cuntrarium  bei  Jacob  Böhme.  Zu  a  ist 
b  ein  disjuukter  I^cgriff,  eine  Art  neben  anderen ,  aber  A  und  II,  also  a 
und  t  sind  (disjunkt)  contittre  Begriffe,  wie  Anfang  und  Ende. 
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innerhalb  desselben  Gesehleehtes  am  weiteste^  von  einander 
absieben,  beissen  Gegensätze. 

Dies  Verbftltniss  eigiebt  sieb,  wenn  die  Begriffe  naeb  dem 
Inhalt  mid  glciehsam  in  der  Ruhe  neben  einander  betrachtet 

werden.  Das  Zweite  ipt  die  Kiclitun^'  der  Bewegung-,  wenn  sie 
in  der  Wirkung  aufgcfasst  werden.  Die  räumliche  Riclitung  des 
Anziehens  und  Abstossens,  des  Zusammen  und  Auseinander,  des 
Widerstrehons  und  Weicliens,  des  Yerbindens  und  Scheidens, 
u.  8.  w.  bildet  darin  durebgebends  das  Mass  der  zum  Grunde 
liegenden  Anschauung.  Alle  Aeusserungen  der  Materie  unter- 
liegen diesem  Kennzeichen,  da  sie  auf  die  Bewegung  zurück- 
gehen/ Noch  in  den  Eindrdeken  der  Sinne  erkennen  wir  diese 
Aehnlichkeit.  Und  da  die  Bewegung  die  erste  Tliat  des  nach- 
bildenden und  vorbildenden  Denkens  ist,  .so  sptzt  sich  diese 
Ansicht  auch  in  den  geistigen  BegritVen  fort. 

Abstand  der  Begriffe  und  die  Kichtung  in  der  Wirkung 
wäre  hiernach  das  Kennzeichen  des  Gegensatzes.  Die  Klar- 
heit li^  in  der  Anschauung,  aber  in  der  blossen  Anschauung, 
scheint  es,  zugleich  das  Unangemessene.  Das  Kennzeichen  ist 
nur  eui  Bild. 

Jedoch  nicht  ganz.  Vergebens  wird  man  ein  anderes  suelicii. 
Und  wenn  sich  kein  anderes,  cigenthümlicheres  tindet,  so  ist 
das  ein  neuer  Beleg,  dass  die  ränmliclic  Bewegung  die  Grund- 
zeichnung ist,  die  sich  im  Reiche  der  geistigen  und  leibliehen 
Begriffe  allentbalhen  wiederfindet.  Sie  ist  die  letzte  Einheit 
der  Entstehung  und  das  durchgebende  Mass  des  Erkennens. 

Die  Begriffs  bilden  naeb  der  wachsenden  Yerscbiedenbeit 
eine  Reibe  oder  naeb  dem  Grade  der  Abhängigkeit^  nach  der 
Zahl  der  Zwischenglieder  Abstftnde.  Das  logische  VerhäUniss 
stellt  sich  natürlich  unter  die  räumliche  Anschauung,  da  die  Be- 
wegung ilurch  alle  Begriffe  durchgeht.  Wenn  man  aber  diese 
gleichsam  räumliche  Ordnung  der  Begriffe  als  das  Ursprüngliche 


*  Vgl  Kant  meUph.  Anfangsgründe  der  Natorwiasenscbaft.  Werke  V. 
S.  379  ff. 
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«Dsieht  und  deo  äiuBeren  Raum  der  Dingpe  nur  für  einen  täu- 
scIieDden  Widerschein  dieses  intelligibeln  bftlt:  so  verkennt  man 
den  nothwendigen  ZasammenhaD^  und  die  ursprttogliche  aus 

dem  Denken  in  das  Sein  und  aus  dem  Sein  in  das  Denken 
übergreifende  Bewegung. 

3.  Nach  diesen  Kennzeichen  iiutersehoidet  sicli  der  reale 
Gegensatz  von  dem  logischen  Widerspruch.  Nur  Gedanken 
Temeinen  sieh  und  widsersprechen  sich,  und  Erscheinungen 
nur  dann,  wenn  der  einen  ein  Gedanke  zum  Grunde  liegt,  den 
die  andere  mit  dem  ihrigen  vemiehtet  oder  schwächt.  Z.  B. 
eine  goldene  Kette  auf  schwarzem  Sammet  wird  durch  den  Ge- 
gensafz  gehoben;  aber  groMener  Schmuck  bei  unsauberer  Wäsche 
steht  niK'h  Kantf*  Bemcrkun.,  in  der  Antliro])oh)gie  nicht  im  Con- 
trutjt,  sondern  im  Widernpruch.  Nur  indem  die  Erscheinungen 
auf  einen  zum  (Jrunde  liegenden  Gedanken  oder  Zweck  bezogen 
werden,  findet  sieh  im  Realen  der  logische  Widerspruch.  In 
den  Gegensätzen,  welche  nur  die  Endpunkte  eines  Ganzen 
darstellen,  wird  das  Ganze  bejaht,  gewollt;  in  dem  Wider- 
sprach wird  es  verneint  oder  geschieht  ihm  Abbruch.  In  der 
Auffassung  eines  Charakters  unterscheiden  wir  Gegensätze  und 
Widersprüche.  Die  Gegensätze,  raOgen  sie  sich  schrof!"  absetzen 
oder  mild  verschmelzen,  verstärken  seine  Wirkung  und  bezeich- 
nen die  Weite  und  <len  Uuilang  seiner  Kraft;  die  Widersprllehe 
heben  sie  auf  oder  thun  ihr  Eintraj^.  Das  Leben  trägt  in  sei- 
nen Bewegungen  Gegensätze  in  sich  und  hat  darin  seine  Macht; 
«her  aus  den  Widersprüchen  der  Kräfte  stammt  Angst,  Krank- 
heit, Kri^.  Von  zusammenwirkenden  Gegensätzen  hat  man  in 
der  Harmonie  der  sich  fordernden  Farben  ein  schönes  Beispiel.* 

Der  Widerspruch  ist  der  Ausdruck  des  schlechterdings  Un- 
verträglichen, das  an  sich  jeder  Vermittelung  spottet ;  denn  ihm 
liegt  immer  das  Mass  der  denselben  Begriff  treffenden  Bejahung 
und  Verneinung  zum  Grunde.  Daher  darf  mau  im  Realen  den 
Widerspruch  nur  sparsam  anwenden  und  nicht  schon  jedes  Hin- 


'  Vgl.  Goethe  Farbenlehre  $.  TOS.  f  903  ff. 


Digitized  by  Google 


174 


XQ.  Die  VerneiBiuig. 


demisB  und  alles  WiderBtreitende  ohne  Weiteree  Widerspruck 
nennen. 

4.  Auch  in  die  Verneinung,  welche  allen  Kategorien  auf- 
hebend gegenfiberstebt,  ^eift  der  Zweck  ein  und  prägt  seinen 

Gedanken  und  Willen  in  ihr  aus,  sowol  wenn  von  ihm  eine 
Verneinung  ausgebt,  als  wenn  er  eine  Verneinung  erfährt.  Auf 
jenen  Begriff  bezieht  sich  im  Lateinischen  der  Unterschied  von 
noH  und  iie\  diesen  l)enicrkten  wir  unter  den  Kategorien  des 
Zweckes  als  Hangel  und  er  kann  sieh  im  Ethischen  bis  zun 
Bosen  steigern.*  Die  Sprachen  vermischen  in  ihren  Zeichen 
den  Unterschied  der  reinen  Verneinung,  des  Mangels  und  des 
Ctogensatzes,  wie  z.  B.  das  Lateinische  in  impar  (reine  Vernei- 
nung), imiiumor  (Mangel  dessen,  was  hätte  sein  sollen  oder  sein 
können),  impius  (Mangel  und  Gegensatz  .  Es  ist  nicht  unnütz, 
dass  die  Logik  diis  Verst&ndmss  des  uubestimiüteu  grammati- 
schen Zeichens  schärfe. 

5.  Auf  der  Natur  der  Verneinung  ruht  der  Grundsatz  der 
Einstimmung  und  des  Widerspruches,  das  friwcifhm  idemüatii 
er  umradküMis.  A  ist  A,  und  A  ist  nicht  Nicht-A.  Die  erste 
Form  ist  eine  Tautologie.  Die  zweite  wehrt  das  Widerspre- 
chende ab.  Der  Grundsatz  ist  in  sich  klar.  Wir  machen  ihn 
im  dialektischen  Streite  geltend,  wenn  man  die  Re<rriffe  tauscht, 
um  zu  täuschen,  und  bestehen  in  ihm  auf  der  Identität  des  Ge- 
genstandes, ohne  welche  es  keine  Verständigung,  keinen  Beweis 
und  keine  Widerlegung  giebt  Seine  eigentliche  Bedeutung  und 
die  Grenzen  seiner  Anwendung  für  die  objekti?e  Erkenntniss 
gehen  aus  dem  Wesen  der  Verneinung  hervor.  Wie  die  NegSr 
tion  nirgends  das  Erste  ist,  sondern  aus  der  indiTiduellen  Be- 
stimmtheit als  das  Zweite  fliegst,  so  ist  in  dem  Grandsatz  nichts 
anderes  als  das  Recht  der  sich  behauptenden  Bestimmtheit  aus- 

'  gesprochen.  Daher  muss  eine  P>kcnntnis9  des  A  vorangehen, 
die  man  gewohnlich  in  eine  Summe  von  Merkmalen  setzt.  Der 
Grundsatz  vermag  nur  diese  gesetzte  Bestimmtheit  zu  bewahren; 


*  Vgl  oben  n.  S.  150. 
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er  schreibt  nichts  Uber  das  Werden  od^  Entstehen  yor,  son- 
dern er  bewahrt  das  Gewordene  ond  den  festen  Besitz  der  £r- 

kenntniss.  Das  Recht  hiezu  liegt  in  einer  erkannten  Noth wen- 
digkeit; und  daher  steht,  wenn  mau  von  jener  subjektiven  An- 
wendung in  der  Dialektik  absiehti  hinter  der  Identität  die 
Nothwendigkeit  im  Rttcken.' 

Will  man  das  Princip  zu  einem  metaphysischen  erheben, 
gleichsam  zn  einer  Norm  der  Entstehung:  so  fehlt  ihm  der  Bo- 
den und  man  geräth  in  Widersprüche.  Es  ist  ein  Princip  des 
fixirenden  VerstandeSi  nicht  der  erzeugenden  Anflchaaung,  der 
festen  Ruhe,  nicht  der  flOssigen  Bewegung.  Wenn  man,  wie 
die  Eleaten  versuchten,  durch  den  Widerspruch  gegen  dies  Prin- 
cip die  Bewegung  aufheben  will,  so  irrt  mau;  denn  da  die  Be- 
wegung das  Ursprungliche  ist,  so  mangelt  noch  jenes  individu- 
elle A,  jene  Determination,  ohne  welche  es  keine  Negation 
giebt,  und  ohne  welche  daher  auch  das  Princip  der  Ck)ntra- 
diction  keine  Basis  hat  Die  Bewegung  ist  Bewegung  und  nicht 
Bähe,  besagt  das  Gesetz.  Aber  weiter  geht  es  nicht.  Ob  die 
Bewegung  sein  könne  oder  nicht,  Uegt  ausser  seinem  Bereich, 
weil  es  erst  da  eine  Stelle  findet,  wo  ein  fester  Begriff  schon 
besteht.  So  w'enig  als  der  j)}  thagoräische  Lehrsatz  auf  die  iliui 
vorangehende  Lehre  der  Linien  und  Winkel,  so  wenig  als  das 
Gesetz  der  WurfUuie  auf  das  Gesetz  des  Falles ,  worauf  jenes 
ruht,  kann  angewandt  werden:  so  wenig  der  Grundsatz  des 
Widerspruches  auf  die  Bewegung,  die  erst  die  Gegenstände  sei- 
ner Anwendung  bedingt  und  erzeugt.  Das  Princip  der  Identität 
und  des  Widerspruches  hat  hiernach,  wie  sich  weiter  unten  zei- 
gen wird,  seinen  eigentlichen  Werth  in  dem  indirekten  Beweise.* 

Das^^  das  Individuelle  der  Grund  des  Principes  sei,  erhellt 
sch^u  in  den  Fassuageu,  welche  ihm  Aristoteles  gegeben.  Das- 

*  S.  des  Vft.  Vortrag  Ober  Herbarte  Metephyelic  ond  aene  AoffaaBuii- 

gen  derselben.  Zweiter  Artikel.  Aus  den  Monatsberichten  der  k.  Akademie 
ihr  Wissenschaften  Februar  ISSfi  S.  !  l  tf.  Altijedruckt  in  des  Vfe,  histo- 
rischen Beitrilf^'on  zur  Philosophie.  Iii.  1n67.  S.  7S  tf. 

'  Vgl.  Leibniz  nouveaux  essais  sur  tcntendemeiU  humain.  IV.  2. 
S.  32S  ff.  ed.  Raspe. 
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selbe,  heisst  es  bei  ihm,  k:mn  nicht  in  derselben  Hinsicht  und 
in  derselben  Zeit  Demselbigen  zukommen  und  nieht  zukommen.* 
Die  Widerspruche,  die  sieh  in  dem  Einen  Dinge  mit  mehreren 
Merkmalen,  in  dem  Werden,  in  dem  Ich  bis  zur  Unmdg^liehkeit 

steigern  sollen,  wie  diese  in  Herbarts  Metaphysik  das  eigent- 
liche Motiv  bilden,  berulien  meistens  darauf,  dass  diese  aus  dem 
Ursprung  des  Gruudsatzes  uoth wendig  folgendeu  Grenzen  Ter- 
kanut  werden.' 


'  S.  oben  in  ilom  Abscliiiitt  der  tonnalen  Logik.  Bd.  I.  S.  M. 

-  S.  oben  Hd.  1.  S.  175  ff.  Vgl.  in  des  Vfs.  historischen  Beitragen  zur 
Philosophie.  Bd.  IL  1855,  über  Herbarts  Metaphysik  und  eine  neue  Auffas- 
sung dersdhea.  8.  319  ff.  Zweiter  Artikel  Ans  den  Hbnatsberiehten  der 
k.  Akademie  der  Wisaeaechaften.  Febmar  1866.  8.  14  ff.  Abgednickt  in 
des  Vfs.  historischen  Beiträgen  zur  Philosophie  Bd.  III.  1867.  8.  78  tL 
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1.  Der  bisher  genommene  Weg  fHbrt  uns  sellMt  weiter. 
Wie  der  erkennende  Geist  die  Dinge  sieb  aneignen  und  durch- 
dringen könne,  war  die  ursprüngliche  Frage  und  der  Antrieb 

der  granzen  Untersuchung.  Zunächst  bot  sich  die  Bewegung 
als  das  Genieinsanie  dar,  hestimmt,  den  Gegensatz  zwischen 
Denken  und  Sein  zu  vermitteln.  Durch  die  liauin  und  Zeit 
erzeugende  Bewegung  öffnete  sich  die  Einsicht  in  die  aprio- 
rische Welt  des  Mathematischen  und  in  die  Möglichkeit  der 
aufnehmenden  Erfahrung.  Indem  der  geistige  Akt  der  Bewe- 
gnngf  dem  die  erste  Thfttigkeit  des  Seins  entspricht,  beobachtet 
wurde,  eigaben  sieh  die  Grundbegriffe  (Kategorien) ,  die  ihrer 
Entstehung  gemSss  gleicher  Weise  eine  subjcktire  und  objek- 
tive, eine  rein  geistige  und  erfahrungsniässige  Bedeutung  liahen 
und  den  ganzen  Umfang  des  Denkens  und  Seins  beherschen. 
80  verkehrte  nun  der  Geist  mit  den  Dingen  und  vermochte 
daher  ebenso  sehr,  ihnen  seinen  eigenen  Stempel,  den  gedan- 
kenrollen  Zwecke  au&udrtlcken,  als  schon  den  schöpferischen 
Zweck  in  ihrem  Ursprünge  zu  erfassen.  Der  Zweck  Terschmoto 
mit  der  Anschauung  der  Bewegung  und  gab  daher  den  aus 
der  Bewegung  abgeleiteten  Grundbegriffen  eine  neue  geistige 
Zeichnung. 

Log;  Vntona^  U.  S.  Avfl.  1 2 
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Wie  der  Geist  erkennen  könne,  liegt  hiemach  im  Obigen 
angedeutet.  Die  Formen,  die  er  auf  diesem  Wege  beschreibt, 
sollen  demnftehst  untersacht  werden.  Da  es  sieh  aber 
hier  zuerst  um  die  Kategorien  als  die  Strebepfeiler  in  dem 

Bau  der  Begriffe  liiiiidelt,  so  erhebt  sich  zuvor  eine  andere 
Frage. 

Die  bisher  cutwickelten  Ornndbegritfe  trafen  Icdigrlich  die 
Sache  in  ihrer  inueru  Natur.  Die  Ursache  in  der  er/cujj:eii- 
den  Bewegung  und  der  bestimmende  Zweck  wirkten  als  ihr 
eigenihnmliches  Werk  das  Wesen  der  Sache.  Die  Betrachtung 
bleibt  jedoch  dabei  nicht  stehen.  Wenn  das  Denken  an.  der 
Erkenntniss  arbeitet,  so  mOssen  sieh  neue  Grundbegriffe  bil- 
den, die  diese  That  in  ihren  Momenten  bezeichnen.  Diese  Ka- 
tegorien, welche  aus  der  Aiil'pibc  des  thetn-etischen  Geistes  als 
solcher  hervorgehen  und  daher  nur  am  denkenden  Erkennen 
ihr  Mass  haben,  werden  gemeiniglich  unter  dem  Namen  der 
Modalität  befasst.'    Welche  sind  nun  diese? 

2.  Das  Denken  soll  die  Dinge  auffassen  und  begreifen. 
Die  Dinge  treten  ihm  darnach  in  doppeltem  Sinne  als  £r^ 
scheinung  entgogen,  zunftchst  als  Erscheinung  für  den  Er- 
kennenden, sodann  als  Erscheinung  des  thätigen  Grundes,  jenes 
in  Bezug  auf  den  Geist,  dieses  in  Bezug  auf  die  Sache.  So  ist 
die  keimende  Pflanze  von  der  einen  Seite  eine  den  auffassen- 
den (leist  anregende  Erscheinung  und  von  der  andern  eine  Er- 
scheinung des  lebendigen  Samens.  Die  Erscheinung  vermittelt 
die  Bewegung  vom  Denken  zum  Grunde.  Die  Erscheinung  in 
der  ersten  Bedeutung  ist  ein  rein  modaler  Begriff,  in  den  sich 
das  Sein  kleidet,  inwiefern  es  soll  aufgefasst  und  begriffen  wer^ 
den.  Das  Sein,  in  diesem  Sinne  von  dem  behauptenden  (aa- 
sertorischen)  Urtheil*  dargestellt,  heisst  auch  wol  das  Wirk- 
liche, obwol  der  Wirklichkeit,  wie  erhellen  wird,  eine  aus- 
geprägtere Bedeutung  aufbehalten  bleibt. 


*  Ueber  die  Entstehung  des  Ausdrucks  s.  elemetUa  log,  JHH,  so  §.  7. 

*  S.  unten  das  UrtheU  in  Abschnitt  XVL 
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3.  Wie  die  Enclieinuug  den  Bezug  des  Seins  anf  die  auf- 
fassende Anschauung,  so  bezeichnet  der  Grund  den  Bezug 
auf  das  begreifende  Denken.  Ist  die  Erscheinung  ein  modaler 
Begrifli*  des  Sinnes,  so  ist  der  Grund  ein  modaler  Begriff  des 
Verstandes. 

Diese  Bestimmung  ist  nicht  so  zn  verstehen ,  als  ob  die 
Welt  in  eine  subjektive  Vorstellung  aufgeben  sollte.  Die  Tor- 
angehenden  Untersucbungen  baben  eine  objektive  Erkenntnias 
naebgewiesen.  Aber  was  an  und  fnr  sieb  bestebt  und  an  und 
für  sieb  tbätig  einen  Zusammenbang  hervorbringt,  heisst  Er- 
scheinung und  Grund,  iuwicfeni  es  ein  Element  des  erkeuncu- 
den  Geistes  wird.  An  den  Bcgritfen  der  Erscheinung  und  des 
Grundes  spiegelt  sich  das  lebendige  Verhültniss  des  Seins  zum 
Denken ;  ohne  diese  Beleuchtung  verwischen  und  vermiscben 
sie  sich  mit  den  bereits  erörterten  Kategorien. 

Es  ist  erklftrlieh,  dass  der  Spraebgebraueb  bin  und  ber 
sebwankt;  aber  man  muss  versueben,  ihn  naob  den  Unter- 
sebieden  zu  bestimmen,  die  in  der  Saebe  bervorragen. 

Die  wirkende  Ursache  und  der  Zweck,  das  Verhältniss 
der  Dinge  bestimmend,  können  nach  dem  Vorangehenden  er- 
kannt werden ;  wenn  sie  erkannt  ^\  erden,  so  heissen  sie  in  Be- 
zug auf  das  daraus  Begriffene  Grund.  Jene  Begriffe  bleiben 
in  ihrem  Bestände,  empfangen  aber  einen  höbem  Werth.  Die 
Ursaebe  wird  zum  Grunde,  wenn  sie  allgemein  anfgefaast  wird; 
und  das  Allgemeine  ist  das  Kennzeieben,  dass  der  Begriff 
doreb  das  Denken  durchgegangen  ist  Die  Ursaebe  ist,  wie 
die  Saebe,  ein  Einzelnes  und  bezieht  sich  als  das  Voran- 
gehende auf  eine  einzelne  Thatsache.  Wenn  w^ir  z.  B.  sagen, 
dass  dieser  Same  keime,  weil  er  in  die  Erde  gelegt  ist:  so 
wiril  die  Ursadie  bezeichnet,  wie  sie  als  ein  Einzelnes  der 
Zeit  nach  vorangeht.  Dieselbige  Ursache  erscheint  aber  als 
Grund,  wenn  sie  in  das  Allgemeine  erhoben  und  demnach  unter 
das  Gesetz  des  organischen  Lebens  gestellt  wird.  Daher  tritt 
denn  auch  in  dem  Grunde  das  Zeitverhältniss  zurttek,  das 
in  der  Ursaebe  vorwaltet.  In  dem  Grunde  verwandelt  sieh  die 
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blinde  Verkettang  der  forttieibenden  Uraaohen  und  Wirkungen 
in  eine  gedachte  Notbwendigkdt  Der  Zweck,  der  in  dem 
Geiste  entspringt,  verbindet  sieb  noeb  leiebter  mit  dem  Begriff 

des  Grundes;  und  er  licisst  Grund,  weuii  er  ala  Anderes  bc 
stimmend  iredaclit  wird. 

Wenn  ausi  der  wirkenden  Ursache  und  dem  Zwecke  er- 
kannt wird,  80  wird  aus  den  Gründen  der  Sache  erkannt. 
Zwar  wird  seit  Aristotelea^  die  Causalität  des  Seienden  in  die 
causa  maierialiM,  causa  formaiit,  eauta  efftcimt  und  causa  ßnaUs 
eingetbeilty  und  nacb  dieser  Untersobeidung,  welebe  sieb  durcb 
die  KUurbeit  der  Gesicbtspunkte  empfoblen  bat,  werden  neb 
anob  die  Gründe,  welche  die  Oaosalitftt  in  dem  erkennenden 
Gedanken  ilar.stcllen,  auf  diese  Weise  unterscheiden  lassen. 
Indessen  ist  im  Vorunjjehenden  gezeiirt  worden,  dass  Form  und 
Materie  von  der  wirkenden  Ursache  der  Bewegung  abhängen 
und  alle  drei,  wenn  der  Zweck  sich  ausführt,  von  dem  Zweck 
regiert  werden.  Daher  entspricht  es  dem  Innern  Zusammen- 
hang, den  Grund  der  Sache  zunftchst  als  Grund  der  wirkenden 
Ursache  und  des  Zweckes  abzustufen.  Der  Zweck  wird  so- 
dann, wenn  er  durcb  das  Vorstellen  den  Willen  bestimmt,  zum 
Motiv  (zum  Beweggrund). 

In  besonderer  Bedeutung  steht  den  Gründen  der  Sache 
der  Erkenntnissgrund  gegenüber,  der  sogenannten  rausa 
essendi  die  ratio  co</no.s<cH(/i.  Zwar  kann  der  Erkenutniss- 
grund,  der  Gnind,  aus  dem  wir  erkennen,  zugleich  der  Sacb- 
gnmd  sein,  der  Grund,  aus  welchem  die  Sache  entstanden. 
Aber  gemeiniglich  werdeix  der  Erkenntnissgrund,  als  Antogs- 
punkt  eines  logiacben  Vorganges,  und  der  Sachgrund,  als  An- 
fangspunkt eines  realen,  an  verschiedenen  Enden  liegen.  Die 
Erscheinung,  die  den  Sinn  tritft,  ist  die  Wirkung  der  noch  ver- 
borgenen Ursache.  In  der  Wirkung  zeichnen  sich  jedoch  die 
Spuren  der  Ursache.  Es  ist  eine  schöpferische  That  des  er- 
kennenden Geibtes,  aus  diesen  Anzeichen  den  Grund  zu  er- 


>  PksfS,  n.  3.  p.  194  b  16  ff.  mett^hys.  I.  3.  p.  M3a  24  C 
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rathen  und  aus  dem  ^fundenen  Grande  die  Ersclieinung  zu 
eatwerfen.  Weil  die  Wirkuu;^^ ,  welche  zu  Tage  tritt,  den 
festen  Punkt  für  die  Erkenntniss  der  Ursache  bildet,  heisst  sie 
Erkenntniss^nd.  Aus  ihm  wird  rückwärts  erschlossen,  was 
vorwärts  die  Erscheinungen  hervorbrachte.  Die  eigentliche 
Erkenntniiw  geschieht  aber  doch  immer  aus  6ßt  geistigen 
Maeht  Aber  den  Bealgnmd,  nnd  ohne  diese  bliebe  sie  im 
flachen  Factmn  hängen.  Indem  der  Geist  indessen  einen  mdg- 
.liehen  Grund  der  Saehe  ergreift  nnd  ansbeatet  und  in  den 
Folgen  mit  der  Erscheinung  vergleicht,  gewinnt  er  die  Ein- 
sicht. Wo  er  begreift,  da  thut  er  es,  indem  er  dem  Grunde 
der  Sache  nachschalYt.  Der  Erkcnntuissgrund  ist  Iin])uls  und 
Ziel  dieses  Vorganges.  Wir  erläutern  das  Gesagte  au  einem 
einfachen  Beispiel.  Sagen  wir,  dass  die  Erdkugel  abgeplattet 
sei,  weil  die  Gradmessungen  auf  einen  Unterschied  der  Halb- 
messer ftthren:  so  geben  wir  den  Erkenntnissgrund  an.  Der 
Nerv  des  Beweises  liegt  aber  in  der  Nachbildung  der  Sache. 
Indem  aus  den  Bogen  die  Halbmesser  und  ads  den  sich  dabei 
ergebenden  verschiedenen  Halbmessern  die  sphäroidischc  Ge- 
stalt der  Erde  entworfen  wird:  ist  die  Figur  aus  der  mathe- 
niatischcu  Constniction,  also  aus  den  Gründen  der  Sache  be- 
griffen. Die  Erkenntniss  bleibt  so  lange  auf  dem  Wege  von 
aussen  nach  innen,  bis  sie  aus  dem  Grunde  der  Sache  und  da- 
durch Ton  innen  naeh  aussen  geschieht  Wird  daher  der  £r* 
kenntnissgrund  im  weitem  Sinne  genommen,  so  muss  er,  um 
sich  zu  ToUenden,  mit  dem  Grunde  der  Sache  zusammenfallen. 
So  wird  im  angefflhrten  Beispiele  der  Geist  aus  der  geome« 
trischen  Construction  in  die  hervorbringende  Ursache  vordriu- 
gen,  und  es  begründet  z.  B.  Newtons  Tlicoric  die  Abplattung 
der  Erde  aus  dem  wirkenden  Pancip.  Es  musstc  sich  näm- 
lich eine  solche  Form  bilden,  weil  sich  die  nicht  schlechthin 
starre  Masse  um  die  eigene  Aze  schwang.  Der  Geometer,  der 
den  Satz,  dass  in  einem  Parallelogramm  die  Diagonale 
zwei  gleiche  und  ähnliche  Dreiecke  bildet,  aus  der  Natur 
der  Ftoallelen  beweist,  .also  aus  dem  Urs])rung  der  Figur  (der 
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Sache)  erkennt»  nimmt  den  Sacbgrund  unmittelbar  zum 
kenntnisagnmd. 

Zwar  sind  die  ftuMeren  ErkenntmBflgrflndei  die  Ersebd* 
nuDgen  der  Wirkung,  in  aller  Wisaensebaft  von  der  gröbsten 

Wichtigkeit,  da  sie  dem  von  iuneu  coustruircDdcn  Geiste 
gleichsam  feste  Signale  aufpflanzen.  Wir  verfolgen  indessen 
diese  Bedeutung  nicht  weiter  und  halten  uns  hier  daran,  dass 
der  äussere  Erkenntnissgrund  nur  dazu  bestimmt  ist,  zum  iu- 
nem  zu  fuhren,  d.  h.  zum  Grunde  der  Sache.  In  dieaem  Sinne 
bat  sieb  insbesondere  das  Wort  derTbatsache  ausgeprägt, 
welches  gerne  eine  fttr  den  Sinn  zwingende  einzehie  Wirkung, 
inwiefern  sie  Erkenntnissgrund  ist,  bedeutet. 

Wenn  wir  hiemach  die  Arten  der  Gründe  überblicken,  so 
sind  sie  entweder  Sachgründe  oder  Erkenntnissgründe.  Die 
Sachgrüude  sind  entweder  Grund  der  wirkenden  Ui-suche  oder 
des  Zweckes,  der  Zweck  entweder  blind  in  der  Natur  erschei- 
nend oder  bewusstes  Motiv  des  Willens.  Die  Erkenntnipsgründe 
hingegen  sind  entweder  aus  der  Wirkung  entnommen  oder  aus 
der  Ursache  selbst  geschöpft. 

Schopenhauer,  der  eine  vierfache  Wurzel  des  Grundes 
annimmt,  legt  namentlich  der  eausa  essendi  eine  neue  und  be- 
Hch rankte  Bedeutung  bei.  Die  Arten  der  Gründe  spiegeln  sich 
ihm  in  den  Verniöir«Mi  des  Menschengeistes,'  wie  dies  die  con- 
sequente  Ansicht  seines  subjektiven  Idealismus  fordert.  Wo  der 
Geist  a  priori  anschauet  und  in  Zeit  und  Raum ,  den  aj)riori- 
schen  Formen,  Zahl  und  Figur  erkannt  werden:  waltet  der  zu- 
reiehende  Grund  des  Seius  (principium  raticnis  sufßcienth  ei^ 
sendi)f  das  Gesetz,  nach  welchem  die  Theile  des  Raumes  und 
der  Zeit  in  Absiebt  auf  die  gegenseitigen  VerbSltnisse  einander 
bestimmen.  Wo  der  Geist  durch  die  Sinne  erfährt  und  in  den 
sich  verändernden  Siunesempfindungen  Objekte  gewinnt,  offen- 
bart sich  der  zureichende  Grund  des  Werdens  (das  principium 


>  Ueber  die  vierfache  Wand  den  Saues  vom  »zureicliendeii  Grunde. 
2.  Aafl.  1S47.  Tgl.  besondere  ^,  20.     40  u.  s.  tr. 
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ratiamM  su^citnUt  fendi].  Wo  der  Geist  will  uod  dabei  durch 
Vontelliiiigeii  oder  firkenntaiss  bewegt  wird,  herscht  das  Ge- 
setz dto  HotiTEtioii  (prmeiphm  rattanü  tuJfidenHt  agendf^. 
Endlieh  wo  sebliesst  (im  weiteren  Sinne  des  Wortes),  wo  er 
YorBtellmigen  aas  Vorstellun^n  nimmt,  was  insofern  charak- 
teristisch ist,  als  die  übrigen  OrCuide  auf  unmittelbare  Vorstel- 
lungen gehen:  da  wirkt  der  Erkenntnissgrund  (principium  ra- 
ti'onis  sufliritmtis  coijnoscendi).  Es  entspricht  diese  Eintheilnng 
jeuer  in  sich  selbst  eiage8iM)nQeaeu  Ansicht,  der  das  Objekt 
nichts  ist  als  Vorstellung.  Aber  selbst  im  Sinne  der  LehrOi 
welche  Baum  und  Zeit  zu  nur  subjektiven  Formen  macht, 
darf  der  Grund  in  Arithmetik  und  Geometrie  nicht  als  Seins- 
grond  im  Gegensatz  gegen  den  Grund  des  Werdens  bezeicbnet 
werden.  Denn  die  Zahl  wird  erzeugt,  die  Figur  beschrieben; 
sie  sind  durch  die  Construction,  was  sie  sind.  Es  herscht  da- 
her auch  in  ihnen  der  Grund  des  Werdens,  nicht  eines  Seins 
in  der  ruhenden  Ausbreitung.  Wenn  man  durch  diese  Betrach- 
tungen genöthigt  ist,  den  Grund  des  Seins  mit  dem  Grund  des 
Werdens  zu  yereinigen:  so  bleiben  drei  Arten  von  Gründen 
flbrig,  der  Grund  des  Werdens,  physischer,  der  Grund  des 
Willens  (das  Motiv),  ethischer,  der  Erkenntnissgrund,  logischer 
Katur.  Diese  Eintheilang  entspricht  dann  allerdings  einer 
alten  Eintheilung  der  Wissenschaft.  Aber  der  Zweck,  der  fllr 
den  Grund  als  Grund  die  grösste  Bedeutung  hat,  indem  er 
den  Grund  des  Werdens  bestimmt  und  das  Motiv  durclidringt, 
ist  dann  als  der  wesentlichste  Gesichtspunkt  der  Eintheiiung 
verkannt. 

Wir  dürfen  an  dem  Begriff  des  Grundes  eine  wesentliche 
Seite  nicht  ttbeisehen.'  Es  wurd  gemeinhin  der  Grund  einer 
Sache  in  der  Einheit  ausgesprochen.  Was  immer  dazu  mit^ 
wirkt,  eine  Sache  hervorzubringen,  wird  in  den  Einen  Grund 

zusammengefasst.  Allerdings  ist,  wie  viel  Momente  auch  zu- 
sammenschlagen mögen,  die  erzeugeude  Thätigkeit;  dies  le- 


'  Vgl.  Hegel  Encykl.  U7. 
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bendige  Band^  dieses  ZusammeU;  immer  nur  Eins.  Aber  es 
fragt  aich,  kann  diese  Tliätigkcit  aus  Einem  Grunde  be^ffen 
werden,  ist  der  Grund  der  Sache  eine  untheilbare  Einheit? 
Wir  dflrfen  antworten:  im  Endliehen  nir(|;end8.  Der  Zweck 
▼erlnogt  immeri  wie  es  gezeigt  ist»'  eine  Vielheit  der  Elemente 
und  kann  erst  mit  dem  Brueh  der  Einheit  entstehen.  Die  wir- 
kende Ursaehe  wäre  ein  einförmiger  Fluss  und  setzte  nichts 
Neues  ab,  wenn  sie  als  eine  Einheit  nur  auf  sich  selbst  sollte 
bezogen  werden. 

Es  darf  damit  der  Widerspruch  verglichen  werden,  der  in 
dem  Begriff  des  Grundes  und  der  Folge  ist  nachgewiesen  wor- 
den.' Die  Folge  soll  im  Grunde  liegen;  aber  sie  soll  sieh 
anch  aus  ihm  eigeben,  d.  h.  von  ihm  absondern.  la^gt  sie 
nun  wirklieh  in  ihm,  so  gehört  sie  zu  ihm.  Lehrt  aber  die 
Folge  etwas  Neues,  so  ist  dies  Neue  nicht  das  Alte  und  Hegt 
nicht  in  dem  Grunde.  Die  Fol^e  muss  also  mit  dem  Grunde 
identisch  und  auch  nicht  identisch  sein.  Ware  sie  nicht  iden- 
tisch, so  läge  sie  nicht  im  Grunde  und  wäre  keine  Fol^re,  son- 
dern etwas  Fi-emdartiges.  Ware  sie  identisch,  so  unterschiede 
sie  sich  nicht  vom  Grunde,  sondern  fiele  mit  ihm  zusammen; 
oder  yielmehr,  sie  käme  gar  nicht  heraus,  sondern  bliebe  in 
dem  Grunde.  Dieser  Widerspruch  ist  unvermeidlich,  wenn  man 
irgend  ein  Einzelnes  in  seiner  nur  sich  selbst  wiederholenden, 
sich  selbst  gleich  bleibenden  Einheit  als  Grund  fasst.  Woher 
soll  sich  das  Neue  als  Wirkung  aus  der  Einheit  der  Ursuche 
erzeugen,  wenn  nicht  ein  Anderes,  das  hinzutritt,  es  daraus 
hervortreibt? 

£s  ist  eine  solche  Einheit  der  Ursuche  ein  In-thum  der  zu- 
sammcnfassenden  Sprache;  wenn  ein  Einzelnes  als  die  Ursache 
eines  Dinges  bezeichnet  wird,  so  ist  es  nur  die  tb&tigste  der 
Bedingungen.  Wir  nennen  etwa  den  Samen  die  Ursaehe 
des  Baumes;  aber  der  Same,  fttr  sich  gehalten,  Terschliesst 


'  S.  oben  Al.sclmitt  I\.  Hd.  II.  S.  17  ff. 

^  5S.  Hei  burt  Aietapiiysik.  Ib2y.  II.  §.  116.  S.  26  ff. 
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Mine  Knfty  und  er  entwickelt  rie  ent,  wenn  er  in  die  nntdr- 
lichen  Bedingungen  seines  Eeimens  und  Wnebsens  yerselaEt  wird. 
Oder  wenn  wir  einseitig  den  Stoss  als  die  mechanische  Ursaehe 
einer  Ortsbewe^ung  beseiehnen^  so  ttbersehen  wir  nur  die  still 

mitwirkenden  Bedingungen  der  Grösse,  der  Masse  uml  der 
Figur.  Wenn  diesen  der  Stoss  nicht  entspricht,  so  entsteht 
keine  Ortsveninderung  u.  s.  f.  Nach  dem  Obigen  erschien  die 
Bewegung  überhaupt  als  Trägerin  der  wirkenden  Ursache,  und, 
was  sich  in  jener  findet,  setzt  sich  daher  in  dieser  durch  das 
ganze  Gebiet  fort  Wenn  sich  die  Bewegung  zu  geometrischen 
Produkten  gestaltete,  so  geschah  es  durch  entgegengesetzte 
Momente,  Bewegung  und  Gegenbewegung.  Ursache  und  Wir- 
kung konnten  nicht  unterschieden  werden  ohne  eine  solche 
Mehrheit  der  Bestimmungen.  Auf  dem  physischen  Gebiete  wirkt 
sogleich  die  Materie  mit.  So  zerlc^jt  sich  die  Ursache  in  Be- 
dingung*cn,  und  demgemäss  auch  der  Grund,  die  allgemein 
gesetzte  Ursache,  in  Momente.  Wenn  unter  den  Bedingungen 
die  Bedeutung  einer  einzigen  dergestalt  Überwiegt,  dass  da- 

« 

gegen  die  Übrigen  zurücktreten:  so  mag  sie  als  yorwaltend 
die  Ursache  heissen;  aber  sie  ist  es  nicht  för  sich  allein, 
und  der  Name  darf  die  Yerhfiltnisse  der  Sache  nicht  rerwirren.^ 

Hiernach  ist  der  Grund  ein  Inbegriflf  zusammeugehüriger  Be- 
dingungen.* 

Wie  die  Substanz  ein  Ganzes  ist,  das  die  Theile  im  Kaum e 

'  Dies  gilt  st'lbst  gegen  die  Detiuition  des  Spinoza  (t'tft.  III.  (tef  1. 
u.  2):  causam  adiu<juatam  uppello  cam^  cuius  ejfccius  potesl  cUuc  ei  di- 
sHßcte  per  etmäem  per  dpi.  Wir  sollen  In  diesem  Sinne  adaeqnateUnache 
Min  kAnnen  (d.  h.  jwr  tu^wam  nottrmn  solum),  was  im  streogen  Sinne 
nie  möglich  ist. 

*  Herbart  untersf  In  idet  die  Betrachtung  des  Gruudes  und  der 
Folge  von  der  Ursache  uud  Wirkung.  Der  Widcrsimuli  dos  letztern 
Begriffes  löst  sich  ihm,  indem  er  ziifo!{?e  seiner  Mcthodt;  der  Beziehun- 
gen eineu  Complex  vielfacher  Elemente  auuiuimt  iMelaphysik  §.  229  11.). 
Zwar  ist  dnrcfa  on  solcbeB  Zusammen  der  vermeinte  Widersprach  nicht  weg- 
geschafVt,  wie  beabsichtigt  wurde  (Ygl.  oben  Bd.  I.  S.  186  ff.»;  aber  die 
Zerlegung  der  Ursache  in  ein  Mehrfaches  ist  eine  wichtige  and  bleibende 
Ansicht 
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neben  einander  bindet,  so  ist  der  Grund  ein  Ganzes,  das  seine 
Theile  zur  £inheit  einer  That  Terwendet  Die  Substanz  setzt 
sieh  fOr  die  Anschauung  als  ein  Ganzes  ab;  der  Grund  duieh 
das  zusammenlassende  und  dadurch  scheidende  Denken«  Indem 
sieh  aus  den  zusammentretenden  Bedingungen  Ein  Produkt  «r- 
zeugt,  wird  an  der  Einheit  der  Wirkung  die  Einheit  des  Grun- 
des gemessen.  Aber  es  ist  ein  Missverstand,  den  freilich  die 
.Dialektik  häufig  in  ihren  Dienst  nimmt,  wenn  man  die  ideale 
Selbständigkeit  in  eine  reale  verwandelt.  Will  mau  sich,  um 
die  Einheit  zu  behaupten,  damit  helfen,  dass  man  den  Grund 
in  die  freie  Substanz  des  Weltganzen  zusammennimmt  oder  auf 
Gotty  den  Einen,  als  Ursaehe  seiner  selbst  Terweist:  so  rer- 
Iftsst  man  den  Kreis  des  endlichen  Erkennens,  um  den  es 
sieh  hier  handelt,  und  rettet  sieh  in  transscendente  Re- 
gionen. Wir  sind  zufrieden,  wenn  man  durch  solche  Aus- 
flucht das  Ergebniss  so  weit  zutriebt,  als  die  Bcwe;rfin,ir  reicht, 
und  hoö'cn,  daas  dies  Verhältnis»  die  folgenden  BegriÜ'e  auf- 
klären wird. 

4.  Denn  was  ist  Mdgliehkeit  und  Noth wendigkeit?  Diese 
Begriffe  lassen  sieb  nur  nach  dem  eben  dargestellten  Wesen 
des  Grundes  bestimmen.  Wenn  alle  Bedingungen  erkannt 
sind  und  demnach  die  Sache  aus  dem  ganzen  Grund  ver- 
standen wird,  80  dass  das  Denken  das  Sein  völlig  durchdringt: 
so  giebt  das  den  Begritf  der  Noth wendigkeit.  Wenn  da- 
gejrcn  nur  eine  oder  einige  Bedingungen  erkannt  sind,  aber 
das  an  dem  Grunde  Fehlende  im  Gedanken  ergänzt  wird:  so 
giebt  das  den  BegritV  der  Möglichkeit.  Die  Möglichkeit, 
die  immer  schon  Theile  des  Grundes  in  sich  sohliesst,  bereitet 
hiemach  die  Nothwendigkdt,  die  Erkenntniss  aus  dem  Tollen 
Grunde,  vor.  Wir  gaben  yorlau£g  nur  die  ersten  Umrisse  der 
Möglichkmt  und  Nothwendigkeit,  indem  wir  nachwiesen,  wie 
sie  aus  dem  Verhiiltniss  zum  Begriff  des  Grundes  entstehen, 
und  sueheu  nun  die  näheren  Züge  auf. 

5.  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  weisen,  um  verstanden 
zu  werden,  gegenseitig  auf  einander  bin,  wie  Tbeil  und  Gan- 
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zes.  Wie  man  nur  dureb  die  Theile  sum  Ganzen  kommt  and 
wieder  nur  durob  das  Ganze  die  Theile  begreift,  so  TcnraehUn- 
gen  rieb  aneb  wie  zu  einem  Ringe  die  Begriffe  der  Möglicbkeit 

und  Nothwendigkeit,  und  es  wächst  das  Verstäudniss  des  einen 
Begriffes  in  den  undereu  hinein.  Wir  heben  iudesseu  mit  der 
Möglichkeit  au. 

Zwar  wird  das  Mögliche  von  den  Dingen  ausgesagt, 
wie  eine  Eigenschaft  derselben.  Z.  B.  die  Ellipse  ist  eine 
mdgliehe  Figur,  diese  oder  jene  Maschine  ist  moglieb.  Aber 
der  Begriff  ist  trotz  aller  seiner  realen  Elemente  und  Bezie- 
hungen das,  was  er  in  seinem  Wesen  ist,  zugleich  nur  durch 
den  Gedanken,  in  dem  die  Sache  sich  abbildet  oder  der  die 
Sache  vorbildet. 

Dies  zeigt  sich  besonders  deutlich  an  dem  Unmöglichen. 
Dag  Unmögliche  ist  nur  Gedanke.  Indem  der  Gedanke  im 
Werden  begriffen  ist,  um  das  Sein  entweder  darzustellen  oder 
zu  bestimmen,  tritt  ihm  der  gewordene  und  feste  Gedanke,  der 
sich  als  das  Gegenbild  des  Wirklieben  weiss,  entgegen  und 
widenprieht  Den  zur  Anerkennung  binstrebenden  Gedanken 
yemeint  der  anerkannte,  mithin  derjenige,  der  dafQr  gilt,  das 
Wirkliche  eiTcicht  zu  haben.  Im  Unmöglichen  ist  der  Ge- 
danke von  dem  Wirklichen  bcsieprt.  Ein  Zweck  heisst  nirht 
als  gedachter  Zweck  unmöglich,  souderu  nur  inwiefern  <lie 
Mittel  uumögiich  und  also  das  vorhandene  \Virkliche 

gegen  den  vorauseilenden  Gedanken  Einsage  thut.  Es  schlagen 
also  im  Unmöglichen  Gedanke  und  Wirkliches  feindlich  gegen 
einander. 

Aber  das  Wirkliche  mit  seiner  blossen  Thatsaebe  siegt 
doch  nicht  Ober  den  Gedanken;  denn  er  gebt  kohn  Aber  das, 

was  da  ist  oder  da  war,  hinweg.  Erst  wenn  das  Wirkliche 
durch  den  Gedanken  gebunden  zur  Nothwendigkeit  wird, 
bindet  es  den  Gedanken  wiederum.  Der  Gedanke,  indem  er 
wirklicli  werden  will,  lässt  sich  nur  durch  den  Gedanken  im 
Wirklichen  bedeuten.  Die  Unmöglichkeit  ruht  daher  auf  einer 
Temeinenden  Nothwendigkeit,  durch  die  der  Termessene  Ge* 
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danke  begrenzt  wird.  Z.  B.  es  ist  unmöglich,  dass  in  einem 
ebenen  Dreiecke  zwei  Winkel  gleich  zweien  rechten  seien;  es 
ist  onmdglich,  dass  der  fallende  Stein  steige.  Das  Gesetz  des 
Dreiecks,  des  Falles ,  d.  h.  die  erkannte  Kothwendigkeit  thnt 
Einspmeb.  Das  Unmögliche  drückt  die  Kothwendigkeit  ans, 
dass  etwas  nicht  sei. 

Tm  Möglichen  sind  nur  einzelne  Hedingimgen  der  Sache 
aufgefasst,  gleichsam  nur  ein  halber  Orund  des  Entstehens. 
Im  ünmüglichcn  thut  sich  ein  voller  Grund  des  Auaschliessens 
kund.  Im  Möglichen  werden  die  fehlenden  Bedingungen  ttber- 
spmngen,  und  es  wird  gleichsam  ihr  Einverstftadniss  yoiaus- 
gesetzt  Im  Unmöglichen  werden  gerade  die  fehlenden  Bedin* 
gimgen  herrorgetrieben  und  feindlich  gegen  die  vorhandenen 
gerichtet.  Daher  verhalten  sich  Mögliches  und  Unmögliches 
nicht  wie  reine  Verneinungen  zu  einander,  sondern  die  Ele- 
mente ihres  Wesens  sind  geradezu  umgekehrt.  Im  Möglichen 
ist  der  erzeugende  Grund  nur  theilweise  da;  im  Unmöglichen 
der  verhindernde  ganz.  Das  Unmögliche  ist  hiemach  ein  Aus- 
fluss  des  Nothwendigen,  aber  das  Mögliche  nur  noch  ein  Spiel 
des  Gedankens. 

Wird  der  Gtodankey  der  das  Wirkliche  abbilden  oder  vor- 
bilden soll,  nur  auf  sich  selbst  bezogen,  so  dass  er,  aus  dem 
Verbände  der  Wirklichkeit  abgelöst,  allein  für  sich  betrachtet 
wird:  so  sieht  mau  vou  den  fehlenden  Bedingungen  und  von 
allem,  was  Widerstand  leisten  könnte,  gänzlich  weg,  und  die 
Möglichkeit  ist  am  weitesten.  In  dieser  willkürlichen  Trennung 
des  Gedankens,  wo  nichts  Einsage  thut,  weil  man  alles  Andere 
im  Gedanken  ausgelöscht  hat,  erscheint  alles  möglich;  aber  das 
Mögliche  ruht  dann  nur  auf  einem  Einfall ;  und  das  Denken  steht 
in  der  grössten  Entfernung  von  dem  Ziele  der  Nothwendigkeit 

Das  Denken  macht  indessen  weiter  aus  der  Möglichkeit 
Ernst.  Es  will  das  Wirkliche  erreichen,  in  welchem  es  sein 
Mass  hat.  Aber  es  fehlen  Bedingun^'cu.  Indem  das  Denken 
sie  eriränzt,  stellt  sich  das  Mögliche  dar.  Der  Same  oder  das 
£i  giebt  uns  in  einem  Beispiel  der  ^atur  die  Anschauung  der 
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Mdgliohkeit.  Ans  dem  Samen  kann  ein  Baom,  aiu  dem  Ei 
ein  Thier  werden.  Ee  ist  kein  leeres  Spiel  des  Gedankens. 
Die  Möglicbkeft  liegt  gleiebsam  sinnlich  vor  Augen.  Aber  fttr 

sich  bleibt  der  Same  Same,  und  das  Ei  ein  Ei.  Der  Gedanke 
greift  vor  und  fasst  diese  vorhandenen  Bedingungen  mit  den 
noch  nicht  vorhandenen  in  eine  thätige  Einheit  zusammen  und 
spricht  nun  die  Möglichkeit  aus.  So  ist  das  Mögliche  eine 
eigen thfimliche  Doppelbildung.  Die  daseienden  Bedingungen 
werden  durch  die  gedachten  eigftnxt  Da  dies  aber  nur  im 
Denken  geschehen  kann,  so  ist  das  Mdgliehe  lunilchst  auch 
nur  ein  gedachtes. 

Die  realen  Elemente  in  dieser  Doppelbildung  geben  die 
Bestimiiitlieit.  die  gedachten  und  nur  ideell  ergänzten  die  L'n- 
bestininitheit.  So  sehen  wir  es  z.  B.,  wenn  die  möglichen 
Werthe  in  einer  unbestimmten  Gleichung  oder  die  mögliclien 
Erklärungen  in  einer  schwierigen  Stelle  aufgesucht  werden. 
Je  mehr  Bedingungen  erkannt  werden  und  je  weniger  noch 
fehlen,  desto  mehr  bedeutet  die  Möglichkdt  und  yerengert  sieh 
ihre  unbestimmte  Weite.  Es  ist  eine  eigenthltmliche  Grösse  des 
Scharfsinnes,  die  vorhandenen  Bedingungen  gegen  die  fehlen- 
den so  abzumessen  und  die  Beschaffenheit  der  fehlen- 
den so  zu  bestimmen,  dass  selbst  die  Unbestimmtheit  in  Gren- 
zen eingeschlossen  wird.  Wie  dies  iceschieht,  lehrt  allein  die 
EigenthUmlichkeit  der  Sache.  Im  mathematischen  Verfahren 
liegen  solche  Beispiele  vielfach  vor,  und  wir  erinnern  nur  an 
die  diophantischen  Gleichungen  oder  an  indirekte  Beweise,  in 
denen  n  mögliche  F&lle  unterschieden  werden,  damit  sich  n— 1 
•  im  Versuche  widerlegen.  Wo  Thatsachen  zu  erklftren  sind, 
werden  auf  ähnliche  Weise  zunftehst  die  Möglichkeiten  zusam- 
mengestellt. 80  dringt  die  Bestiinnitiieit  in  die  Unbestimmtheit 
vor,  und  die  Nothweudigkeit  zeigt  sich  hier  zunächst  in  der 
Begrenzung  des  Mögliclien. 

Wenn  mau  die  fehlenden  Bedingungen,  welche  der  Ge- 
danke eigftnzt,  näher  ins  Auge  fasst,  so  wiederholt  sieh  in 
diesen  dieselbe  Betrachtung,  und  es  entsteht  ein  Mögliches 
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innerhalb  des  grüflseren  Mögliehen.  Es  fragt  sich,  ob  denn 
schon  Bedingungen  zn  den  fehlenden  Bedingungen  da  sind. 
Und  wenn  nach  da  wiederum  alles  sich  der  Annahme  des 
Möglichen  zuneigt,  immer  muss  der  Gedanke  eigänzend  Tor- 
anseilen.  Und  worauf  stützt  er  sich  dabei?  Es  sind  ledig- 
lich negative  Zugeständuisse.  Das  Erkannte  widerspricht 
nicht.  Eine  ausschliessende  Xothwendigkeit  zeigt  sich  nicht. 
Der  Gedanke  verwandelt  das,  was  nicht  ansgeschlossen 
wird,  in  ein  Zngehissenes  nnd  entscheidet  die  schwebende 
Unbestimmtheit  durch  den  positiven  Charakter  seiner  eigenen 
Bichtung. 

Wo  die  Natur  eine  Möglichkeit  Torgebildet  hat,  wie  etwa 
im  Samen,  im  Ei,  da  ist  sie  immer  nur  ein  Verein  einiger  vor- 
handenen Bedingungen.  Den  Rest  Ubei-springt  das  Denken  oder 
setzt  ihn,  weil  das  Gegentheil  nicht  geboten  ist.  So  bestätigt 
sich  die  Müglichkeit  aU  modaler  Be^'ritf. 

Das  Mögliche  bleibt  immer  ein  Zukünftiges  und  selbst  da, 
wo  es  sich  um  Erkcnntniss  des  Vergangenen  oder  um  den  vor» 
boigenen  Grund  einer  gegenwärtigen  Thätigkeit  handelt;  denn 
in  diesem  Fall  wird  dies  Mögliche  zwar  nicht  durch  den  Lauf 
der  Dinge  entschieden,  so  dass  es  zum  Wirklichen  wird,  aber 
es  erwartet  die  Entscheidung  Tom  Denken,  damit  es  eine  er- 
kannte Wahrheit  werde. 

Das  Mügliclie,  das  aus  der  wirkenden  Ursaclic  öt<ammt, 
unterscheidet  sich  von  dem  Möglichen,  das  der  Zweck  be- 
stimmt. In  der  wirkenden  Ursache  erheben  sich  aus  dem- 
selben Dinge  verschiedene  Mriglichkeiten,  es  wird  etwas  An- 
deres, je  nachdem  dies  oder  jenes  hinzutritt  Sie  erwartet 
als  ruhend  und  leidend  die  Bestimmungen  fremd  von  aussen 
her.  Der  Zweck  findet  oft  mehrere  mögliche  Wege  zu  seinem 
Ziele.  Indem  er  sich  indessen  selbst  näher  bestimmt  und 
neue  Rücksichten  als  Zwecke  des  Zweckes  in  sich  aufnimmt 
(z.  B.  das  Compcndiose  in  einer  Maschine,  das  Elegante  in 
einer  geometris(  heu  Construction):  werden  darnach  die  Mittel 
gemessen  und  die  minder  entsprechenden  Möglichkeiten  aus- 
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geschlossen.  So  werden  in  dem  Zweck  die  HOgliobkeiten  yon 
innen  entworfen  und  ihre  ünbeetimmtheit  wird  von  innen  ent- 
schieden. 

Im  Vorangebeiiden  wurde  das  Mögliche  in  dem  Sinne  be- 
trachtet, wie  es  von  einer  Sache  ausgesagt  wird  (z.  B.  ein  Er- 
eigniss,  ein  Zustand  ist  mijglich),  und  es  wurden  die  realen 
Elemente  in  diesem  Begriff  des  Möglichen  aufgesucht  und  von 
der  logisch  modalen  Beetimninng  nnterschieden.  So  sprang  die 
Mdgliehkeit  gleichsam  als  einzelne  Sache  herror.  Es  handelte 
sich  um  die  Wirklichkeit  des  Möglichen. 

Davon  unterscheidet  sieh  das  umgekehrte  VerhiUtniss,  die 
Möglichkeit  des  Wirklichen.  Wir  bezeichnen  sie  als  die 
innere  Möglichkeit,  in  welcher  nicht  gefragt  wird,  was  mög- 
lieh, sondern  wie  etwas  möglich  sei.  Es  wird  nicht  das  Re- 
sultat, wie  im  Vorigen,  sondern  der  Process  aufgefasst,  nicht 
die  Sache  aus  ihren  Bedingungen  hervorgegangen,  sondern 
gerade  in  ihre  Bedingungen  zurttckgeworfen.  So  spricht  man 
von  der  innem  Möglichkeit  eines  Kreises,  wenn  man  sieht, 
wie  er  entsteht,  einer  Erfindung,  wenn  man  einsieht,  wie  sie 
zu  Stande  kommen  kann,  eines  Phänomens,  wenn  man  es  be- 
greift, einer  Masehiue,  wenn  man  ilircn  Zwcek  und  die 
Thätigkeit  ihrer  Theilc  für  diesen  Zweck  erkennt,  eines  Cha- 
rakters, wenn  man  ihn  aus  der  ursprUngliehen  Anlage  und 
den  umgebenden  Einflüssen,  aus  Wirkung  und  Gegenwirkung 
werden  sieht.  Wenn  dagegen  oben  der  Same  als  die  Mög- 
lichkeit des  Baumes  betrachtet  wurde,  so  ruht  diese  Mög- 
lichkeit freilich  auf  der  innem;  aber  es  wurde  davon  weg- 
gesehen, und  nicht  die  Entwickelung,  sondern  das  Ergebniss 
aufgefasst. 

Diese  innere  Möglichkeit  ist  keine  solelic  Doppelbildung, 
>vie  das  Mögliche  in  jener  ersten  Ikdeutung,  sondern  ein  rei- 
ner und  voller  Vorgang  des  begreifenden  Denkens.  Sie  reisst 
sieh  nicht  vom  Wirklichen  los,  sondern  will  es  vielmehr  in 
seinem  Werden  verstehen.  In  dem  Bereich  der  wirkenden 
Ursache  leistet  dies  die  Einsicht  in  die  Thätigkeiten  und  ihre 
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Wechselwirkung;  auf  dem  Gebiete  des  Zweckes  Einneht 
in  das  Ziel  und  Hemehaft  Aber  die  dahin  fthrenden  Mittel 
doroh  die  Kenntniss  der  Wirkungen.  Beides  lie^  in  geome- 
trischen Beispielen  einfaeh  tot  Augen.  Die  innere  Mdglieh> 

keit  z.  B.  einer  Figur,  eines  Kreises,  einer  Ellipse  liegt  in 
dem  Gesetz  der  Oonstruetion,  die  der  Geist  durch  seine  eigene 
That  der  Bewegung  durchschauet.  Die  innere  Möglichkeit 
eines  geometrischen  Problemes  ruht  auf  dem  aufgegebenen 
Zweck  und  der  Macht,  die  Mittel  der  Construction  für  densel- 
ben zu  ttheraehen  und  auf  ihn  hinzorichten.  Wenn  Enklides 
mit  Erklärungen  der  Figuren  anhebt,  so  sind  ihm  das  nur  13a- 
menerklftmngeni  die  für  ihn  eher  keine  Bedeutung  haben,  als 
bis  er  dureh  die  Construction  die  innere  Möglichkeit  des  Er- 
kliirteu  luichgewicscn  hat.' 

Diese  innere  Möglichkeit  verhalt  sich  zur  Nothwendigkeit 
auf  eine  zwiefache  Weise,  indem  sie  diese  einmal  als  Grund 
voraussetzt  und  dann  ihren  Fortgang  weiter  begründet.  Die 
innere  Möglichkeit  einer  Figur,  welche  in  der  Construction 


'  Wenn  Spinoza  iu  der  inothodisclieii  Form  seuitr  Ftliik  das  eukli- 
dische System  nachbildet,  so  zeigt  sich  bei  aller  iuisserliciieii  dleichhcit 
sogleich  eiu  alles  entscheidender  UnterBchied.  Spinoza  hebt  mit  Detinitio- 
neu  an  (der  subiUmtia,  der  emm  tui  eto.),  wieEuklidee  mit  den  Definitio- 
nen  der  einfachsten  ebenen  Figuren.  Aber  Spinosa  behandelt  seine  Be- 
stimmungen oluie  Weiteres  als  SacherklSrungen,  als  ob  die  innoro  Möglich- 
keit nicht  orst  nachzuwei^pn  wäre,  um  die  Vorstellung  gegen  Knlirhtnng  sn 
sichern.  Kuklides  (higegen  Ijcweist.  dass  das  von  ihm  Deünirte  etwas  Wirk- 
liches sei.  Man  vergleiche  z.  B.,  wie  das  Quadrat  zwar  schon  Buch  1 .  Def. 
:M)  erklart  wird,  aber  für  das  System  noch  gar  nicht  da  ist ,  bis  es  am 
Schlüsse  dei Buches  (Sats46)  constmlrt  wird  (vgl^KSstners  Abhandlung: 
was  heiaat  in  Enltlidee*  Geometrie  möglich?  ha  Kftstner  und  Klflgel 
philoBOphisch-mathenKitischcn  Abhandlungen.  Halle  1807).  So  veifthrt 
Spinoza  mit  seinen  meta])liysischen  l'-  Lniffen  nicht  und  kann  nicht  so  ver- 
fahren. Was  er  detinirt  hat,  das  nimmt  er  in  allen  Büchern  der  Ethik  wie 
eine  dadurch  al>geinachte  Wirklichkeit.  Die  starre  Demonstration  Spinoza'» 
entbehrt  daher  jener  durchsichtigen  genetischen  Ansicht,  welche  den  vcr- 
wickeltaten  geometrischen  Beweia  begleitet  So  widerlagt  aich  trots  alles 
GerQstes  des  geometrischen  Geb&udea  gleich  anfangs  der  Titel  der  Ethik: 
ethica  online  geometrico  dtmonstrata. 
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nachgewiesen  wird,  setzt  die  Einaicbt  in  die  notbweadigen 
VerbSltnisse  der  constroirenden  Bewegung  rorans.  Mit  der 
innem  Hoglielikeft  itt  das  Wesen  erkannt^  die  Basis  aller  ab- 
geleiteten Eigrcnscliaften,  der  letzte  Grund  aller  Beweise.  So 
herulit  im  i)ytliagoruiHt'lien  LehrKiitze  zunäelist  iiUcs  auf  der 
innern  Möglichkeit  (der  Construction)  des  rechtwinkligen 
Dreiecke  und  de^  Quadrats.  Ist  diese  aus  der  Kothwendigkeit 
der  geometrischen  Elemente  erkannt,  so  fliesst  von  ihr  alle 
weitere  Kothwendigkeit  aus. 

Leibniz  hat  auf  diese  innere  Möglichkeit  als  das  Wesen 
in  der  Erkenntniss  der  Dinge  gedningen.  Genügt  es  aber, 
wenn  es  ihm  dabei  für  den  letzten  Massstab  gilt,  dass  sich  der 
Begrift'  nicht  in  sich  widerspreche?  Der  Widerspruch  ist  jene 
Einrede  der  Erkenntniss,  jene  verneinende  Nothwcndis-keit, 
aus  der.  wie  gezeigt  wurde,  der  Begrift'  des  Unmöglichen  lier- 
vorgeht.  Zunfichst  ist  es  eine  unendliche  und  daher  unlö$1)are 
Aufgabe,  wenn  bewiesen  werden  soll,  dass  sieh  von  keiner 
Seite  der  Erkenntniss  ein  Einspruch  erhebe.  Sie  verwandelt 
sich  daher  sogleieh  in  die  beschränkte  Betrachtung,  die  sich 
Ycm  der  Sache  auf  uns  wendet,  dass  wir  in  unserer  Übrigen 
Wissenschaft  nichts  linden,  das  sich  widersetze.  Die  innere 
Mii^^lichkeit,  die  das  positive  Werden  und  Wesen  begreifen 
will,  kann  sich  nicht  mit  einer  solchen  negntivcn  Bestimmung 
zufrieden  geben.  Es  ist  nicht  genug,  dass  die  Elemente  eines 
Begriffs  sich  nicht  einander  aufheben  oder  anders  woher  auf- 
gehoben werden.  Vielmehr  sollen  sie  sieh  gegenseitig  unter- 
stolzen  und  beleben  und  ebenso  durch  die  flbrigen  Begriffe  ge- 
tragen werden.  Wie  dies  geschehe ,  das  ist  die  schwierige, 
durch  und  durch  positive  Einsicht,  die  in  der  innem  Möglich- 
keit L'efordert  wird.  Um  die  innere  Möglichkeit  des  Kreises 
einzusehen,  ist  es  nicht  genug,  dass  der  Begriff  einer  Linie, 
die  in  allen  Theilen  von  Einem  Punkte  gleiclie  Entfernung 
habe,  keinen  Widerspruch  zeige.  £s  muss  bogriü'en  werden, 
wie  eine  solche  Linie  entstehe. 

Leibniz  forderte  zur  Eig&nzung  des  ontologisehen  Be- 

Lof.  üBtonmIu  TL  3.  AitlL.  )3 


Digitized  by  Google 


XOL  Die  modalen  Kst^gorien. 


weises,  dass  zunächst  die  Möglichkeit  des  BegriflFes  Gottes  er- 
helle. Gott  habe  das  Vorrecht  nothwendig  zu  sein,  wenn  er 
mögUeh  seL  NichtB.  indesBen,  fügte  er  binzu,  verhindert  seine 
MflgUcbkeit,  weil  er  keine  Schranke  hat.  Da  es  im  G^gen- 
Batz  der  heschrtokten  Geschöpfe  sein  Begriff  ist,  ohne  Schranke 
zu  sein,  so  sehliesst  er  keine  Negation  nnd  daher  aach  keinen 
Widerspruch  ein,  und  ist  schlechthin  möglich.  In  der  unein- 
geschränkten Vollkommenheit  Gottes,  das  ist  der  Gedanke, 
sind  nur  Bejahungen,  keine  Verneinungen  enthalten.  Da  aber 
der  Widerspruch  nur  da  eintritt,  wo  etwas  bejaht  und  zugleich 
verneint  wird,  so  kann  sich  in  dem  Begriffe  Gottes  kein  Wi- 
derspruch  erheben.  Beicht  diese  logische  Betrachtung  hin,  um 
Gottes  Dasein  a  priori  zu  erkennen?  Ist  die  Voraussetzung 
LeibnizenSy  der  Bogriff  der  uneingeschränkten  Vollkommenheit 
selbst,  diese  Anfhebring  aller  Negationen,  in  sieb  mdglich? 
Oder  seliriinken  sich  nicht  die  Kealitäten,  welche,  obwol  un- 
eingeschränkt, nach  der  alten  metaphysischen  Ansicht  Gott 
als  Prädikate  beigelegt  werden,  gegenseitig  ein?  Erst  wenn 
gezeigt  ist,  daas  sie  sieb  nicht  hindern,  sondern  stützen,  dass 
sie  sich  nicht  verneinen,  sondern  fordern:  wäre  von  diesem 
Standpunkt  aus  der  Anfsng  zur  Erkenntniss  der  innm  Mög* 
lichkeit  gemacht  So  unzulftnglieh  ist  eine  bloss  logische  Be- 
trachtung. 

Die  innere  Möglichkeit  will  den  Vorgang  der  Sache  aus 
den  Bedingungen  seines  Werdens  verstehen.  Aber  sie  ist  noch 
g:inz  im  Gedanken  beschlossen  und  darin  ein  rein  modaler 
Legiitf,  indem  sie  erst  ihre  Verwirklichung  erwartet.  Jener 
Vorgang  aber,  wodurch  die  vorhandenen  Bedingungen,  an  sieb 
ruhend  und  nnvollst&ndig,  im  Gedanken  eigftnzt  und  dadurch 
zum  vollen  Grunde  belebt  werden,  um  etwas  als  mdglich 
auszusprechen,  ruht  auf  der  Einsicht  der  innem  Möglichkeit 
So  verbinden  sich  hier  die  Fäden  des  Gedankens  zu  einem 
Knoten. 

G.  Wir  tiberblicken,  was  wir  vor  uns  haben.  Bedingungen 
sind  nun  da,  welche  die  innere  Möglichkeit  einer  Sache  fordert 
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Sie  drängen  sich  immer  mehr  nach  Einem  Punkt  hin.  Die  Mög- 
lichkeit ist  reif.  £b  erscheiiit  die  letzte  Bedingimgy  die  noch 
fehlte,  die  die  tthrigen  Bedingungen  aammelndei  riehtende,  he- 
wegende  Kraft,  und' die  Wirklichkeit  bricht  hervor. 

Man  kann  nicht  sagen,  dass  die  Wirklichkeit  die  Möglich- 
keit ergänze.'  Vielmehr  ergänzt  die  Möglichkeit  die  wirk- 
lichen Bedingungen  zu  dem  gedachten  Ganzen  eines  vollen 
Grundes.  Wenn  freilich  nur  auf  den  Tbcil  der  vorhandenen 
Bedingungen  gesehen  wird,  der  in  dem  Begriff  des  Möglichen 
vorliegt,  und  wenn  behauptet  wird,  dass  sich  diese  im  Wirk- 
lichen erfüllen:  00  ist  das  richtig.  Aber  die  Möglichkeit  als 
solche  ist  darin  noch  nicht  enthalten,  ▼ielmehr  geht  sie  gerade 
Ober  die  yorhandenen  Bedingungen  klihn  hinaus.  Auch  kann 
die  Wirklichkeit  nicht  in  dem  Sinne  Ergänzung  des  Möglichen 
heiggen.  dass  der  Gedanke,  in  welchem  die  Möglichkeit  ihr 
Wesen  hat,  gegen  das  Wirkliche  ein  Mangel  sei  und  erst  das 
Ereigniss  diese  Lücke  fülle.  In  solehcm  Betracht  können  Ge- 
danken und  Sein  nicht  vergUcben  werden;  denn  sie  sind  in 
den  Tbeilen  ihres  Wesens,  wenn  dieser  Ausdruck  erlaubt  ist, 
unter  sich  so  ungleichartig,  dass  sie  nicht  zu  einander  können 
addirt  werden.  Das  Wirkliche  integrirt  daher  auch  nicht  die 
MogUehkeit  • 

Indem  sich  das  Sein  zunächst  gleichsam  nur  in  die  Flftche 
breitet,  unterschiedslos  und  nur  sich  selbst  gleich,  empfängt  es 
in  dem  Begriff  des  Wirklichen,  der  aus  der  Möglichkeit  her- 
vorgestiegen ist,  die  Tiefe,  welche  auf  die  Bedingungen  des 
Grundes  zurückweist. 

7.  In  dem  eben  Erörterten  sind  bereits  die  Begriffe  der 
Potenz  und  des  Actus  enthalten,  die,  Ton  Aristoteles  einge- 
filhrt,  bei  den  Scholastikem  beliebt,  in  der  neuesten  Philo- 
sophie Schellings  neue  Aufnahme  gefunden  haben. 

Von  der  einen  Seite  tragen  sie  reale  Elemente  in  sich. 


>  80  bieeB  die  Wirkhebkeit  bei  Chr.  Wolf  f  fonyflemMUum  passi- 
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Denn  wo  reale  Bedingungen  zu  einem  Dasein  gegeben  sind, 
jedoeh  nicht  alle  und  nur  ein  Theii  derselben,  wird  die  Potenz, 
und  wo  sie  sieb  erfüllen,  der  Actus  gesetzt;  und  zwar  ist  ibre 
Katur  unterschieden,  je  nachdem  die  Bedingungen  nur  pbjsiscb 
innerhalb  der  wirkenden  Ursaebe  besfimmt  oder  organisch  prä- 
fonniit  sind,  wie  als  Beispiel  jenes  Ycrliiiltnisses  das  aristote- 
lische gelten  maj;,  das  Erz  sei  die  Potenz  einer  IJildsäule,  für 
dieses  der  Same  eines  Baumes.  Aus  dem  Erz  kann  durch  die 
meusehlische  Hand  vielerlei  werden,  aus  dem  Samen,  wenn  er 
nicht  Terfault,  nur  der  Baum;  jene  Potenz  ist  unbestimmt, 
diese  in  ihrem  Zwecke  determinirt 

Von  der  anderen  Seite  ist  die  modale  Natur  dieser  Be- 
griffe deutlich,  sobald  der  Begriff  der  Potenz,  auf  welche  sich 
der  Actus  zurttckbezicht,  zum  Massstab  genommen  wird.  In  die 
Potenz  selicint  das  vorausschauende,  ein  künftiges  Dasein  vor- 
ausnehmende Denken  als  das  Lieht  hinein,  iu  welchem  die 
realen  Bedingungen  Potenz  werden. 

Es  ist  unrichtig,  wenn  man,  durch  den  voi-wiegenden  Ge- 
brauch beim  Aristoteles  verleitet,  nur  die  Materie  als  Potenz 
ansieht.  Schon  Aristoteles  fosst  ne  allgemeuier.'  Im  Ethischen 
stellt  sich  der  Begriff  der  Potenz  dar,  wo  für  Kttnftiges  Krftfle 
und  Ifittel  bereitet  werden.  So  sind  z.  B.  die  Bflcher  in  der 
Bibliothek  Potenz;  gelesen  verwandeln  sie  sich  in  wirkliche 
Gedanken  der  Menschen.  Das  Geld  im  Kasten  ist  Potenz ;  iu 
der  Anwendung  wird  es  wirkliche  Macht;  der  Geiz  sättigt  sich 
an  der  Anschauung  der  blossen  Potenz,  die' ihm  gehört.  Der 
Besitz  ist  Potenz  (Vei-mugen);  der  (jebraueh  Verwirklichung 
{actus).  Indem  der  Mensch  die  Dinge  zur  Potenz  fOr  die  Ver- 
nunft macht,  beginnt  er  sie  zu  beseelen.  Wo  eine  niedere  Stufe 
sich  zum  Substrat  einer  höheren  macht,  kann  sie  insofern  als 
Potenz  betrachtet  werden,  als  noch  etwas  hinzutritt,  um  eine 


*  Z.  B.  phy$,  11.  3.  p.  195b  3  und  16,        des  YCi.  Geschichte  der 
K  uegorienlehre  m  den  hiatorischen  Beitiigen  zur  Philosophie.  1646.  I. 
159. 
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.vollere  Wirklidikeit  zu  erzeii*ren.  So  macht  sieh  etwa  die  n:i- 
türliche  Kiitwickchiiij;  zur  Potenz,  inwiefern  sie  Substrat  der 
^.'eistigen  wird,  gleichsam  Materie  für  diese,  „sie  potentialisirt 
sieh,''  sa^t  man  von  der  moderen  Stufe  iu  unklareiii  Ausdruck 
mit  ]ihiloso]diisehem  Klang  und  Anklang. 

£8  eigiebt  sich  aus  der  Ableitung,  dass  die  Potenz  ibren» 
Wesen  nach  endlieh  und  beschränkt  ist;  denn  so  lange  sie  Po- 
tenz isty  fehlt  immer  ein  Stflok  an  den  Bedingungen,  und  inso- 
fern ist  sie  bedürftig.  Aristoteles  hat  folgerecht,  wo  er  mit 
diesem  BegrilT  ins  Gr»ttliche  gelangte,'  die  Dynamis  fallen  las- 
sen, die  sonst  der  Eneririe  vorangeht,  und  in  ihm  allein  die 
Energie  (die  reine  Energie,  wie  die  Scholastiker  sich  aus- 
drückten) angeschauet.  Wenn  bei  neueren  Philosophen  von 
unendlicher  Potenz  oder  der  unendliohen  Daseinsmöglichkeit 
die  Bede  ist,  so  wird  Widersprechendes  gewaltsam  zusammen- 
gebogen» und  bei  aller  dialektischen  Kunst  kann  aus  unkla- 
rem Tiefsinn  keine  tiefsinnigo  Klarheit  hervorgehen.  Bei 
Plotin  beginnt  ein  ähnliclicr  Gebrauch,  wenn  er  z.  P».  was 
über  allem  We>;eii  liegt,  Potenz  von  Allem  nennt;*'  aber  die 
Potenz  aller  Dinge  ist  doch  etwas  anderes,  als  die  Potenz,  die 
selbst  uuendlich  heisst.  Plotin  nennt  das  Erste  Energie^  denn 
sonst,  sagt  er  richtig,  wäre  das  Vollkummenste  unvollkommeu.' 
Es  ist  nöthig,  dass  die  abstrakten  Begriffe  so  scharf  gefiasst 
werden,  wie  die  eoncreten  selbst  dazu  anleiten;  und  dann  ist 
jede  Potenz  endlich  und  abhängig,  keine  unendlich. 

8.  Nach  der  Seite  des  Seins  hin  will  die  ^löglichkeit  das 
Wiikliclie  vorscliauen  und  sucht  es  nach  ihrem  innei*sten  Triebe. 
"Such  der  Seite  des  Denken!?  liin  bereitet  sie  die  N<>th  wen- 
dig k  ei  t  vor  und  giebt  ihr,  obwol  beide  sich  scheinbar  wie 
Spiel  und  Emst  entgegenstellen,  die  Mittel  in  die  Hand. 

Die  Nothwendigkeit  wird  insgemein  als  die  Unmöglichkeit 


'  Metaphysik  IX.  8.  p.  1050  b  1.    XII.  6.  p.  1072a  19  it.   XII.  7. 
p.  1072  b  -26  if. 

*  Euueade  V.  4.  2.  '  Euueadc  VI.  b.  20. 
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des  Gegentbeils  erklärt,  und  schon  Aristoteles  sucht  den  Be- 
griff des  Nothwendigcu  anf  das  zurHckzufUbrenj  was  sich  nicht 
anders  verhalten  könne.'  In  der  formalen  Logik  glaubte  mau 
durch  dies  Mittelg^lied  einen  Uebergang  von  dem  Graodsatz 
des  Widerspruches  sa  dem  Beweise  des  Nothwendi^n  ent- 
deckt zu  haben.  Darf  man  sieh  hei  dieser  Bestimmung^  zufrie- 
den geben?  Sie  dr&ekt  die  Ansicht  des  indirekten  Beweises 
aus,  der  die  Annahme  des  Gegentheils  in  die  Folgen  hinein 
versucht,  bis  diese  es  widerlegen.  Wenn  das  Experiment,  ob 
etwas  anders  sein  könne,  verneinend  aunfällt,  so  wird  die 
Nothwendigkcit  ausgesprochen.  Die  Möglichkeit  ,  dass  etwas 
anders  sei,  schliesst  schon  eine  Verneinuug  ein.  Wird  A  be- 
hauptety  so  wird  nieht-A  (sein  G^entheil)  versucht.  Indem  aber 
diese  Verneinung  in  den  Folgen,  die  sich  ergeben  würden, 
wiederum  yemeint  wird,  stellt  sich  die  Bejahung  her  und  die 
Behauptung  ist  nothwendig. 

So  gefasst  Ist  das  Nothwendige  nichts  als  das  ünTermeid- 
liehe.  Offenbur  hcrscht  darin  nur  ein  äusserer  Zwang,  der 
nicht  abzuirren  gestattet  und  von  allen  Seiten  die  Sache  ein- 
schlicsst.  Wir  nennen  diese  Nothwendigkeit  die  Noth wen- 
digkeit der  Begrenzung.  Es  ist  hier  das  Nothwendige 
noch  nicht  in  sich  gegründet,  fest  auf  dem  eigenen  Schwei^ 
punkt  ruhend,  sondern  es  erscheint  nur,  wie  es  Ton  aussen  so 
gedringt  und  gehalten  wird,  dass  es  nicht  weichen  kann.  In 
dem  ünYermeidlichen  ist  die  innere  Bestimmung  noch  nicht 
erkannt  Die  gewöhnliche  Erklärung  nimmt  indessen  dadurch 
einen  besondcrn  logischen  Schein  an,  dass  sie  durch  die  Ne- 
gation der  Negation  zu  Stande  kommt;  denn  die  Verneinun;jr, 
meint  man,  gehört  dem  Denken  ausschliesslich  zu  eigen.  Aber, 
näher  betrachtet,  /erstört  sich  jener  B^riff  des  Nothwendigen 
,  selbst,  wenn  er  die  letzte  Bestimmung  sein  will.  Denn  was 
yemdnt  denn  die  Verneinung?  was  ttberfllhrt  das  Gegentheil, 
so  dass  es  als  unmöglich  aufgehoben  wird?  Der  Gegenstoss, 


«  Z.  B.  Metaphysik  V.  5.  p.  1015  a 
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der  g^n  die  Folgen  geschieht ,  die  Widerlegung ,  welche  in 
den  Folgen  das  Gegentheil  verneint,  geht  von  dnem  festen 

Punkte  aus.  Wir  sind  nicht  weiter  p^ckoiiimen  und  nur  auf 
eine  äusserliche  Weise  einem  anderen  Nothwendigen  zugewor- 
fen worden.  Der  Grundbegriff  des  Notliwendigen  kann  auf 
solche  Weise  nicht  erhellen,  da  er  selbst  wiederum  das  Noth- 
wendige  voranssetzt.  Es  ist  keine  eigene  Begründung  gewon- 
nen, sondern  nur  eine  Verkettung;  und  selbst  abgesehen  Ton 
dem  ersten  sichern  Punkt,  an  dem  die  Kette  aufgehftngt  wird, 
ist  sie  selbst  nur  unter  der  stillsehweigenden  Bedingung  einer 
•nothwendigen  Oonsequenz  geworden. 

Die  Erklärung  auf  dem  Wege  der  Negation  ftudert  hier- 
nach selbst  eine  andere  positive,  die  abgeleitete  eine  ursprüng- 
liche. Es  geschiebt  nicht  selten,  dass  zunächst  ein  Begriff  in 
seinen  ftussoreu  und  daher  secundären  Bezügen  ergriffen  wird; 
aber  diese  können  nur  der  Durchgang  zu  den  primftren  Be- 
Stimmungen  sein. 

Wenn  auf  jenem  ersten  Wege  der  Versuch  angestellt  wurde, 
ob  sich  der  betreffende  Begriff  auch  anders  yerhalten  könne: 
so  versagt  der  Geist  zuerst  die  Anerkennung,  bis  ihm  diese 
abgenOthigt  wird.  Es  ist  sein  Interesse,  in  der  Anerkennung 
sich  seiner  bewusst  und  gewiss  zu  sein,  und  dies  geschieht  in 
dem  Versuch  des  Gegentheiles.  Daher  ist  das  Nothwendige 
Yon  Neuem  als  das  nicht  nicht  zu  Denkende  bestimmt  worden. 
Die  Anerkennung  ist  darin  als  etwas  Wesentliches  angedeutet, 
und  der  Sprachgebrauch  bestätigt  sie.  Wir  sprechen  zwar  rem 
nothwendigen  Verhftngniss,  in  dem,  wie  es  scheint,  nur  die 
blinde  Gewalt  herscht  und  der  (bedanke,  ohne  welchen  es 
keine  Anerkennung  giebt,  verschwunden  ist.  Aber  wir  nen- 
nen es  doch  erst  not h wendig,  wenn  sich  das  Denken,  das  eine 
Ausflucht  der  Freiheit  suclit,  gefangen  ergiebt.  Zwar  ist  hier 
das  Denken  kein  Element  in  dem  Ablauf  der  Ereignisse 
selbst;  aber  erst  wenn  diese  von  dem  hinzutretenden  Denken 
gemessen  werden,  ersteht  der  Begriff  ihrer  Nothwendigkeit. 
Bis  dahin  waren  sie  Begebenheiten,  nun  werden  sie  Kothwen- 
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digkeit  Die  Anerkeimnng,  die  der  Geist  in  diesem  Voigange 
leistet,  ist  nicbt  SehwSehe,  weil  er  etwas  anderes  möchte,  aber 
unterlegen  ist,  sondern  sein  Wesen  und  seine  Stftrke,  indem 

er  dem  blinden  Dasein  das  höhere  Gepr%c,  die  2suthweadig- 
kcit,  aufdrückt. 

Gewissheit  und  Wahrheit,  Sulijiktivcs  und  Objektives, 
schlagen  in  der  Notliwcndi^^keit  zusammen.  Der  letzte  Punkt, 
auf  dem  alle  Nothwendigkcit  ruht,  ist;  daher  eine  Gemeinschaft 
des  Denkens  und  Seins.  Was  Element  des  Denkens  ist,  muss 
unmittelbar  Element  des  Seins  und  umgekehrt  sein.  Wir 
könnten  diesen  letzten  Punkt,  wenn  der  Ausdruck  nicht  in 
yielfaebem  Sinne  verbraucht  w&re,  die  Identität  des  Denkens 
und  Seins  ucimcn.  Wir  beleben  uns  auf  die  ()])i^'cu  Unter- 
siuliuui^^en  zurdck.  Die  Bewegung,  das  freie  Eigenthum  des 
Geistes,  erschien  zugleich  als  die  erste  That  der  äusseren  Welt. 
Es  öflneto  sich  darin  eine  Quelle  nothwendiger  Erkenntnisse, 
zunächst  das  mathematische  Gebiet,  sodann  die  MögUehkeit,  in 
den  Grund  der  physischen  Erscheinungen  einzudringen.  Selbst 
noch  das  Materielle  löste  sich  in  Bewegung  auf  und  gestattete 
dadurch  einen  Einblick  in  seine  notbwendige  Gestaltung.  Von 
Neuem  sahen  >vir  dieselbe  Gemeinschaft  des  Denkens  und  Seins 
in  dem  Zweck.  Weil  unser  Geist  die  Tlieile  aus  der  vorge- 
fasstcn  Idee  des  Ganzen  zu  bestinuucn  vermag,  begreift  er  die- 
selbe Bestimniung,  wenn  sie  ihm  in  der  Natur  aU  verwirk- 
lichte Thatsache  entgegentritt. 

Eine  Identität  des  Denkens  und  Seins  setzt  der  Ungebil- 
dete unbewusst  in  jede  unmittelbare  Begung,  in  der  er  Koth- 
wendigkdt  behauptet,  weil  er  in  seiner  Beschränktheit  nicht 
anders  denken  kann  und  daher  im  Besitz  des  Gegenstandes  zu 
sein  glaubt.  Der  Gebildete  findet  sie  in  dem  Allgemeinen  der 
Reflexion;  die  Wissenschaft  erkennt  sie  nur  in  den  Prineinien 
und  deren  frdgercchter  Kntwiekelung;  denn  die  Wissenscliaft 
mediatisirt  gleiclisam  die  Vorstellungen,  die  bis  dahin  als  un- 
mittelbar berechtigt  herschten. 

Wenn  sich  auf  dem  Gebiete  der  Sinne  die  aufgenommenen 


t 

Digitized  by  Gcj^gle 


Xm.  Die  modalen  Kategorien. 


201 


Thatsachen  der  Eindrücke  mit  den  unpr&ngliclien  Entwicke- 
lungen  der  Bewegung  Terflechten,  wie  in  den  Demonstrationen 
der  Physik:  so  leidet  die  erste  Strenge,  da  die  Kothwendigkeit 
jener  empfangenen  Bestimmungen  nicht  mit  der  Nothwendigkeit 
(lies;cr  frei  liclierschtcn  Constnictioneu  auf  gleiclicr  Stufe  steht. 
^Vellll  iiulcsscu  aucli  in  den  Sinneserfalirunc-eu  von  Xotli wen- 
digkeit die  IteUe  ist,  so  wird  darin,  wie  es  iu  dem  imbefangenen 
Bewusstscin,  in  dem  sic]i  die  skeptischen  Fragen  noch  nicht 
erhoben  haben,  wirklich  geschieht,  eine  Uebereinstimmnng  der 
Eindrücke  und  der  Sache,  mithin,  da  auch  in  dem  Ton  aussen 
bedingten  Zustande  der  Sinne  noch  immer  die  Thfttigkeit  des 
Denkens  erscheint,  eine  Identität  des  Denkens  und  Seins  still- 
schweigend voransgeHetzt. 

In  einem  solchen  Zusammenstiniincn  liegt  allein  die  Mög- 
lichkeit der  Ancikeuuung j  welche  den  Begrift'  der  Noth- 
wendigkeit  durchzieht.  Was  auf  diese  Weise  dem  Donkon 
und  Sein  gemeinsam  ist,  heisst  das  Allgemeine,  und  das  Allge- 
meine in  diesem  Sinne  ist  der  positive  Grund  der  Nothwendigkeit. 

9.  Das  Allgemeine  hat  eine  mehrfache  Bedeutung;  nnd 
wir  müssen  sie  unterscheiden,  wollen  wir  sein  Verhfiltniss  zum 
Kothwendigen  festsetzen. 

Im  äusserlichstcn  Siinic  heisst  das  Allgemeine  das  Gemein- 
schaftliche. Dasjenige,  worin  die  Gnip])eii  der  Erscheinungen 
Übereinstimmen,  heisst  im  Gedanken  ausgeschieden  ihr  Allge- 
meines. Mag  es  abstrahirt  oder  demonstrirt  sein,  es  erscheint, 
in  dieser  Weise  ausgesprochen,  als  ein  factisches  Allgemeines, 
als  ein  Allgemeines  der  Thatsache.  Nehmen  wir  den  geo- 
metrischen äatz,  dass  in  allen  rechtwinkligen  Dreiecken  das 
Quadrat  der  H}  potennse  der  Summe  der  Quadrate  der  Kathe- 
ten gleich  ist,  oder  das  physische  Gesetz,  dass  im  Falle  sich 
die  liaunic  verhalten  wiü  die  Quadrate  der  Zeiten:  so  sind 
heidc,  so  isolirt  ausgesprochen,  nichts  als  ein  allgemeiner 
Ausdruck  des  Wirklichen  und  insofern  ein  Allgemeines  der 
Thatsache.  Was  in  allen  Fällen  Statt  hat,  wird  als  das  Ge- 
meinschaftliche herrorgehoben.    Das  Allgemeine  ist  in  dem 
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r  ah  enden  Zustande  als  das,  worin  die  einzelnen Fftlle  ansehen, 
aufgefaBst,  und  die  Gesehlecliter  der  Dinge  werden  darnach 

beätimmt. 

Das  Allgemeine  wird  zweitens  in  der  Bewegung  der  sieb 
entwickelnden  Dinge  ergriffen.  Das  Unterscbiedslose ,  woraus 
das  in  sich  Untersebiedene  werden  kann,  heisst  das  Allgemeine. 
Wenn  aus  dem  Inbegriff  der  Bedingungen,  welche  zusammen 
den  Grund  bilden,  eine  einzelne  hervorgehoben  wird:  so  ist  sie 
das  Allgemeine  in  diesem  Smne.  Je  nachdem  die  fehlenden 
Bedingungen  anders  hinzutreten,  kann  etwas  anderes  daraus 
werden.  Die  aristotelische  Dynamis  ist  das  Allgemeine  in  Be- 
zug auf  diese  verödiiedeuen  GestiiUen,  die  .sie  gleicli^^aui  um- 
scbliesst.  Das  Erz,  aus  tlcni  nach  dem  Beispiel  des  Aristoteles 
eine  Bildsäule  wird,  und  das  sieb  in  der  Bildsäule  zur  Dar- 
stellung der  Gliedmassen  verscbicdcn  gestaltet,  ist  in  dieser  Be- 
deutung das  Allgemeine  der  in  sieh  unterschiedenen  Theile. 
Wenn  im  Geaste  das  Rudiment  eines  Gedankens  anschiesst,  so 
ist  dieser  erste  Ansatz,  diese  gleichsam  befruchtete  VorsteUnng, 
das  Allgemeine  zu  der  gegliederten  Gedankenreihe,  die  tdch 
aus  diesem  ersten  embryoniscben  Zustand  entfaltet.  Das  Kind 
drängt  einen  ganzen  Satz  in  dem  betonten  Hauptltoirriff  dessel- 
ben zusammen  und  stösst  nur  dies  Eine  Wort  mit  der  bedeut- 
samen Geberde  des  Urtbeilens  oder  Verlangens  hervor.  Dieses 
Wort  ist  der  Keim  der  sich  in  sich  unterscbeidcnden  Periode 
und  ihr  Allgemeines.  Wenn  sich  aus  dem  keimenden  Samen 
des  Baumes  nach  zw«  yerschiedenen  Seiten  die  Wurzel  und 
das  Federehen  (der  Stamm)  herausscheidet,  so  ist  der  indiffe' 
rente  Same  das  Allgemeine  dieser  differenten  Richtungen.  In 
allen  diesen  Fällen  liegt  das  Allgemeine  in  den  erscbeinenden 
Bedingungen  einer  Sacbe  vor  und  stellt  sieb  in  der  Gescbicbte 
des  Werdens  selbst  sinnlich  dar.  Wir  dürfen  es  das  Allge- 
meine der  realen  Bedingung  nennen.  Es  zeiirt  si<'b,  wie 
schon  die  Beispiele  darthun,  ebensosehr  in  dem  Stoffe,  den  die 
wirkende  Ursache  gestaltet,  als  in  dem  Zwecke,  der  sich  gleich- 
sam aus  innerem  Triebe  gliedert. 
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Das  Allgemeine  vollendet  sich  in  dem  Allgemeinen  des 
Grundes.  Das  All^jcmeiue  der  Thatsacbe  ruht  als  das  Ge- 
meinschaftliche nur  in  dem  zusammcnfasscndeii  Gedaukeui  sei 
es  nun,  dass  es  aus  der  Wirklichkeit  gefunden,  oder  vor  der 
Wirklichkeit  gleichsam  zum  Urbilde  des  GeschlechteB  gesetzt 
ist.  Das  Allgemeine  der  realen  Bedingung  fällt  der  Geschichte 
der  Erscheinung  anheim;  zwar  offenhart  es  die  Folge  des 
Werdens,  aber  nur  noch  im  ftosseren  Zusammenhange;  essteilt 
nur  Eine  Bedingung  in  ihrer  Bedeutung  dar,  und  von  den  an- 
deren, die  zur  Entwickelung  mitwirken,  wird  absichtlich  wegge- 
sehen. Das  Allgemeine  des  Gr  und  es  fasst  alle  Bedingungen 
zusammen  und  zieht  das  ruhende  Allgemeine,  indem  es  durch 
anderes  mitwirkendes  Allgemeines  erregt  wird,  in  die  Bewegung 
hinein.  Das  Allgemeine  der  Thatsache  liegt  vereinzelt  da,  ein 
Abbild  einer  Gruppe  von  Erscheinungen.  Das  AUgemdne  des  . 
Grundes  hat  in  dem  Zusammenwirken  sein  Leben.  In  dem  All- 
gemeinen der  realen  Bedingung  erscheint  der  wirkende  Grand, 
und  dadurch  reizt  die  Geschiehtc  eines  Vorganges,  z.  B.  die 
tintwickelungsgeschichte  des  Thieres;  sie  giebt  zur  Einsicht  in 
den  Grund  die  festen  Data.  Das  Allgemeine  des  Grundes 
eröffnet  das  Verständniss,  indem  es  dasselbe,  was  die  Sache 
henroigebracht  bat,  auch  im  Gedanken  heiTorbringt.  Das  letzte 
Moment  bleibt  darin  immer  jene  Gemeinschaft  des  Denkens  und 
Seins.  Ohne  eine  solche  rttckt  das  Denken  kaum  in  sich,  nimmer 
aber  in  den  Dingen  vor,  und  die  letzte  Aufgabe,  dass  wir 
eine  Sache  so  verstehen,  w  ie  sie  entstanden  ist,  bleibt  ohne  sie 
für  immer  ungelöst.  Wir  würden  liöclistens  die  Dinge  nur  nach 
uns  zurechtlegen ,  al)er  nie  ihrer  selbst  Herr  werden.  Wir  er- 
innern hier  an  die  reiche  Möglichkeit,  durch  die  Bewegung  des 
Geistes  in  die  aus  der  Bewegung  entsprungene  Gestalt  der 
Dinge  einzudringen.  Wir  erinnern  hier  an  da^enige,  was  sich 
oben  Uber  die  Einheit  des  Subjektiven  und  Objektiven  auf  dem 
weiten  Gebiete  des  Mathematischen  und  in  dem  weltbehersehen- 
den  Zweck  ergab.  Sind  auf  diese  Weise  erste  allgemeine  Punkte 
gewonucu,  iu  denen  das  Denken  das  Wesen  der  Dinge  als  sein 
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dgenes  Wesen  anerkennen  muss:  so  entwickeln  sich  diese 
Pankte,  Indem  sie  auf  einander  wirken.  Sie  werden  Bedingun- 
gen, um  zusammen  den  Grund  zu  bilden.  Dies  Zusammen 

wird  durch  die  Bewc^un^  vermittelt  oder  durch  die  Einheit 

des  Ganzen,  deren  Ursprung  nachgewiesen  wurde.  Wa«  als 
allgemeine  Thatsaclie  in  der  imposanten  llulie  des  Gesetzes 
hervortrat,  erzeugt  nun  Neues,  indem  es  sieh  mit  anderem 
Allgemeinen  verbindet.  Nachdem  es  in  dieser  Entwickelung 
verstanden  ist,  stellt  es  sich  als  ein  neues  Gesetz,  als  eine 
hergehende  Thatsache  in  die  stolze  Reihe  der  übrigen.  So  ge- 
lingt es  immer  weiter,  durch  die  Combination  sicherer  Punkte 
die  leibliche  Welt  des  Einzelnen  als  eine  allgemdne  geistig 
wiederzuerzcugen. 

Wir  erläutern  die^?  Allgemeine  des  Grundes  an  einigen 
Beispielen.  Oben  zeigten  wir,*  wie  nach  der  Entstehung  der 
Sache,  uach  den  ersten  Elementen,  die  dem  Denken  und  den 
Dingen  gemeinsam  sind,  das  geometrische  Quadrat  der  arith- 
metischen zweiten  Potenz  entspreche.  Als  Eigebniss  wird  ea 
zu  einer  allgem^nen  Thatsache,  aus  der  Entwickelung  des 
Grundes  entstanden.  Dies  einfache  allgemeine  Factum  ist  dno 
der  wirkendsten  Bedingungen  in  der  geometrischen  Analysis, 
um  das  Geometrische  in  die  weitgreifenden  Rechnungen  des 
Arithmetischen  tiberzufdhren.  Dies  Eine  Allgemeine  erzeugt 
mit  anderen  zusammen  Individuelleres.  —  Der  pythagoräischo 
Lehrsatz,  oben  als  Beispiel  eines  factisch  Allgemeinen  au%e- 
fesst  (nicht  als  ob  er  nicht  bewiesen  wäre,  soadem  weil  er  in 
seiner  Fassung  nur  das  Gemeinschaftliehe  der  Erscheinungen 
ausspricht),  tritt  in  der  Betrachtung  der  ebenen  Trigonometrie 
wirkend  auf  und  erzeugt  in  Verbindung  mit  den  aus  der  Aehn- 
lichkeit  der  Dreiecke  hervorgehenden  Verhältnissen  die  wich- 
tigsten Formeln,  die  ein  allgemeines  Gesetz  ausdriieken.  — 
Das  Gesetz  des  freien  Falles,  dass  sich  die  Räume  wie  die 
Quadiate  der  Zeiten  verhalten,  verwächst  mit  dem  horizontalen 
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oder  flehiefen  Wurfe.  Beide  Factoren  werden  in  ihrem  Zusam- 
menwirken verfolgt,  nnd  ee  eigiebt  sieb  die  Parabel  fflr  diese 
Fftlle  als  Wurflinie.*  Dies  Allgemeine  bestimmt  sieh  von  Neuem, 
wenn  es  mit  dem  Gesetze  des  Widerstandes  der  Luft  zusam- 
mentritt u.  8.  w.  —  Der  Zweck,  nach  Goetbc's  Ausdruck  das 
synthetiscli  Allgemeine,  regt  mit  Einem  Sehlage  viele  Verbin- 
dungen und  fordert  mit  seiner  Einheit  in  der  Verwirkliclinnir 
die  Mannigfaltigkeit  zu  seinem  Dienst.  Der  Vorgang  beginnt 
mit  dem  Aligemeinen,  indem  der  Gedanke  mit  der  Wirklichkeit 
eins  werden  will,  und  zwar  mit  einem  schon  besonderten  All- 
gemeinen, und  sucht  die  allgemeineren  Factoren,  die  diese  Be- 
flonderung  erzeugen  können. 

In  allen  diesen  Fftllen  ist  das  Allgemeine  als  Grund  der 
Inbegriflf  von  zusammenwirkenden  allgemeinen  Bedingungen. 
Das  Allgemeine  ruht  dal)ei,  in  seine  ersten  Wurzeln  verfoiici, 
entweder  auf  einer  Identität  des  Denkens  und  Seins,  die  schlecht- 
hin gesetzt  wird,  wie  in  den  ersten  Frincipien,  oder  auf  einer 
relativen  Identit&t,  wie  in  den  aufgenommenen  Elementen  der 
Sinneswahmehmung.  Ks  kehrt  diese  Einh^t  des  Denkens  und 
Seins  im  Ethischen  noch  deutlicher  wieder,  wo  das  Objekt  aus 
dem  Menschen  selbst  hervorgeht.  Daher  ist  es  auf  diesem  Ge- 
biete eben  so  möglich,  die  Coml)ination  des  Allgemeinen,  die 
Wechselwirkung  der  Gesetze  allgemein  zu  bestimmen.  Es  ist 
die  Aufgabe  der  Wissenschaft,  die  rcl;iti\c  Identität,  die  nur 
angenommen  und  unmittelbar  ist,  aut  die  ursprüngliche  durch 
Vermittelung  immer  mehr  zurückzuführen.  Indem  diese  Ge- 
meinschaft des  Denkens  und  Seins  nicht  in  festen  ruhenden 
Punkten  besteht,  wie  z.  B.  die  geometrischen  Axiome  wol  an- 
gesehen werden,  sondern  in  einer  erzeugenden  Thfttigkeit:  so 
iBt  es  möglich,  die  Wirkung  mit  dem  Gedanken  zu  begleiten 
und  mitten  in  dem,  was  entsteht,  zu  bleiben.  Es  beruht  darauf 


*  OaliUei  disearti  etc.  Bologna  1655.  p.  194  sqq.  im  4.  Dialog 
motu  projeetontm  jtheor.  1.  pn^»s.  t.  Tgl.  Baanigftrtiier*&  Natnriehre 
8.  199.  Ausg.  5.  1836. 
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die  Allgemeinheit  der  Consequenz.  Wenn  wir  uns  aus  den 
cig:encn  Zuständen  heraus  in  die  menschlichen  Zwecke  und 
Beweggründe I  in  die  menscblichen  Mittel  und  Leidensehaften 
hineindenken  und  dadurch  den  Au&u§^  und  Eiiiiscblag  in  dem 
Gewebe  der  Gesehicbte  versteben,  oder  wenn  die  plastistsbe  Kunst 
des  Historikers  oder  des  Dicbters  einen  Cbuakter  vor  nnsem 
Augen  werden  Ifisst,  so  dass  wir  seine  Notbwendigkeit  aner- 
kennen :  80  begreifen  wir  das  Fremde  aus  dem  Allgemeinen  in 
uns;  und  was  wir  nicht  verstehen  oder  minsverstehen ,  stüsst 
sich  oder  trübt  sieh  an  der  Beschränktheit  des  Besonderen 
in  uns.  Daher  ist  alle  Bildun«:  darauf  g:ericbtet,  dies  Allge- 
meine, aus  dem  heraus  wir  die  Welt  versteben,  zur  Freiheit  zn 
bringen. 

Es  nrass  hier  im  Vorflbergeben  noch  eine  Anwendung  des 
Allgemeinen  erwähnt  werden.  Hegel  nennt  das  Ich  das  All- 
gemeine, well  die  besonderen  Objekte  in  sein  Bewnsstsein 

fallen,  und  den  Menschen  allgemein,  weil  er  die  Dinge  denkt. 
Dieser  Sprachgebrauch  ist  gewaltsam  und  ver\virrt  die  Bedeu- 
tung. Zwar  bildet  das  Allgemeine,  unmittelbar  aus  dem  Den- 
ken quellend,  den  eigenthUmlichen  Charakter  des  Menschen, 
und  das  Allgemeine  ist  sein  Stempel ;  aber  er  findet  das  All- 
gemeine in  den  von  aussen  empfangenen  Erscheinungen,  oder 
er  schafft  es,  indem  ^er  durch  den  Zweck  die  Diuge  bestimmt; 
kurz  er  denkt  das  Allgemeine,  ist  es  jedoch  nicht  selbst  So 
wenig  wie  der  Spiegel  ein  Allgemeines  heissen  kann,  inwiefern 
die  umliegenden  Gegenstände  liineinfallcn :  so  wenig  das  Ich. 
Es  wird  in  dem  Ausdruck  die  grosse  Thatsaclie  verwischt,  dass 
gerade  in  dem  Individuellsten,  welches  der  Mensch  ist,  das 
Allgemeine  hervorgebracht  wird. 

10.  Kehren  wir  zur  Nothwendigkeit  zurück.  Sie  steigt 
ans  dem  Allgemeinen  des  Grundes  hervor,  in  welchem  Sein 
und  Denken  in  Gemdnschaft  treten,  und  giebt  erst  das  volle 
Recht,  das  Allgemeine  der  Thatsache  anssuspreehen.  Das  All- 
gemeine des  Grundes  ist  eine  qualitative  Bestinimun^^,  das  All- 
gemeine der  Thatsache  nur  die  quantitative  Allheit,  welche  die 
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homogenen  Erscheinungen  unter  sich  begreift.  Nur  das  ist  in 
der  Ersebeinung  allgemein,  was  nothwendig  ist:  aber  nur  das 
noth^endig,  was  ans  dem  AUgemeineii  des  Gnmdes  stammt 
Indem  sich  diese  B^ffe  so  bedingen,  gestattet  das  Allgemeine 
der  Erscheinang,  wo  es  sich  in  der  Erfobrung  darstellt,  einen 
RflekscUuss. 

Die  Xothwendigkeit  ruht  hiernach  im  letzten  Sinne  auf 
der  Gemeinschaft  des  Denkens  und  Seins,  und  sie  springt  erst 
dann  hervor,  wenn  das  Sein  vom  Denken  durchdrungen  ist. 
Es  scheiden  sich  hier  wiederum  wirkende  Ursache  und  Zweck. 
Beide  fallen  der  Nothwendigkcit  anheim,  aber  geradezu  eiitprc- 
gengeeelzt.  In  der  wirkenden  Ursaehe  ist  das  Sein  das  Erste  und 
wird  Tom  Denken  naekgebOdet  Wenn  es  erreicbt  ist,  so  er- 
giebt  sich  die  Nothwendigkelt.  In  dem  Zwecke  ist  umgekehrt 
das  Denken  das  Erste  und  fordert  die  Oestaltung  des  Seins. 
Wenn  sich  der  Zweck  in  der  Erscheinung  offenbart,  und  sich 
diese  dadurch  zu  einem  nothwendigen  Ganzen  zusammcnfasf^t : 
80  ergreift  das  erkennende  Denken  das  Denken  im  Ursprunire 
und  geht  in  den  Erscheinungen  in  sich  selbst  zurlick.  Daher 
versöhnt  die  Nothwendigkelt  des  Zweckes  den  freien  Geist. 
Wie  der  Zweck  allen  Kategorien  einen  neuen  und  idealen 
Charakter  gab,*  so  beseelt  er  die  Nothwendlgkeit  mit  dem 
Leben  des  Geistes. 

Wie  stellt  sich  zu  diesem  Begriff  der  Nothwendigkelt,  dass 
sie  das  vom  Denken  durchdrungene  Sein  sei,  der  erste  formale 
BegriflF,  die  Unmöglichkeit  des  Gegentheils?  Das  verneinende 
Gegentheil  wird  angenommen,  bis  es  sich  in  seinen  Oonse- 
quenzen  als  unmöglich  beweist.  Aber  die  Folgerungen  aus 
der  Annahme  setzen  schon  eine  Nothwendlgkeit  der  ableiten- 
den Thfttigkeit  voraus,  und  diese  arbeitet  mit  Elementen,  die 
Ton  der  Gemeinsohaft  des  Denkens  und  Seins  geborgt  sind. 
Anderes  Allgem^es  muss  mit  dem  angenommenen  Gegen- 
theil verbunden  werden,  damit  Neues  entstehe,  das  die  Natur 
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der  Auuahuie  oÖ'enUare;  dieses  Neue  wird  dann  von  dem 
Nothweiuligen  widerlegt.  Daher  bat  der  Begriff,  dass  das 
Nothwendig^e  nicht  anders  sein  könne,  nur  seheinbare  Selb- 
ständigkeit und  kann  des  Nothwendigen  selbst  nicht  entratben. 
Indessen  hat  die  Bestimmung;  unter  dieser  Voraussetzung 
Werth.  Denn  sie  schärft  die  Erkenntnigs,  indem  sie  diese 
durch  die  Hezieluuig  der  Begriffe  begrenzt.  Soll  versucht  wer- 
den, ob  sich  die  Suche  nicht  anders  verhalten  küunc:  so  be- 
darf es  eines  umfassenden  Blickes,  um  die  möglichen  Fälle  zu 
bestinnnen,  und  eines  beweglichen  und  strengen  Geistes,  um  aus 
dem  bloss  Gesetzten  und  Angenommenen  die  Folgerungen  zu 
ziehen.  Was  da  ist,  offenbart  sich  leicht  in  den  Wirkungen;  aber 
was  nicht  ist  und  doch  angenommen  wird,  geht  nur  ge- 
zwungen in  Verbindungen  ein.  Daher  fordert  der  indirekte 
Beweis  eine  bewegliche  Gewalt  «les  Geistes  und  reizt  deu 
Scharfsinn  auf  eigcnthllmliche  Weise. 

Beide  Begriffe  der  Nothwendigkeit  unterstützen  sich, 
der  Zweck  schaffend  wirkt,  geht  der  hervorbringenden  Thätig- 
keit  die  verhlitende  zur  Seite,  damit  die  Sache  nicht  anders 
werden  könne..  In  alier  vom  menschlichen  Geist  beabsichtig- 
ten Nothwendigkeit  erscheint  ihr  positiver  und  negativer  Be* 
griff.  Der  Zweck  fordert  bestimmte  Mittel;  aber  man  sieht 
voraus,  welche  fremde  Einwirkungen  trotz  der  Mittel  den 
Zweck  vereiteln  oder  stören  können,  und  man  bauet  vor.  Die 
Natur  vcrfälirt  ebenso.  Wir  criuneiii  an  die  Vorsorge  in  dem 
Bau  des  Auges,  au  das  schützende  Diaphragma  der  Iris,  au 
das  schwarze  Pigment  der  Augenwände,  an  die  verhütete 
Farbenzerstreuung  der  Medien  u.  s.  w.'  Die  physische  Noth- 
wendigkeit,.  die  dem  Zwecke  dienen  soll,  wird  so  isolirt  oder 
80  gerichtet,  dass  sie  nicht  links  noch  rechts  weichen  und  ihren 
Gehorsam  nicht  versagen  kann.  Es  wird  gesorgt,  dass  sie  sieb 
„nicht  anders"  verhalte.  Das  Gegentheil  wird  unmöglich  ge- 
maclit.   Dieser  Begriff  erscheiut  aber,  wie  alle  Verneinung, 
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nur  als  ein  Zweites  und  gleichsam  nur  zur  HtUfe  des  positiven 
Weges. 

Lnther  sprach  auf  dem  Reichstage  zu  Worms  sein  festes 

Wort;  „ich  kann  nicbt  anders"  und  fasste  dadurch  die  Frei- 
heit in  die  Nothwendi^keit.  Nur  in  wenigren  besonnenen  In- 
dividuen feiert  die  Geschichte  einen  so  grrossen  .selbstbewussten, 
man  könnte  sagen,  theoretischen  Moment  mitten  im  Wende- 
punkt der  Begebenheiten.  Die  schöpferische  Freiheit  wirkt 
nicht  grundlos  aas  sich  selbst;  sondern  im  Dienst  und  als 
Werkzeug  eines  göttliehen  Zweckes  geht  die  Freiheit  wie  in 
die  Nothwendigkeit  auf  und  kann  sogar  den  Ausdruck  des 
Sussem  Zwanges  borgen:  „ich  kann  nicht  anders/'  Die  eigene 
Entwickelung  ist  Selbstbegrenzung,  und  die  feste  Begrenzung 
ist  Nothwendigkeit.  Wer  nielit  an  die  Versöhnung  der  Freiheit 
und  Nothwendigkeit  glauben  kann,  der  muss  in  die  Tiefe 
solcher  Augenblicke  der  Geschichte  hineinschauen.  Aber  die 
Versöhnung  geschieht  immer  nur  in  der  Voraussetzung  des 
ZweckeSi  dem  der  Sieg  gebtthrti  und  der  Freiheit,  die  diesen 
Zweck  ergreift.  Wenn  aber  dieses  „nicht  anders  können"  nur 
Ton  dem  Druck  und  Stoss  der  Umstftnde  Tentanden  wird:  so 
wird  die  Geschichte  zu  einem  selbstlosen  Ereigniss  und  zu 
einem  unvermeidlichen  Zulalle;  denn  eine  solche  Nothwen- 
diirkcit  ist  nur  wie  eine  Hungersnotb  der  Geschichte,  in  der 
man  das  Ei-ste  Beste  irierig  ergreift  und  verschlingt.  In  den 
bewussten  Momenten  des  Lebens  kommt  der  doppelte  Charak- 
ter der  Nothwendigk^t  zu  Tage>  der  pontire  und  negative. 
Es  liegt  die  Freiheit  darin,  anders  zu  können  nach  den  Um- 
stünden und  der  formalen  Seite,  und  wiederum  die  höhere 
Freiheit  darin,  nicht  anders  zu  können  nach  dem  Inhalt  und 
dem  gewollten  Zweck.  Wenn  iiiiiu  bleicher  Weise  in  der  ^Nutiir 
nur  diese  äussere  Nothwendigkeit  sieht,  dass  etwas  nicht 
anders  sein  könne:  so  wird,  consequent  durchgeführt,  Gottes 
Schöpfung  zu  einem  unvermeidlichen  Fehler.  Der  starre  formale 
Charakter  der  Nothwendigkeit  schneidet  dann  die  Ausgleichung 
mit  der  Freiheit  des  Inhaltes  ab. 

Loc;17al«niicli.  U.  3.  Aufl. 
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11.  In  dem  Nothwendigen ,  weiches  seinem  Begriffe  nach 
das  Unwandelbare  ist  und  daher  schon  bei  Aristoteles  aidiov, 
bei  Spinoia  aetermm  beisat,  stellt  flieh  das  Identisebe  dar. 
Alles  l^o'tbwendJge  ist  mit  sieb  identiseb  und  bebanptet  meb 
als  Boicbes.*  WAbrend  das  Identisebe  duieb  keine  Wabmeb- 
mnng,  durch  keine  Erfiihmng  der  wechselnden  Erscheinungen 
gegreben  ist,  erkennt  der  Geist  es  darin,  indem  er  den  Grund 
denkt.  Wo  er  die  Causalität  tlbt,  die  er  in  seinem  Eraeug- 
niss  als  Gesetz  wiedererkennt,  wie  im  >[atliematischen,  hat  er 
ihr  seinen  Begriff  des  Identischen  eiugestultet. *  Es  fragt  sich, 
ob  umgekehrt  alles  Identisebe,  wenn  es  sich  in  der  Erscheinung 
aneb  nur  relativ  zeigt,  notbwendig  sei.  Zunftebst  bat  dies  die 
Yermutbung  ISr  sieb  und  die  Fersebung  richtet  sieb  darin  mit 
Zuversicht  auf  den  Grund,  der  es  als  notbwendig  erweise. 
Schon  Plato  prägt  in  seinem  Begriff  des  Selbigen  {ravtd)  den 
Charakter  der  sich  selbst  gleichen  V-eruunft  aus. 

Aber  auch  abgesehen  von  dieser  Einweisung  auf  das  Notb- 
•wendii^e  dcb  Grundes  ist  das  Identisebe  allenthalben  die  Hülfe 
des  Geistes,  und  ohne  das  Identische  wäre  er  rathlos.  Das 
Identische  des  Gegenstandes  ist  ihm  Bedingung,  um  flberbaupt 
zu  erkennen.'  Es  ist  keine  Aufikssung  des  umgebenden 
Baumbildes  mCgIicb  ohne  einen  relativ  festen  Punkt,  zu 
dem  der  Mensch  sieb  zunächst  selbst  macht  Durch  dies  Iden- 
tische finden  wir  uns  im  Raum  zurecbt,  wie  der  Astronom 
durch  seine  idcntiseben  Kreise;  naeli  dem  Identischen  richten 
wir  unsere  I>e\vegungen,  wie  der  Schiffer  nach  dem  Polarstern 
oder  der  Magnetnadel.  Durch  das  Identische,  z.  B.  das  eou- 
stante  Zeichen  des  Wortes,  verstandigen  sich  die  Menschen 
durch  die  Jahrhunderte  hin.  Auf  dem  Gesetz,  das  Allen  das- 
selbe ist,  beruht  die  Gemeinscbaft  und  Sicherheit  des  Verkehrs, 
Die  eingreifendsten  Erfindungen  suchen  das  Identisebe  dann- 
stellen  oder  zu  wahren,  wie  die  Erfindungen  der  Sebrift,  des 


'  s  ob.'ii  0(1  II.  s.  175.  «  S.  oben  Bd.  L  S.  2m  S. 
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Hasses,  des  Geldes,  der  Zeitmessung.  Sie  wenden  darin  den 
apriorischen  Begriff  nach  aussen  und  yerknflpfen  mit  ihm  An- 
deres and  Anderes,  so  dass  dadureh  ein  Bereich  des  Erken- 
nens und  Handelns  entsteht,  in  welchem  der  Geist  seiner 

sicher  wird. 

Hiernach  geben  wir  dem  Identischen,  das  theils  aus 
dem  Nothwendigen  entspringet,  theils  auf  das  Nothwendige  hin 
will,  die  Stelle  eines  modalen  Grundbegriffes  in  vorzüglichem 
Sinne. 

Kant  leitet  es  aus  dem  mit  sich  identischen  Selhsthewnsst- 
sein  ah,  so  dass  wir  in  ihm  nur  einen  suhjektiTen  Begriff 
hfttten«  Aher  es  lisst  sich  psychologisch  nachweisen,  dass  der 
Mensch,  der  yerhältnissmässig  si)ät  zu  sich  Ich  sagt,  seine 
weehaclnde  Selhstempfindung  nicht  eher  zum  identischen  Sclbst- 
bewusstsein  erhebt,  als  bis  sein  Denken  an  den  Dingen  so 
weit  erstarkt  ist,  um  sie  als  bleibend  wiederzuerkennen.  Das 
Identische  ist  dergestalt  ein  allgemeiner  Begriff  unseres  Den- 
kens, dass  der  Denkende  ihn  auch  auf  sich  anwendet  Welche 
Motive  er  dazu  hat,  ist  eine  psychologische  Frage.  Wenn  das 
Auge  nicht  Überhaupt  die  Dinge  im  Spiegel  sähe,  s&he  ee  auch 
sich  nicht  darin. 

12.  Gemeiniglich  theilt  man  die  Nothwendigkeit,  den 
Theilen  der  Pliilosophie  entsprechend,  in  logische,  physische 
und  ethische  ein.  Es  ist  angemessener,  dass  die  Eintheilung 
den  sieh  erhebenden  iStufen  der  Principieu  folge.  Sonst  ver- 
wischt man  unter  dem  Namen  der  physischen  Nothwendigkeit 
die  wesentlichen  Unterschiede,  welche  sich  zwischen  der  ma- 
thematischen, physikalischen  und  oiganischen  darstellen.  Mitten 
durch  die  physische  Nothwendigkeit  geht  die  Linie  hindurch, 
welche  die  Nothwendigkeit  aus  der  wirkenden  tJraaehe  (die 
mathematisehc  und  jthysikaliscLej  und  die  Nothwcndi.rkcit  aus 
dem  Zwecke  (die  organische  und  ethische)  scheidet.  Die  lu- 
giscbe  Nothwendigkeit  wird  der  jdiysischen  und  ethischen  ent- 
gegengesetzt, inwiefern  sie  die  Consequenz  auffasst.  Sie  wird 
sich  unten  weiter  kund  geben,  aber  erhellt  insofern  schon  hier, 
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als  nur  da^enige  Allgfemeine,  das  ein  Nothwendiges  zum  In- 
halt hat|  wahre  Folgerungen  eigiebt  und  die  rechte  Consequenz 
in  sich  trftgt. 

Für  die  logische  Nothwendigkeit  hat  man  neuerdings  dag 
Wort  der  Denk  nothwendigkeit  aufgebracht.  Die  Erfin(hing 
ist  nicht  glücklich.  Denn  jede  Kothwcndigkeit,  auch  die  Noth- 
wendigkeit der  Sache,  die  pby8ische  und  ethische,  trägt  das 
Denken  in  ihrem  Ursprung.  Ueberdiee  leidet  das  Wort  an 
widerspenstiger  Betonung. 

13.  Indem  das  Kothwendige  in  seinem  Verhältnisse  zum 
Allgemeinen  dargelegt  ist,  erhellt  der  Begriff  des  Gesetzes^ 
in  welchem  das  ▼ereinzelte  Nofhwendige  die  Form  des  die 
Thatsiu'licu  IjehersL'hcudeii  All-einciuen  aniiiuimt.  Das  Allge- 
meine des  Grundes,  das  auf  jener  Gemeinschaft  des  Denkens 
und  Seins  ruht,  erzeugt  das  Allgemeine  der  Thatsache.  Dieses 
ist  das  äussere  Resultat  von  jenem.  So  stellt  sieb  das  Gesetz 
als  das  Allgemeine  dar,  das  vor  der  Erscheinung  die  Erschei- 
nung bestimmt  In  den  Erscheinungen  ist  es  abgedruckt  und 
kann  daher  aus  den  Erscheinungen  erkannt  werden;  wie  aus 
den  einzelnen  Entscheidungen  und  Sprüchen  eines  Richters  die 
allgemeine  Norm,  das  Gesetz,  wonach  er  Recht  gesprochen,  so 
kann  das  Gesetz  der  Sache  durch  vcrgleiilieudc  Beobachtung 
der  Thatsacheu  gcfumleu  werden.  Umgekehrt  gleicht  der 
Zweck,  der  das  Einzelne  zu  seinem  Dieut^te  bestimmt  und 
ordnet,  dem  Gesetze,  wie  es  im  Geiste  des  Gesetzgebers 
entworfen  wird.  Hier  ist  es  in  der  Quelle,  dort  in  die  Dinge 
ergossen.  Es  liegt  in  der  Katar  der  Sache,  dass  sich  der  Be- 
griff des  Gesetzes  zuerst  nach  der  wirkenden  Ursache  und 
dem  Zweck,  und  nfther  nach  der  Abstufung  der  Prineipien  als 
mathematisches  und  physikalisches,  organisches  und  ethibches 
abstuft. 

14.  Endlich  wird  au  dem  Nothwendigen  das  Zufälliire 
gemessen.  Das  Wirkliche,  das  nicht  notbwendig  ist,  oder, 
richtiger,  nicht  als  notbwendig  angesehen  wird,  heisst  zufällig. 
Dies  tritt  in  folgendem  Zusammenhange  hervor. 
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Das  Allgemeine  des  Gnmdes,  da  es  durch  deu  Gedanken 
durchgeht,  ist  das  Einfache,  da.s  über  die  Unterschiede  des 
Einzelnen  erhoben  ist.  Indem  diese  nun,  von  dem  Nothwcn- 
digen  nicht  mitbefasst,  doch  mit  dem  Nothwendigen  in  Be- 
rtthning  treten,  heiaaen  sie  (im  G^ensatze  des  Noth wendigen) 
das  Zof&liige.  Wenn  femer  gezeigt  ist,  wie  das  All- 
gemeine namenilieli  anf  dem  Gebiete  der  Sinneseifahnmg 
wegen  der  nur  relativen  Identität  des  Denkens  und  Seins 
Boch  einen  weiten  Rest  in  sieh  trägt,  der  vorlftufig  dem  Den- 
ken incommensurabel  ist:  so  erhebt  sich  darin  ein  Widersi)iel 
gegen  die  erkannte  Nothwendigkeit ,  und  es  erüfinet  sich  ein 
Feld  des  Zufalles.  Wenn  sich  endlich  der  im  Gedanken 
erzeugte  Zweck  verwirklichen  will,  so  })lcil)t  in  der  eia- 
zelnen  Thätigkeit,  die  den  Zweck  ausführt,  und  in  dem  ein- 
zelnen Materiali  dem  er  eingebildet  wird,  ein  dem  Denken  Un- 
*dnrohdring1iehesnnd  darum  der  Notbwendigkeit  Fremdes  znrttek. 

Dies  äosserlicb  zur  Nothwendigkeit  Hinzukommende  be- 
zeichnet die  Sprache  als  Zufall.  Wie  sieh  in  der  Nothwen- 
digkeit die  Grösse  des  All^^cuieinen  offenbart,  so  in  dem  Zu- 
fall der  ihm  anklebende  Mangel.  Je  weiter  das  Allgemeine 
gefasst  ist,  desto  mehr  Freiheit  ist  dem  ßesondern,  desto 
mehr  Spielraum  dem  Zufälligen  gegeben.  In  die  arithme- 
tische Formel,  die  durch  Buchstaben  allgemein  ausgedrtlckt 
ist,  können  die  versehiedensten  Werthe  im  Einzelnen  einge- 
setzt werden.  Das  Gesetz  der  geometrischen  Figur  Iftsst  die 
Grösse  des  Baumes,  in  der  sich  die  Figur  darstellt,  frei.  Wenn 
nach  dem  Beispiel  des  Aristoteles  jemand  ackert  und  dabei 
einen  Schatz  findet,  so  tritt  zu  der  durch  den  Zweck  nothwen- 
dig  bestimmten  Thätigkeit  ein  Fremdes  hinzu,  das  daninter 
nicht  he;.'Titi'en  w^ar. 

In  allen  diesen  Ffdlen  ist  das  Zufällige  ein  wirklich  Ein- 
tretendes. Sogar  der  Einfall,  den  wir  als  Gedanken  zufällig  nen- 
nen, ist  ein  wirklicher  Gedanke.  Es  kommt  nun  darauf  an,  das 
Yerhftltniss  dieses  Wirklichen  zum  Nothwendigen  nfthcfr  zu 
bezeichnen. 
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Eb  erseliien  die  Nothwendigkeit  wesentlieh  in  doppelter 

Gestalt,  als  die  Nothwendig:keit  der  wirkenden  Ursache  und 
die  Notbwendigkeit  des  Zweckes.  lu  jener  war  das  Sein 
das  Erste  und  Ursprungliche,  das  nur  vom  Denken  anerkniuit 
wird;  in  dieser  der  Gedanke,  der  das  Sein  ergreift  und  be- 
stimmt Hieraach  wird  auch  der  Begriff  des  Zufalles,  der 
selbst  nichts  ist,  sondern  nur  von  der  Nothwendigkeity  wie  ein 
Fremdes,  abgeschieden  und  zurttckgewoifen  wird,  dne  doppelte 
Bedeutung  haben. 

Das  Gesetz  der  wirkenden  Ursache  wird  aus  einem  Inbe- 
griff von  Bedingungen  und  unter  Voraussetzung  derselben  er- 
zeugt. Wenn  sie  Statt  haben,  so  hat  auch  das  Oesetz  Statt. 
Ob  sie  Statt  haben,  bestimmt  das  einzelne  rxcsetz  nicht.  Denn 
um  die  Bedingunsren  in  ihrer  nothwendigen  Macht  zu  fassen, 
mussten  sie  dem  Bereich  des  Einzelnen  enthoben  und  dem  all- 
gemeinen Denken  anheim  gegeben  werden.  Wenn  daher  die 
Sache  ist,  unterliegt  sie  dem  Gesetze;  ob  sie  aber  ist,  hängt 
ron  etwas  Anderem  ab.  Um  dieses  fremden  Einflusses  willen 
erscheint  das  Einzelne,  das  dem  Gesetze  unterliegt,  als  zu- 
frülig,  wenn  es  nur  auf  dies  Gesetz  bezogen  wird;  und  die 
Sprache  bezeichnet  daher  dies  Einzelne  als  Fälle  des  Ge- 
setzes, worin  das  Sj)iel  des  zuströmenden  Einzelnen  gegen  das 
darüber  schwebende  Allgemeine  angedeutet  zu  sein  scheint. 
Das  Gesetz  selbst,  zwar  in  sich  bestimmt,  aber  aus  allgemei- 
nen Bedingungen  erwachsen,  wiederholt  durch  diese  Allge- 
meinheit seiner  Elemente  ein  fthnliches  Verhftltniss  innerhalb 
seiner  selbst.  Es  ergiebt  sich  durch  dieselbe  ein  gleichgülti- 
ges indifferentes  Element,  das  so  und  anders  sich  gestalten, 
das  auf  und  abgehen  kann,  ohne  dem  Gesetze  zu  entweichen. 
Es  ist  eine  freie  Bewegung,  die  schon  das  physische  Gesetz 
in  dem  Umfange  seines  Reiches  gestattet.  Indem  das  Gesetz 
das  QualitatiTe  ausspricht,  erscheint  meistens  das  Quantitative 
als  dies  Unbestimmte  und  Zuföllige,  es  sei  denn,  dass  das 
Qualitative  selbst,  wie  oben  gezeigt,*  aus  quantitatiTen  Ver- 

^Bd.  I.  S.  357  ff. 
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liältiliBBeii  hervorgegangen  iet.  Inwiefern  diese  Elemente, 
die  innerbalb  des  Gesetzes  frei  and  fremder  Bestimmung 

offen  gelassen  werden,  variiren,  heissen  sie  zufällig.  So  ist 
CS  z.  B.  für  das  Cle.setz  des  pythagoräischen  Lehrsatzes  zu- 
fällig, wie  gross  die  Seiten  des  rechtwinkligen  Dreiecks  sind, 
und  für  das  Gesetz  des  Falles  zufällig,  wie  gross  die  Fallhöhe 
ist.  Es  ergieht  sich  hiernach  auf  dem  Gebiete  der  pliysischen 
Nothwendigkeit  in  doppeltem  Simie  ein  Zufälliges.  Aber  das 
Zuüftllige  entzieht  sieh  nieht  So  oft  es  eintritt  und  wie  es 
eintrete,  immer  steht  es  unter  der  Nothwendigkeit  des 
Gesetzes. 

Die  Nothwendigkeit  des  Zweckes  giebt  dem  Zufall  eine 
selh^itändi.jre  Stellung  und  eii  c  grössere  Wichtigkeit.  Der  Ge- 
danke bestimmt  die  Wirklichkeit  und  fordert  bestimmte  Ge- 
stalten derselben.  Das  Besondere  wird  nicht  frei  gelassen, 
sondern  durch  das  Gesetz  selbst  beherscht  und  gebildet.  Aber 
der  Gedanke,  der  zur  Ausführung  des  Zweekes  die  physische 
Nothwendigkeit  in  den  Dienst  nimmt,  ergreift  und  besitzt  die 
Natur  nur  in  den  allgemeinen  Seiten.  Es  blieb,  wie  wir  sahen, 
im  Concreten  etwas  Fremdes  und  Undurchdringliches  zurück. 
Weim  (lies  Elemeiitj  vom  Getlaiikeii  nicht  bewältigt,  auf  eine 
vom  Zwecke  nicht  vorbcriresebcne  Weise  den  Zweck  fördert 
oder  hemmt  oder  neben  dem  Zweck  ein  völlig  Anderes  her- 
vorbringt: so  liegt  dies  ausser  der  Nothwendigkeit  und 
heisst  Zufall.  In  diesem  Sinne  bestimmt  Aristoteles^  auf  dem 
mensehliehen  Gebiete  das  Ereigniss  als  Zufall,  was  nicht  Zweck 
des  Handelns  war,  aber,  wftre  es  Yorhergesehen,  Zweck  des 
Handelns  hfttte  sein  kdnnen  oder  hfttte  sein  sollen,  sei  es, 
um  es  berbeizuflihren ,  oder  nm  es  zu  vermeiden.  Namentlich 
steht  der  Stoff,  nur  naih  den  allgemeinen  Eigenschaften  ge- 
fasst,  dem  Gedanken  als  ein  fremdes  und  selbst  als  ein  nn- 
heimlicbes  Reich  gegenül)er.  Aber  der  Gedanke  muss  hinein 
und  es  aberw&ltigen;  dock  in  diesem  Kampfe  spielt  unrer- 

*  Phlfi.  n.  6.  p.  197  a  $6  sqq. 
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mddlieb  der  ZaüMf  bald  begOnstigQiid,  bald  störend.  Der 
Kttiistler  m^aelt  aus  dem  zartesten  Mannor  seine  BildsAulei 
und  plötzlicb  ersobdnt  eine  die  Vollendung  seines  Werkes 
Temicbtende  Ader.  Der  Feldberr  durebsebanet  das  grosse 

Scbachs])iel  des  Krieges;  was  er  thun  kann,  was  der  Fciud 
thiin  muss,  liegt  ihm  klar  vor  Augen.  Sein  schwieriger  Plan 
ist  entworfen,  indem  er  die  richtige  Taktik  des  Gegnci-a 
als  ein  Element  in  seine  Berechnung  aufnehmen  musste. 
Aber  dies  Element  ist  yariabel.  Sein  Feind  spielt  falsch,  und 
dieser  Zufall^  den  er  benutzt,  bringt  ibm  den  Sieg.  Auf  diese 
Weise  stebt  in  dem  Zwecke  der  Zufall  ausser  derNotiiwen- 
.  digkeit  und  muss  daber  von  der  Wissensebaft  vogelfrei  gege- 
ben werden.  Bald  demtithigt  er  den  stolzen  Gedanken,  wie 
eine  Ironie,  hald  erheht  er  den  sinkenden  Muth,  wie  ein  gött- 
liches Zeichen. 

Wenn  sieh  der  Zweck  in  der  Natur  verwirklicht  und 
erbftity  so  erscheint  er  als  Naturgesetz,  und  es  kann  sieb 
daber  aueb  innerhalb  des  Zweckes  das  Zufällige  in  der  ersten 
Bedeutung  wiederbolen.  Das  Tbier,  zur  Bewegung  bestimmt, 
muss  seben;  aber  es  ist  bier  eine  breite  Mögliebkeit,  wie 
es  sebe. 

So  stellt  sieb  das  ZufÄUige  als  ein  relativer  Begriff  dar. 
"Was  an  einer  vereinzelten  Xothwendigkeit  gemessen,  sei  sie 
ein  Gesetz,  sei  sie  ein  Zweck,  aus  dieser  nicht  hervorgeht, 
sondern  einer  fremden  Bestimmung  anheimgegeben  ist,  hcisst 
zufällig.  Der  Zufall  ist  durch  ein  Anderes  regiert.  Dies  Fremde 
kann  aber  in  sieb  notbwendig  sein.  Das  Zufällige  erscbdnt 
daber  nur  auf  dem  Standpunkte  der  auf  einen  Tbeil  besobrflnk- 
ten  Notbwendigkeity  und  es  verscbwindet  in  demselben  Masse, 
als  das  Erkennen  vorrflekt  und  die  Notbwendigkeit  des  Ein* 
zelnen  zur  Xothwendigkeit  des  Ganzen  erhebt.  Das  Zufällige 
ist  daher  in  der  Wissenschaft  immer  nur  ein  Uebergang  und 
der  Impuls  zu  einer  weiteren  Forschung.' 


'  Bei  Galen  {de  decret.  Plat.  et  ffippdcrat.  IV.  5)  wird  dem  Hippo- 
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Es  kann  anffidlen^  cUsb  man  in  der  Logik  selbst  dem 
Namen  der  zuf&llig^en  Wahrkeiten  begegnet,  nnd  man 
kann  nngewiss  sein,  ob  in  dieser  Beseiebnuiig  der  ZahW  er- 
höht oder  die  Wahrheit  hercabgedrllckt  ist.  In  der  That 
ist  mau  dem  ersten  Schein  gefolgt,  da  mau  die  Thatsachen 
des  Einzelnen,  das  bloss  Faktisclie,  zufölH^'e  Wahrheiten 
iverUates  conti mjcntes)  nannte*  Denn  vor  dem  erkannten  Ge- 
setz,  vor  dem  Zusammenhange  mit  dem  Notbwendigen  mögen 
Tbatsacken  als  solehe  erseheinen,  welohe  aneh  nicht  sein 
könnten. 

Freiheit  nnd  Znfiül  führen  beide  das  gemeinsame  Merkmal 

dessen  bei  sieh,  was  anch  anders  sein  kann,  und  sind  daher 
auch  wol  beide  unter  dem  gemeinsamen  Ausdruck  des  contm- 
gens  begriffen.  Insofern  scheinen  sie  verwandt.  Und  doch  sind 
sie  ihrem  eigentlichen  Sinne  nach  entgegengesetzt.  Die  Frei- 
heit will  sich,  wenn  sie  ihrer  Bestimmung  folgt,  mit  der  Ver- 
niralt  nnd  insofern  mit  der  Nothwendigkeit  einigen;  aber  der 
Zofall  bleibt,  so  lange  er  Znfall  heisst,  ausser  der  Nothwendig- 
keit. Nur  wenn  die  Freiheit  ohne  Nothwendigkmt  ist,  wird  sie, 
wie  die  Lanne,  dem  Znfall  gleich.  Allerdings  kann  es  ge- 
schehen, dass  der  Zufall  die  Freiheit  äfft.  Epicur  z.  B.  führt 
in  seine  Principien  den  Zufall  ein,  die  zufällige  Abweichung 
der  fallenden  Atome  von  der  ^'craden  Linie,  um  dadurch  die 
Freiheit  möglich  zu  machen,  was  Lucrez  ausdrücklich  als  Ein 
Motiv  bezeichnet.'  In  politischen  Institutionen,  wie  in  Volks- 
wahlen, in  Mehrheitsbeschltlssen,  begehren  wir  die  Freiheit 
nnd  nmarmen  nicht  selten  den  Znfall.  Aber  der  Begriff 
beider  bleibt  gesehieden. 

Im  Leben  hat  der  Begriff  des  Znfelles  in  den  Affekten 
seinen  Ilalt  und  seinen  Wieder.si-hein.   Den  Glauben  an  das 


kratcs  der  tretf ende  Aussprach  zugeschriebea :  ^fily  /iiy  «pro/iaroy,  turif 
d'ovx  ttvTofiKtoy, 

^  Lucret  de  rerum  natura  VL.  3&4  f. 

prineij^m  quoddam,  quod  fati  foedera  rttmfiat, 
ex  infinito  ne  causam  causa  uguatur. 
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Fatiim  hat  blinde  Fniekt  und  gademflthigter  Stolz  erzeugt  und 
den  Glauben  an  das  Glttck  eigene  Hoffnung  und  fremder  Keid. 
Diese  Begriffe,  welebe  den  Verstand  der  Mensehen  blenden 

und  verlocken,  cursiren  nur  durch  die  Affekte  gleich  baarer 
Münze.  Die  Philosophie  sollte  dalier  einen  Begriff,  ^\^e  den 
Urzufall,  nicht  erst  einführen.  Ueherdies  widerspricht  er  sich 
in  ähnlicher  Weise,  wie  sich  etwa  ein  Begriff  des  UrhfissUchen 
widersprechen  würde.* 

15.  Der  Gegensatz  des  Möglichen ,  Zui&lligen  und  Freien 
gegen  das  Eine  Kothwendige  lAsst  sich  lateinisch  so  ausdrucken. 
Dem  Nothwendigen,  quad  non  poieti  tum  esse^  steht  ^egenftber 
das  Mögliche,  qttod  potett  ^sse,  das  Znfälli^^e,  (/uod  potott  non 
esse,  und  das  Freie,  quod  et  potpst  et  nun  potcst. 

16.  Wir  vergleichen  schliesslich  da«  Ziifiilli^e  und  Mo^Miche. 
Beide  Begriffe  sind  verwandt,  aber  in  beiden  herscht  eine  ver- 
schiedene Ansicht.  Das  Mögliche  bereitet  das  Nothwendige  vor, 
wie  die  Erkenntniss  des  Theiles  das  Ganze  der  Bedingungen. 
Das  ZufiUUge  ergieht  sich  erst  an  dem  Mass  der  rollen  Noth- 
wendigkdt  Im  Mdglichen  schauet  der  Geist  voransy  indem  er 
die  fehlenden  Bedingungen  fttr  die  Vorstellung  ergänzt;  im  Zu- 


*  S c h e II i n g  Einldtnng  in  die  Philosophie  der  Mythologie.  Weike. 
1S56.  n.  1.  S.  464.  „Das  Wollen«  das  fttr  nns  der  An&ng  einer  andern, 

ausser  der  Idee  gesetzten  Welt  ist,  ist  ein  rein  sich  sdbst  entspringeudes, 
sein  selbst  Ursache  in  einem  ganz  andern  Sinne,  als  Spinoza  dies 
von  der  allgomeinen  Substanz,  gesagt  bat :  denn  man  kann  von  ihm  nur 
Ragen,  dass  es  Ist,  nicht,  dass  es  nothweiulig  Ist :  in  diesem  Üinue  ist  es 
das  Urzufällige,  der  Urzufall  selbst,  wobei  ein  grosser  Unterschied  zu 
machen  Ewiscben  dem  ZnftUigen,  das  es  durch  dn  anderes  ist,  und  dem 
durch  sich  selbst  Zuftlligen,  welches  Iceine  Ursache  bat  ausser 
sich  selbst  und  von  dorn  erst  alles  andere  Zufallige  sich  ableitet.  '  Der 
Begriff  »b  s  tbircb  sich  selbst  Zufiilligou  ist  unklar.  Denn  die  freie  Hand- 
lung, die  auch  anders  sein  könnte  uml  insofern  zufallis  heisseu  mao;.  ist 
uicbt  durch  sich  selbst  zufallig.  sondern  durch  den  vermöge  der  Vorstel- 
long  das  So  oder  Anders  umfassenden  Willen.  Diesen  unklaren  B^riff 
aberUetet  noch  der  ünm&U,  der  in  der  Fortuna  primiyenia  wiederfefim» 
den  wird  („der  ftlteste  Ursufail)**.  Philosophie  der  Mythologie.  Werke  1957. 
n.  2.  8.  ISS. 
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fülligen  ist  er  blind  und  ttberlässt  sieb  einer  fremden  Macbt. 

Im  Möglichen  ist  der  Mangel  der  Torhandenen  Bedingungen  im 
Geiste  aufgehoben,  also  das  Reale  vom  Idealen  Ubertroflfen.  Im 
Zufrilligen  erscheint  umgekehrt  die  Ohnmacht  der  Notlnvendig- 
keit,  und  das  Ideale  wird  vom  Realen  überholt.  Es  giebt  eine 
Vernunft  des  Möglichen,  vrie  eine  Vernunft  der  Poesie  und  des 
Ideals,  aber  keine  Vernunft  des  Zufalles,  wie  es  keine  Vernunft 
eines  Lotterielooses  oder  des  Stolpems  giebt.  Da  im  Mdglicben 
Bedingungen  an  dem  Ganzen  feblen,  aus  welcbem  die  Notb* 
wendigkeit  entspringen  ^rttrde^  und  diese  feblenden  Bedingungen 
im  Möglichen  einer  fremden  Bestimmung  preisgegeben  werden : 
80  kann  man  das  Verhilltniss  der  Möiiliclikeit  zur  Nothwen- 
digkeit  vermittelst  des  Zufalles  bestimmen,  indem  im  Möglichen  ^ 
das  Xoth wendige  noch  mit  Zufälligem  versetzt  ist.  Das  Mög- 
liebe ist  nicht  in  demjenigen  zufällig,  was  darin  erkannt  ist, 
sondern  Tielmebr  in  dem,  was  darin  nicbt  erkannt  ist  Das 
ZufUlige  bdrt  scbon  auf  zufUlig  zu  sein  und  neigt  sieb  scbon 
der  kflnftigen  Notbwendigkeit  zu,  wenn  es  in  dem  Sinne  als 
möglich  erscheint,  dass  es  aus  erkannten  Bedingungen  er- 
wartet wird. 

17.  Die  modalen  Begriffe  des  Möglichen,  Wirklichen  und 
Kotb wendigen  sind  von  Kant  und  Hegel  auf  entgegengesetzte 
Weise  aufgefasst  worden. 

Kant'  yergleicbt  die  Modalität  mit  den  übrigen  Katego- 
rien der  Quantität,  Qualität  und  Relation  und  findet  darin  den 
untersebeidenden  Cbarakter,  dass  die  modalen  Bestimmungen 
den  Begriff,  dem  sie  als  Prädikate  beigefügt  werden,  als  Be- 
stimmung des  Objekten  nicht  im  mindesten  veriiieliron,  sondern 
nur  das  Verhältniss  zum  Rrkenntnissvermögen  ausdrücken.  Aus- 
ser Grösse,  Qualität  und  Verhältniss  sei  nichts  mehr,  was  den 
Inhalt  eines  Urtheils  ausmache,  und  die  Modalität  gebe  nur  den 
Wertb  der  Copula  in  Beziehung  auf  das  Denken  überhaupt  an. 
Wenn  der  B^riff  eines  Dinges  scbon  ganz  vollständig  sei,  so 


•  Kr.  d.  r.  V.  S.  99  f.  S.  266  (2.  Aufl.)  Werke  n.  S.  74  f.  S.  183  f. 
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kdnne  doch  noch  von  diesem  G^fienstande  gefragt  werden,  ob 
er  bloss  möglicb  oder  aocb  wirklich,  oder,  wenn  er  das  letztere 
wftre,  ob  er  gar  auch  nothwendig  sei.  Es  würden  dadurch  keine 

Bestimmungen  im  Objekt  mehr  gedacht,  sondern  die  Objekte 
nur  gi'ad weise  dem  Verstände  einverleibt,  so  dass  diese  drei 
Stufen  der  Modalität  eben  so  viel  Momente  des  Denkens  ftber- 
hanpt  seien.  Nach  dieser  Ansicht  wird  in  den  Begriffen  des 
Möglichen,  Wirklichen  und  Noihwendigen  nur  ein  schlafferes 
oder  strengeres  Baad  des  Urtheils,  nur  eine  niedere  oder  höhere 
Stofe  des  Denkens  ansgediUckt,  und  der  Inhalt  der  Erkennt- 
niss  ist  unverftndert  geblieben,  weder  vermindert  noch  yermehrt 
So  lässt  Kant  diese  Begriffe  ToWi^  in  dn  subjektives  YerhSlt- 
niss  aufgehen. 

Umgekehrt  ist  He^rel'  verfahren.  Hegel  stellt  diese  Be- 
griffe vor  den  subjektiven  Begiiff  und  lässt  sie  in  der  Dialek- 
tik aus  rein  objektiven  Elementen  hervorgehen.  Indem  näm- 
lich der  reine  Gedanke  die  Bestimmungen  des  Seins  aus  sich 
erzeugt,  hat  sich  die  Wirklichkeit  als  die  Unmittelbarkeit  er- 
geben, in  der  das  Innere  und  Aeussere  an  und  fttr  sich  iden- 
tisch ist.  Was  in  ihr  li^  muss  sie  entwickeln.  Als  Identität 
Überhaupt  ist  sie  zunllehst  die  Möglichkeit,  die  Reflexion  in  sich, 
welche  als  der  concretcn  Einheit  des  Wirklichen  gegenüber  als 
die  abstrakte  und  u  n  w  e  s  e  n  1 1  i  c  h  e  W  e  s  e  n  1 1  i  c  h  k  e i  t  gesetzt 
ist.  Die  Möglichkeit  ist  das  Wesentliche  zur  Wirklichkeit 
und  sie  ist  zugleich  nur  Möglichkeit.^  Hiemach  ist  zunächst 
das  Innere  aus  der  gewordenen  Einheit  des  Inneren  und  Aeus- 
seren  einseitig  hervorgetrieben  und  festgehalten;  es  ist  alsdaa 
Mögliche  gefasst,  und  da  es  so  ohne  Äusseres  Sein  ist,  so  ist 
es  das  Wesentliche  zur  Wirklichkeit;  weil  aber  das  Wesen 
selbst  nur  Moment  ist  und  ohne  Sein  keine  Wahrheit  hat,  so 
ist  die  Möglichkeit  nur  Möglichkeit. 


■  a  Logik  n.  S.  201  ff.  Encyklopaedie  f  142  ff. 
*  »Das  Mili^ehe  ist  das  reflektirte  In-sicb-reflektirt-Beiii.**  Logik  IL 
S.  203. 
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Das  Wirküche  aber  in  seinem  Untersebiede  von  der  Mdg- 
liehkeit  als  der  Reflexion  in  sieb  ist  selbst  nur  das  änsser- 
liehe  Gonerete,  das  unwesentlicbe  Unmittelbare.  Wenn  in 

der  Möglichkeit  au»  der  Identität  des  Inneren  und  Aeussereu 
das  Innere  losgetrennt  wurde,  so  wird  hier  das  Aeussere  ab<:e- 
schiedcD.  Das  Wirkliehe  büsst  dadurch  das  Wesen  ein  und 
wird  ein  blosses  Aeusseres.  In  diesem  Wert  he  einer  blossen 
MügUobkeit  oder  unwesentlichen  Wirklichkeit  ist  es  ein  Zufäl- 
ligeSi  und  die  Möglichkeit  ist  der  blosse  Zudall  selbst  Das 
wahrhaft  Wirkliche  ist  ein  Absolntes  in  sich,  indem  es  das 
Innere  und  Aeussere  in  eine  gediegene  Einheit  zusammennimmt, 
shid  die  Modi  des  absolut  Wirklichen  Mdglichkeit  und  Zufällig- 
keit. Die  Aeusscrlichkeit  der  Wirklichkeit  l)esteht  näher  darin, 
dass  sie  als  Vermittclnng  ist,  Möglichkeit  eines  Anderen,  Be- 
dingung:-. Diese  so  entwickelte  Aeusserlichkeit  ist  als  dieser 
Kreis  der  Bestimmungen  zunächst  die  reale  Möglichkeit 
ül}erhaupt.  Als  solcher  Kreis  ist  sie  femer  die  Totalität 
als  Inhalt,  so  die  an  und  fflr  sich  bestimmte  Sache,  und 
ebenso,  nach  dem  Unterschiede  der  Bestimmungen  in  dieser 
Einheit,  die  concreto  Totalität  der  Form  fflr  sich,  das 
unmittelbare  Sich-Uebersetzen  des  Inneren  ins  Aeussere  und 
des  Auiisseren  ins  Innere.  Dies  sich  Bewegen  der  Form  ist 
Thät ij^^kcit,  Bethätigung  der  Sache  als  des  realen  Grun- 
des, der  sich  zur  Wirklichkeit  aufhebt,  und  Bethätigung  der 
zufälligen  Wirklichkeit,  der  Bedingungen,  deren  Kctiexinn  in 
sieh  und  ihr  sich  Aufheben  sm  einer  andern  Wirklichkeit, 
der  Wirklichkeit  der  Sache.  Wenn  alle  Bedingungen 
vorhanden  sind,  muss  die  Sache  wirklich  werden,  und  die 
Sache  ist  selbst  eine  der  Bedingungen,  denn  sie  ist  zunächst  als 
luuLies  selbst  nur  ein  Vorausgesetztes.  Diese  entwickelte 
Wirklichkeit  als  der  in  Eins  fallende  Wechsel  des  Inneren 
und  Acusseren,  der  Wechsel  ihrer  entgegengesetzten  Bewe- 
gungen, die  zu  Einer  Bewegung  vereint  sind,  iät  die  Notb- 
wendigkeit " 

Hegel  fasst  auf  diese  Weise  die  Nothwendigkeit  als  die 
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entwickelte  Wirklichkeit,  so  dass  die  zunächst  nur  an  sich 
seienden  Momente  des  Inneren  und  Aeusseren,  zur  Möglichkeit 
und  Zufälligkeit  herausgesetzt,  nun  sich  in  einander  bewegen. 
In  diese  Bestimmuiigen  Bcheint  der  subjektiye  Gedanke  nirgends 
hinein.  MjSgliehkeit  und  Nothwendigkeit  liegen  in  der  Sache 
und  deren  Bewegungen.  Von  jenen  Graden  der  Erkenntniss, 
woraus  nach  Kant  diese  Begriffe  entstehen,  ist  keine  Spur  ge- 
blieben, und  sie  ruhen  nicht  minder  in  sich  selbst  und  in  der 
Sache,  als  etwa  die  vorausgehenden  Bej^riffe  der  Quantität,  der 
Intensität,  des  Masses,  des  Inhaltes  und  der  Form  u.  s.  w.  Der 
subjektive  Betriff  wird  erst  später  behandelt.  Zwar  sagt  Hegel 
an  einer  Stelle,*  in  welcher  er  Kants  Bestimmung  prttft,  es  sei 
in  der  That  die  Möglichkeit  zunächst  die  leere  Abstraktion  der 
Reflexion  in  tdeh,  so  dass  sie  nur  dem  subjektiven  Den- 
ken angehöre.  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit  seien  da- 
gegen nichts  weui^^er  als  eine  blosse  Art  und  Weise  für  ein 
Anderes,  vielmehr  trerade  das  Gegentheil.  Aber  mit  diesem  Zu- 
geständniss  in  Hetreti  der  Möglichkeit  kann  es  in  einer  Logik 
nicht  Ernst  sein,  in  welcher  sich  mit  jedem  Momente  das 
„Denken  zum  Sein  bestimmt,"  und  in  welcher  daher  alles  und 
sumal  diesseits  des  subjektlTen  Begriffes  objektiv  muss  gehal- 
ten sein.  Auch  findet  sich  darttber  eine  ausdrückliche  Erklä- 
rung. Es  heisst  sogar  in  der  subjektiven  Logik  bei  der  Be- 
stimmung des  Urtheils:*  Das  ürtbcil  werde  gewöhnlich  in 
subjektivem  Sinn  genommen,  als  eine  Operation  und  Form, 
die  bloss  im  sclbstbc wussten  Denken  vorkomme.  Dieser 
Unterschied  sei  aber  im  Logischen  noch  gar  nicht 
vorhanden.  Nach  dem  ganzen  Standpunkte  sieht,  wie  Hegel 
sich  ausdruckt,  das  subjektive  Denken  nur  zu,  wie  sich  die 
Sache  macht,  es  beobachtet,  aber  grdft  nicht  ein,  und  es  wer- 


'  Encyklopaedie  §.  143.  Aiim. 

^  Encyklopaedic  §.  t67.  Wie  sich  freilich  damit  die  Aaffassung  des 
assertorischen  und  problematiscben  UrtbeilB  vertrage  U9)»  moM  daUn 
gestellt  bleibeo. 
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den  nicht  subjektive,  sondern  reale  Verhältnisse  erzeugt  Das 
Mögliche  wird  dareh  das  in  sich  znrflckgeworfene  Innere  er> 
klftrt  Ist  denn  aber  nicht  das  Innere,  das  ans  dem  YerhMt- 
niss  der  Kraft  zur  Aenssening  hervoiigegangen  ist,  durchaus 
etwas,  das  der  Sache  angehören  muss? 

So  stehen  sich  Kants  und  Hegels  Ansicht  der  mo- 
dalen Begrifl'e  geradezu  entgegen.  Was  der  eine  ganz  in 
das  subjektive  Denken  wirft,  wirft  der  andere  ganz  in  die 
Sache. 

Kant  hat  offenbar  nur  das  in  der  Form  des  modalen  Ur- 
theils  erscheinende  Besultat  in  Betracht  gezogen.  Der  Ausdruck 
des  Möglichen,  Wirklichen  und  Nothwendigen  fällt  dann  dem 
Bande  desUrtheils,  nicht  den  verbundenen  Begriffen  zu.  Der 

Inhalt  des  Subjektes  und  Prftdikates  bleibt  derselbe.  Wenn  wir 
z.  B.  das  Urtheil  nehmen,  die  Erde  ist  sjthäroidiscli :  so  scheint 
weder  der  Begrift'  Erde,  nocli  lier  BegriÜ"  sphäroidisch  verändert 
zu  werden,  mag  man  sie  durch  „ist"^  oder  ^,kann  sein''  oder 
i,muss  sein"  verbinden.  Die  Sache  zeigt  sich  aber  anders,  wenn 
sie  nicht  bloss  in  dem  Ausserlichen  Punkte  aufgefasst  wird,  in 
welchem  der  Vorgang  endet,  sondern  in  der  Entstehung  und 
dem  Zusammenhange  des  Ganzen.  Dann  weist  die  Möglich* 
keit  auf  einen  Theil  der  Bedingungen,  die  Nothwendigkeit  auf 
das  Ganze  derselben  zurück,  und  die  Erkenutniss  ist  durch 
diese  lebendige  Beziehung  auf  den  Grund  der  Sache  vermehrt 
worden  ;  und  gerade  hierin  ist  aller  Reichthum  und  alle  Tiefe 
der  Erkenutniss  beschlossen.  Wie  der  Grund  mitten  in  der 
Sache  liegt,  so  kann  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  nicht 
bloss  dem  Denken  zugesprochen  werden. 

Hegel  hat  diese  objektive  Bedeutung  der  modalen  Begriffe 
hervorgehoben,  aber  zugleich  allein  gelten  lassen.  Ist  es  ge- 
lungen, sie  auf  diese  Weise  von  ihrem  Bezug  auf  das  subjek- 
tive Denken  als  von  einem  aufgedrungenen  Verbände  zu  be- 
freien? Die  Ableitung  stützt  sich  auf  einen  der  ganzen  Sphäre 
des  Wesens  gemeinsamen  Begriff,  die  Reflexion  in  sich.  Indem 
sich  das  Innere  in  sich  reflektirt,  entsteht  die  Möglichkeit  ^  in- 
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dem  sich  das  Aeiuscrc  in  sich  rdflektirt,  die  Zufftlligkeit.  Wie 
kann  sich  indessen  das  Innere  oder  Aeussere  so  atif  sich  seihst 
zurtlekwerfen?  Die  Einheit  der  Kraft  und  der  Aenssenmg,  des 
Inneren  und  A/Busseren  ist  in  dem  Vorangehenden  von  H^el 
entwickelt.  Diese  Identitftt  bildet  die  Wirklichkeit  Es  lässt 
sich  nicht  sai^cu,  wober  sich  plötzlich  das  Verwachsene  schei- 
den imd  die  einzelnen  Elemente  sich  auf  sich  beschränken  soll- 
ten, —  es  sei  denn  in  dem  Processe  des  menschlichen  Denkens. 
Die  Ketlexion  in  sich,  nach  dem  Bilde  wie  eine  i)hysische  Th4- 
tigkeit  des  Lichtes  gedacht,  verbiigt  in  dem  objektiven  Aus- 
druck die  isolirende  Macht  des  Denkens.  Das  Innere  oder 
Aeussere,  das  Mögliehe  oder  äusserlich  Wirkliche  reflektirt  sieh 
nicht  in  sieh  selbst,  sondern  wird  nur  von  dem  Denken  reflek- 
tirt.  Der  objektive  Name  ist  ein  Schein.  Das  Innere  und 
Aeussere  unterscheidet  sich  in  der  wirkenden  Ursache  nur  nai  ii 
einem  I^Iass  des  subjektiven  Denkens.  Sowie  sich  die  Bcob- 
achtuu*;  schärft  und  das  Gebiet  der  Anschauung  erweitert, 
nimmt  das  Innere  ab  und  das  Aeussere  zu.  £«rst  in  dem  Zweck 
tritt  wirklich  ein  Inneres  dem  Aeusseren  gegentlber,  die  im 
Geiste  entworfene  Sache,  die  aus  ihm  hinaus  strebt,  der  ftus- 
serlich  verwirklichten.  Erst  in  dem  Zwecke  lässt  sich  sagen, 
dass  die  Sache  zunftehst  nur  als  innere  vorausgresetst  werde, 
aber  als  vorausgesetzte  die  Verwirklichung  ndt  begründe.  Nur 
in  dem  Zweck  hat  dies  Statt,  in  dem  der  Gedanke  voraneilt. 
In  den  blinden  Bedingungen  der  vorwärts  treibenden  wirkenden 
Ursache  ist  nichts  Zukünftiges  vorausgesetzt.  Die  Betrachtung 
des  Zweckes  ist  stillschweigend  an  dieser  Stelle  von  Hegel  vor- 
weggenommen, und  dieser  Voigriff  verrftth  die  subjektive  Be- 
ziehung des  modalen  Begriffes.  Wenn  endlieh  die  entwickelte 
Wirklichkeit  zur  Nothwendigkeit  werden  soll,  indem  der  Wbch- 
sei  des  Inneren  und  Aeusseren  in  Eins  falle  und  die  Wechsel 
ihrer  entgegengesetzten  Bewegungen  zu  Kiner  Bewegung  ver- 
einigt seien:  so  wird  darin  nur  der  Vorganix  beschrieben,  der 
in  jedem  Geschehen  Statt  hat,  ein  blosses  Factum,  noch  keine 
Nothwcndigkeit.  Erst  wenn  es  vom  Denken  durchdrungen  ist, 
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wird  68  in  diesem  Werthe  aBerkannt'  So  zeigen  sieh  denn  in 
den  Bestimmnngen  selbst  die  deutlichen  Spuren  des  biaeiu- 

ßcheiiienden  subjektiven  Denkeu8. 

Indem  Kant  und  Hegel  die  modalen  Begriffe  nach  zwei 
entgegengesetzten  Richtungen  bestimmen,  sind  ßie  beide  ein- 
seitig. Die  Möglichkeit  und  die  Nothweudigkeit  können 
weder  bloss  aus  der  Stufe  des  Denkens  noeh  bloss  ans  den 
Verhältnissen  der  Saehe  Terstanden  werden.  Sie  sind  eine 
eigenihllmliehe  Doppelbildung,  in  der  sieh  beide  Elemente 
miseben,  indem  sie  sieb  tbdls  einander  ergänsen  theUs  dureh- 
dringen. 

18.  Die  Doppelbildung  ist  leicht  kenntlich.  Das  objektive 
Element  liegt  in  den  Bedingungen  der  Sache,  aus  denen  Mög- 
lichkeit und  Noth wendigkeit,  wie  aus  ihrem  Stoffe,  werden. 
Wenn  aber  ein  Theil  der  Bedingungen  oder  alle  zusammenge- 
nommen werden,  so  ist  die  Voraussieht  in  der  Mögliehkeit  nnd 
der  Absehlnss  des  Ganzen  in  der  Notbwendigkeit  eine  That  des 
sabjektiven  Denkens.  Der  fonnale  Charakter  der  Notbwendig- 
keit bestfttigt  es.  Wenn  das  notbwendig  ist,  was  sieb  nicht 
anders  verhalten  kann,  so  kann  überall  nur  das  subjektive 
Denken  es  versuchen  und  erproben,  ob  sich  etwas  ander»  ver- 
halten könne. 

Die  beiden  Elemente,  in  dieser  Doppelbildung  verwachseni 


*  Die  AUeitoog  Hegels  Teranlasst  noeh  eine  andere  Zusammenstel- 
lung. In  §  14S  werden  ausdrücklich  Bedingung,  Sache,  Thätigkeit  als  die 
drei  Momente  der  Notbwendigkeit  bezeichnet,  so  dass  die  Tbätigkeit  die 
passiveren  Bedingungen  in  die  vorbestimmte  Sache  übereetzt.  Der  Untor- 
schied  dieser  drei  Momente  kann  indessen  nicht  festgehalten  werden.  I>ie 
Sache  ist  erst  das  Ergebniss  der  Notbwendigkeit  und  wiid  nur  m  der 
Nothweudi^celt  des  Zweckes  Toigedacfat  und  voraiugeselst  Was  aber  die 
Th&tigkeit,  was  die  pasnTenBedingaiigeii  sden,  die  von  der  Thätigkeit  wie 
ein  Material  verwandt  werden,  lässt  sich  im  Einzelnen  nicht  hpstinimen.  da 
keine  Hotlincmnsr  rein  passiv,  keine  Thätigkeit  rnn  :iktiv  ist.  Di»«  TliMig- 
keit,  nur  nach  dem  Vorwaltenden  benannt,  ist  viehuehr  nur  eine  der  Be- 
dingungen. Wir  dürfen  daher  im  Allgcmeiiun  sagen:  wenn  die  Bedingun- 
gen erfüllt  und  in  dem  Ganzen,  das  sie  bilden,  erkannt  sind,  so  steht  die 
Nofitwendigkeit  da. 

Lag*  UBtMitdk.  n.  S.  Amt,  15 
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können  in  der  AnffiuBung  wechselsweise  vorwalten.  Einmal 

wird  die  Modalität  real  genommen  nnd  dann  wieder  logisch. 
Im  ersten  Falle  wird  alles  in  die  Sache  ^^clcgt.  Die  Sache  ent- 
halt entweder  nur  einen  Theil  oder  unischliesst  alle  Bedingun- 
gen zu  einer  anderen.  Im  zweiten  Falle  ist  der  Akt  des  suh- 
jektiven  Denkens,  das  Urtheil,  der  Gegenstand  der  Möglichkeit 
oder  Kothwendigkeit  Der  Gedanke  enthält  entweder  einen 
Theil  oder  nmsebliesst  alle  Bedingungen  zu  einem  Urtbdl.  Kant 
hat  offenbar  diese  letzte  Erseheinmig  Tor  Augen,  indem  sie 
zwar  aueh  auf  Zusammenhänge  der  Sache  zurOekgehf,  aber  zu- 
nächst nur  das  in  nieh  reifende  oder  gereifte  L'itheil  dai-stcllt. 
Die  feinsinnige  Sprache  drückt  diese  logische  Modalität  vor- 
zugsweise durch  den  grammiitisclicn  Hindus  aus.  Jene  reale  durch 
eigenthttmlicheBegriffgwörter  der  Möglichkeit  oder  Nothwendig- 
keit  £s  kann  sogar  geschehen,  dass  sich  beide  Auffassungen 
Terfleehten;  denn  die  reale  Möglichkeit  oder  Nothwendigkeit 
kann  subjektiv  mehr  oder  minder  begrflndet  sein  und  daher 
eine  versehiedene  Stufe  der  logischen  behaupten.  Gewöhnlich 
wird  die  reale  Möglichkeit  (z.  B.  aus  dem  Samen  kann  ein  Baum 
werden)  als  ein  wirkliches  Urtheil  ausgesprochen.  Die  Doppel- 
bildung ist  schon  darin  vorhanden.  Denn  das  subjektive  Den- 
ken greift  aus  der  Gegenwart,  die  die  Sache  noch  verbirgt  und 
nur  einen  Theil  der  Bedingungen  offenbart,  in  die  Zukunft  hin- 
ein. Wenn  aber  dies  Urtheil  entweder  erst  im  Werden  begrif- 
fen ist  oder  sehen  in  der  Vollendung  aufgefasst  wird:  so  meh- 
ren sieh  die  subjektiven  Elemente,  und  sie  werden  im  gram- 
matischen Ausdruck  durch  hinzugefOgte  Partikeln  (wie  viel- 
leicht, noth wendig  u.  s.  w.)  oder  durch  Modusverhiiltnisse  an- 
gedeutet. Das  „vielleicht''  entspringt  aus  einem  Vorbehalt, 
weil  der  Erkenntnissgrund  noch  nicht  voll  ist. 

19.  Wenn  wir  auf  den  Punkt  zurücksclien,  von  welchem 
wir  bei  der  Betrachtung  der  modalen  Kategorien  ausgingen: 
SO  sind  sie  alle  durch  ihn  bestimmt.  Es  entspricht  der  wahr- 
genommenen Erscheinung  das  Wirkliehe  als  Thatsaehe,  und 
aus  dem  Grunde  und  an  dem  Grunde  entspringen  die  ttbrigen. 


Digitized  by  Coogl« 


Xm.  Die  modaleii  Kategorien.  227 

Wenn  an  dem  Gnmde  als  Inbegriff  der  Bedingungen  Bedingun- 
gen fehlen,  so  ersieht  Bich  dem  urthcilendeu  Geiste  das  Mög- 
liche. Werden  hingegen  die  Bedingungen,  die  der  Grund 
enthalt)  zum  Glänzen  ziuaiiiinengefuBt:  bo  eigiebt  sieh  das 
Kotbwendige,  in  seiner  negativen  Gestalt  das  Unmög- 
liche, mit  ihm  theils  als  der  Urspnmg  des  Nothwendigen, 
tbeOs  als  sein  Ansdraek  das  Allgemeine,  als  seine  Dar- 
stellung in  der  Erscheinung  das  Identische,  und  als  der 
Gegensatz  aller  dieser  Begriffe  das  Zufällige. 


tb* 
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1.  Obne  eine  Thäti^keit,  welche  Denken  und  Sein  mit  ein- 
ander theilcn,  war  weder  zu  verstehen,  wie  das  Denken  nach- 
bildend gegebene  Gegenstände  begreife,  noch  wie  es  vorbildend 
Dinge  entwerfe.  Weder  das  (t  jfriori  der  Mathematik ,  noch 
das  a  postcrion  der  Erfahrung,  weder  die  architektonische  Macht 
des  Zweckes,  noch  der  Wille  im  Ethischen  konnte  ohne  eine 
solche  gemeinsame  Thfttigkeit  verstanden  werden.  Da  sie  ge- 
funden war,  wurde  znnftchst  ihre  objektive  Seite  verfolgt  Die 
Grundbegriffe  wurden  dargestellt,  welche,  fQr  Denken  und  Sein 
auf  gleiche  Weise  gUltig^  ans  dieser  lebendigen  Quelle  flössen. 
In  der  Untersuchung  traten  zuletzt  Begriffe  hervor,  welche 
nicht  aus  der  Entwickelung  der  Thätigkeit  fllr  sich,  sei  es  im 
Sein  oder  im  Denken,  entstanden  waren,  sondern  aus  der  Be- 
ziehung des  begreifenden  Denkens  auf  die  Gegenstände  des- 
selben. So  stellte  sich  die  Verneinung  in  ihrer  unvermischten 
Gestalt  als  ein  rein  logischer  Begriff  dar,  jedoch  immer  durch 
den  Gegensatz  eines  realen  Punktes  fixirt.  Das  Allgemeine 
zeigte  in  der  €(emeinschaft  des  Denkens  und  Seins  seine  eigent- 
lichen Wurzeln  und  erschien  nur  da  in  strenger  Bedeutung, 
wo  das  Wirkliche  begiiffen  oder  der  Hegriff  verwirklicht  wird. 
Das  Mögliche  und  l^othweudige  endlich  offenbarte  eine  Doppel- 
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bildungi  in  der  das  objektiTe  Element  des  Orundee  mit  der  be- 
sebränkten  oder  ToUstftndigen  Erkenntnim  desselben  eigen- 

thümlich  venvuchs.  Daher  erschicuen  die  letzten  Begriffe 
eigentlich  erst  im  Urtheil  und  zwar  dergestalt,  dass  sie  nicht 
den  Inhalt  unnuttclbar  berühren ,  sondern  nur  das  Band  der 
Beziehung,  die  Copuia,  lösen  oder  spaonen.  Ueberbaupt  setzt 
das  Noth wendige,  das  wir  betiaobteten,  wenn  es  anders  die 
reife  Fracht  des  Erkennens  ist,  den  reifenden  Voigang»  dureh 
den  es  ward,  in  allen  seinen  Stadien  yoians,  und  es  ist  nnn 
ndthig  diesen  darsnstellen. 

Auf  diese  Weise  führt  uns  die  Sache  weiter.  Bisher  ist 
gezeigt  worden,  wie  das  Erkennen  möglich  sei,  d.  h.  wie  das 
Denken  in  die  Dinge  ciiidringcn  könne,  und  dabei  sind  die  ver- 
mittelnden Grundbegriffe  entworfen.  Es  fragt  sich  nun,  in 
welchen  eigcnthüniliclicn  Formen  das  Denken  die  reale  Auf- 
gabe löse,  deren  Möglichkeit  bisher  nachgewiesen  ist.  Dadurch 
wird  erbellen,  wie  die  nur  vereinzelt  abgelöteten  Grundbe- 
griffe in  der  Anwendung  Beziehung  und  Leben  empfangen. 
Das  Grundyerbftltntss  muss  sieb  hier  wiederfinden.  Denn  da 
die  Möglichkeit  des  Erkennens  aus  einer  Thätigkeit  hervorgeht, 
die  dem  Denken  und  Sein  i^^emcinsam  an^rehört,  so  mttssen 
auch  die  Fonncn  des  Denkens  und  die  \'eikiiUpfungen  desselben 
den  Formen  des  Seins  und  seinen  Verknüpfungen  ents[)rechen. 
In  diesem  Parallelismus  der  Form  wird  sich  jene  Uebereiu- 
gtimmnng  des  SubjektiTen  und  Olgektiven  wiederspiegeln,  auf 
welebe  das  Denken  im  Inhalte  gerichtet  ist 

2.  Da  die  Bewegung,  das  Princip  der  Betrachtung,  dem 
Denken  und  Sein  gleicher  Weise  zum  Grunde  liegt,  so  ist  da- 
durch das  angeschauete  Sein  zu  denken  und  umgekehrt  das 
Gedachte  anzuschauen.  Die  Bewegung  als  lebendiger  Grund 
des  Denkens  hat  den  Charakter  der  Allgemeinheit,  während 
die  Bewegung  des  Seins  gebunden  und  dadurch  vereinzelt  ist. 
Daher  tragen  alle  Formen  des  Denkens  die  Allgemeinheit  als 
den  dnrohgehenden  Grundzng  in  sich.  Das  Einzelne  wird, 
wenn  es  gedacht  ist,  ein  Allgemeines,  und  den  Begriff  des 
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Einzelnen  selbst  fassen  wir  durch  daa  Allgemeine»  indem  wir  es 
mit  jener  allgemeinen  Thfttigkeit  eneugen  und  begrenzen. 
Wird  in  der  Sprache  der  allgemeine  Begriff  in  die  Einzelheit 
znrttekTersetzt^  so  ist  die  Beziehung,  dareb  die  es  gesehiebt, 

wiederum  eine  allgemeine.  Daa  Hier  und  Jetzt,  das  Dies  und 
Jenes  ist  die  allgemeine  Form  der  Vereinzelung,  und  was  sie  . 
als  Einzelnes  bezeichnen,  indem  sie  es  an  den  einzelnen  Punkt  • 
des  Denkenden  anknüpfen,  wird  nur  durch  das  Allgemeine 
gedacht.  In  dem  Urtheil:  dies  Silber  ist  weiss,  ist  alles  allge- 
mein, inwiefern  es  gedaeht  wird,  und  nur  ein  Einzelnes 
(dies  Süberj,  inwiefern  es  auf  die  Glegenwart  des  Sprechenden 
bezogen  wird,  jedoch  die  Form  dieser  Beziehung  ist  wieder  all- 
gemein. Das  Einzelne  ist  an  sieh  das  dem  Denken  Inoommen- 
surable,  aber  die  Wahruchmun^  der  Sinne  oder  die  Schöpfung 
der  Phantasie,  durch  welche  wir  es  vorstellen,  ist  allein  durch 
die  erste  dem  Denken  und  Sein  gemeinsame  That  möglich. 
Auf  diese  Weise  mtissen  alle  Formen  des  Denkens  allgemein 
sein.  Wenn  sich  also  die  Formen  des  Denkens  und  Seins  als 
allgemeine  und  einzelne  einander  gegenttber  stehen  werdeni  so 
hebt  dieser  Gegensatz  die  Uebereinstimmung  nicht  auf. 

3.  Wir  sehen  auf  die  durchlaufene  Entwickelung  zurQck. 
Die  ThatigkMt  der  erzeugenden  Bewegung  war  das  Erste,  und 
daraus  entsprang'  das  IJikl  eines  abgeschlossenen  Ganzen,  einer 
Substanz;  jciluch  die  Substanzen,  an  denen  die  Bewegung 
haftet,  aber  nicht  erloschen  ist,  w  urden  in  ihren  Eigenschatten 
causal.  Alles  Fertige,  alles  fertig  Angenommene  erschien  als 
ein  Irrthunr  des  blöden  Verstandes^  der^  mit  dem  Fixiren  be* 
schäftigty  nur  die  feste  Substanz  als  das  Erste  erkennen  will. 
Ruhe  kann  durch  die  Bewegung  begriffen  werden,  indem  sich 
die  Richtungen  das  Gegengewicht  halten,  aber  nicht  die  Be- 
wegung durch  die  Ruhe;  wo  man  es  versucht,  ist  der  Wider- 
spruch da.  Der  bestimmeudc  Zweck,  der  den  ruhenden  Mittel- 
punkt der  höheren  Gestalten  bildet  und  von  innen  ein  Ganzes 
zum  Ganzen  macht ,  ist  wiederum  richtende,  begreuzeiule  Be* 
wegung. 
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ThAtigkeit  und  Sabstanz  sind  die  Fonnea  des  Seine.  Wel- 
ebee  sind  die  Fonnen,  die  dem  beieiebneten  GmndverblÜtaiae 

im  Denken  entsprechen? 

Wenn  überhaupt  nicht  das  Ursprüngliche  uns  zunächst 
liegt,  sondern  die  daraus  ergossene  Fülle,  so  wird  in  unserer 
Auffassung  das  Ding  mit  seinen  Thätigkeiten  jene  erste  auch 
das  Ding  eizeugende  Thätigkeit  flber>viegen.  Wirklich  ge- 
sehiebt  es  so.  Wir  urtbeilen,  wenn  wir  denken,  und  in  jedem 
YoUstltndigen  Urtbeii  unterscheiden  wir  Subjekt  und  Frftdikat, 
jenes  die  Substanz,  dieses  die  Thätigkdt  derselben  daistellend 
oder  die  Eigensebaft,  die  den  Grundbegritf  der  Thätigkeit  in 
sich  trä^'t. 

Aus  dieser  differenten  Fomi  werden  wir  rückwärts  zu 
einer  Einheit  hingetriehen.  Wir  finden  sie,  wo  die  Tliätigkcit 
allein  das  Urtiieii  bildet.  In  der  S])niclie  stellt  es  sich  in  den 
sogenannten  unpersanlichen  Verben  dar,  z.  B.  es  braust,  es 
blitsty  es  friert  u.  s.  w.  Diese  Tbittigkeit  wird  fttr  den  Augen- 
blick und  bezlebungsweise  als  eine  ursprfloglicbe  aufgefiust; 
denn  das  Urtheil  giebt  nicht  an,  wober  sie  stamme.'  In  diesen 
Urtbeilen  müssen  wir  den  Keim  der  weitem  Bildung  suchen. 
Indeui  sich  die  Thätigkeiten  in  Substanzen  fixiren,  werden 
diese  wiederum  in  neuen  Thiitigkeiten  lebendig.  Aus  den 
ürthcilen,  welche  nur  eine  Thätigkeit  darstellen  oder  Sein 
und  Thätigkeit  in  einander  fassen,  werden  Begriffe,  die  neue 
Urtbeile  begründen. 

Darf  aber  das  subjektlose  Urtbeii  (z.B.  es  braust,  es  zischt) 
schon  als  Urtheil  angesehen  werden?  Wenn  man  nur  die  yoU- 
stftndigere  Form  des  Urtbeils  (z.  B.  das  Wasser  braust)  zum  Usssstab 
nimmt,  so  wird  man  sich  dagegen  sträuben.  Indessen  noch  im  Ur- 
theil dieser  Art  ist  das  Prädikat,  welches  die  Thätigkeit  darstellt, 
der  UauptbegriD',  wie  die  vorwiegende  Betonung  das  Prädikat 

*  Vgl.  die  allgemeiueu  Erörteningcu  in  Franz  Miklosich,  I)ieVerba 
impcrsoDalia  im  Slavischen  S.  9  ff.  §.  13,  abgedruckt  aus  dem  XIV.  Baude 
dtt  Denkschriften .  der  phUoBOphiscli-liiatoriseheii  Klasse  der  kaiserliehen 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  1865. 
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cur  lebeEdigea  Seele  des  Sattes  macht  Wir  denken  in  Fr&di- 
katen.  Dieser  Hanptb^griff  erseheint  im  Uisprunge  allein,  bis 
die  Reflexion  die  Ableitong  beginnt  nnd  IMnge  und  Thittig- 
keiten  in  Verbindung  setzt  Ein  Toller  Akt  des  Erkennens  ist 

iiiei  datj  Erete,  nicht  ein  halber,  nicht  ein  tocltes  Element,  wie 
dies  dann  der  Fall  ist,  wenn  die  fertigen  Begriffe  als  das 
Erste,  und  die  Zusammensetzung  im  Urtheil  als  das  Zweite 
betiachtet  werden. 

So  geschieht  es  indessen  gewöhnlich.  Entweder  nennt 
man  das  Urtheil  den  sieh  besondemden  Begriff  und  hält  ein 
Urthdl  ohne  den  Begriff  des  Subjektes  fBr  urthallos.  Oder 
man  leitet  das  Urtheil  so  ab,  dass  sieh  ein  Paar  Begriffe  im 
Denken  begegnen  und  es  darauf  ankommt,  ob  sie  eine  Ver- 
bindung eingehen  werden  oder  nicht.  In  diesem  Schweben 
bilden  sie,  wird  behauptet,  zuvörderst  eine  Fi*a^e,  die  Entscheidung- 
derselben  ergebe  ein  Urtheil.  Das  Denken  sei  hier  nur  das  Mittel^ 
gleichsam  nur  das  Vehikel,  um  Begriffe  zusammenzubringen.' 

Die  erste  Ansicht  legt  alles  in  die  nothwendige  Entwieke* 
Inng  demjenigen  Begriffiiy  der  ihr  wie  die  absolute  Snbstans 
das  Erste  ist;  aber  sie  yergisst  ttber  dies  unendliohe  VerhClt- 
niss  die  Sphfire  des  endlichen  Entstehens.  Das  Tollstfindige 
Urtheil  fasst  später  auch  im  Endlichen  den  Begriff  als  die 
Quelle  einer  Th&tigkeit  auf  und  ma^^  dann  trotz  der  Verall^e- 
meinerun^'  im  Prädikate  der  sich  besondernde  Begriff  heissen. 

Nach  der  zweiten  Ansicht  verhält  sich  das  Denken  zu  den 
Begriffen  zufällig  nnd  äusserlich  wie  eine  Handhabe,  und  die 
Begriffe  verhalten  sich  zu  dem  Denken  wie  «n  fremder  Stoff. 
Aber  woher  kommt  dieser?  Vielleicht  sind  die  Begriffe  nur 
die  von  den  Sinnen  ttberlieferten  Bilder*  Kdneswegs;  denn 
die  Begriffe  sind  aus  dem  Allgemeinen  geboren.  Und  wären 
sie  jene  Bilder,  so  spricht  sich  schon  in  den  Bildern  eine  ver- 
einigende und  sondernde  Thätigkeit  aus,  die  wie  ein  Urtheil 
dem  Bilde  vorangeht. 


*  Vgl  Herbart  Einleitung  in  die  PliUosophie     52  (3.  AnflJ. 
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Im  wdtern  Siiine  mag  man  Sobjekt  und  FH^likat,  das 

eiDC  und  das  andere,  als  Begriffe  bezeichnen.  Im  engern  Sinne 
wird  nur  die  allgemein  aufgefiisste  Substanz,  das  geistig  wie« 
dererzeugte  Ding  Be^^riff  heisseu,  und  daher  wird  zunächst 
dem  Subjekt  der  Begiiff  entsprechen.  Das  Prädikat  als  Prä- 
dikat trägt  noch  das  Zeichen  des  Unselbständigen  an  sich;  ea 
wird  ent  freier  Begriff,  wenn  ea  die  Form  der  Substanz  an- 
nimmt ond  in  dieser  Form  Subjekt  werden  kann.  Diese  Um- 
wandlung yolMeht  die  schöpferische  Phantasie ,  welche  selbst 
noeh  der  isolirenden  Abstraktion  zur  Mie  geht  Thätigkeiten 
werden  als  Dinge  vorgestellt,  Abstrakta  als  Substanzen.  Die 
Sprache  zeigt  diese  Umwandlung  namentlich  im  Infinitiv. 

Substanz,  sagt  Spinoza,  ist  das,  was  iu  sich  ist  und  aus 
sich  begriffen  wird.  Der  BegriÜ'  ist  hier  das  Mass  der  Sub- 
stanz, die  Substanz  aber  ist  Gott  Bei  Hegel  hat  der  Be- 
griff die  Stelle  der  Substanz  eingenommen,  und  der  Begriff  ist 
Gott,  der  Begriff  die  Wahrheit  der  Substanz.  Wie  sich  hier  in 
der  Steigerung  des  Sprachgebrauches  Substanz  und  Begriff,  als 
das  entsprechende  Einzelne  und  Allgemeine,  einander  ablösen : 
so  gehen  sie  im  untergeordneten  Sinne  parallel.  Erst  indem 
sie  sich  gegenüberstehen,  bestätigen  sie  einander.  Jede  Sub- 
stanz empfängt  das  Mass  und  die  Gewähr  ihrer  Selbständig- 
keit und  ihrer  Bedeutung  in  dem  Grunde  des  Begriffes,  jeder  Be- 
griff das  Beich  seiner  Macht  in  der  Substanz.  Jede  Substanz  sucht 
ihren  Gebt  im  Begriff,  jeder  Begriff  seinen  Leib  in  der  Substanz. 

Auf  ähnliche  Wdse  bezieht  sieh  das  logische  Urtheil 
immer  auf  eine  reale  Thfttigkeit  oder  auf  die  Thätigkeit  einer 
Substanz,  und  es  kann  ohne  dies  Gegenbild  im  Wirklichen 
nicht  begriffen  werden.  Man  hat  öfter  versucht,  das  Urtheil 
rein  logisch  zu  definiren,  indem  man  sich  innerhulh  der  Welt 
der  Begriffe  hält;  aber  eine  solche  Erklärung  geuUgt  nicht 
Man  nennt  etwa  das  Urtheil  eine  Verbindung  von  Begriffen. 
Die  Bestimmung  umfasst  jedoch  zu  viel.  Begriffe  können  — 
nach  dem  grammatischen  Ausdruck  —  prädikativ  (der  Baum 
blttht),  attributiv  (der  bltthende  Baum)  und  objektiv  (blttht  herr- 
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Heb)  wbimden  sein.  Das  Urtheil  als  Urtheil  zeigt  sieb  niir 
in  der  ersten  Weise.  Daber  bat  man  weiter  das  Besultat  der 
Verbindung  (der  blttbende  Baum)  und  den  Akt  selbst  (der  Baum 

bltilitj  imterschieden  und  das  Urtheil  diesen  Akt  der  Verknü- 
pfung genannt.  Aber  auch  diese  Aushülfe  reicht  nicht  zu. 
Denn  der  Akt,  in  welchem  das  Denken  Begriffe  verknüpft,  ist 
momentan;  der  im  Urtheil  ausgedrückte  Akt  der  Sache  kann 
dauernd  sein.  Auf  diesen  Akt  der  Sache,  den  der  Geist  er- 
fasst,  kommt  es  zunftcbst  an;  die  subjektive  VerknApfung  der 
Begriffe  ergiebt  sieh  daraus.  Was  ein  Ding  thut,  das  wird  von 
seinem  Begriffe  geurtbeilt  In  diesen  kunsen  Ausdruck  fassen 
wir  den  Grundgedanken  des  Urtbeils  susammen.  Denn  jede 
Eigenschaft,  die  ausgesagt  werden  kann,  geht  auf  den  Begriff 
der  Thätigkeit  zurück,  und  Verhältnisse,  die  im  Prädikat 
treten  können,  hängen  von  Thätigkeiten  ab. 

Der  Begriff  entsteht  auf  ähnliche  Weise  aus  dem  ersten 
Urtheil  der  blossen  Thätigkeit,  wie  die  Substanz  aus  der  ge- 
haltenden  Thätigkeit;  und  wie  sich  femer  die  Substanz  in  der 
Thätigkeit  äussert,  so  wird  das  Subjekt  im  Piftdikate,  der 
Hegriff  im  Urtheil  lebendig. 

Ein  einfaches  Beispiel  mag  es  erläutern.  Die  Sprache' 
fasst  den  Satz:  „es  blitzt"  nach  seiner  Form  als  ein  Urtheil 
einer  ursprünglichen  Thätigkeit  auf.  Diese  Thätigkeit  wird  im 
Begriffe  Blitz  Substanz,  und  die  Substanz  äussert  sich  in  Eigen- 
schaften. Der  Begriff  offenbart  sich  im  Prädikate,  z.  B.  der 
Blitz  leuchtet,  zackt  sieh  u.  s.  w.  So  yerhält  es  sich  ursprflng* 
lieh  immer;  nur  dass  wir  selten  aus  ersten  Thätigkeiten,  sondern 
meistens  aus  der  Thätigkeit  der  Subjekte  ableiten. 

Grruppe*  hat  gezeigt,  dass  jedem  Begriff  ein  Urtheil  zum 
Grunde  liege,  und  daher  das  Urtheil  fälschlich  nach  dem  Be- 
griff und  aus  dem  Begriff  behandelt  werde.  Seine  Belege  sind 
namentlich  aus  der  Sprache  genommen.  Wenn  die  Namen  der 


*  Vgl  O.  F.  Gruppe  Wendepmdct  der  Philosophie  hn  neanzehnten 
Jahrhundert.  1834.  S.  48.  S.  80. 
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Substanzen  auf  der  Bpfttern  Stufe  etwas  Unmittelbaree  zu  be- 
sdebnen  aehdnen»  so  dass  die  SubstantiTa,  also  die  ruboiden 
B^^ffe,  das  Ente  wftren:  so  zeigen  sie  oft,. ihrem  Ursprung 

zurückgegeben,  ein  vorangegangenes  feines  Urtheil.  Wenn  z.  B. 
nacb  etymologischen  Forschungen  des  Indischen  oder  Deut- 
schen die  Wolke  eigentlich  die  blitzende,  die  Erde  die  tragende, 
die  Hand  die  machende  oder  fangende  u.  s.  w.  bedeutet:  so 
iftnft  dem  fertigen  Begriffe  das  Urtheil:  es  blitzt,  es  irfigt,  es 
fibigt  u.  s.  w.  Toran.  In  den  ZusammenBetzungen  ist  noeh  gegen- 
wärtig das  frahere  Urtheil  kenntlieh,  wie  ftberall  dem  attributiYen 
Yerhältnifls  der  Syntax  das  prftdikative  begrflndend  Torangeht ; 
und  die  Masse  derjenigen  Wörter  ist  sehr  gross,  die  zwar  auf 
den  ersten  Blick  als  eiul'iflh  ersiheinen,  aber  durch  die  ein- 
dringende Forschung  der  Grammatiker  zerlegt  und  dadurch  auf 
ZusammeusetzuDgen  zurückgeführt  werden. 

Hier  wäre  der  Ort,  wo  die  etymologischen  Untersuchungen 
der  logisehen  Ansieht  zu  Httlfe  kommen  könnten.  £s  kftme 
namentlieh  auf  die  Frage  an,  ob  die  Wurzeln  Verba  sind. 
Aber  die  Wurzeln  sind  nur  wissensehaftliehe  Abstraktionen,  der 
Orenzpunkt  der  Sprachzergliederung,  nur  Grössen  der  Betrach- 
tung, ohne  dass  sie  irgendwann  oder  irgendwo  der  wahr- 
haften Sprache  angehorten.  „Denn  die  wahre  Sprache  ist  nur 
die  in  der  Rede  sich  offenbarende,  und  die  Sprach erfin- 
dung  lässt  sieh  nicht  auf  demselben  Wege  abwärts  schreitend 
denken,  den  die  Analyse  aufwärts  verfolgt.*"  Die  Wurzeln, 
die  die  Anatomie  der  Sprache  als  das  Beständige  in  der  Wort- 
familie findet»  sind  schwebende  Gestalten,  die  noch  keinem 
Bedetheil  angehören  und  erst  durch  Betonung  oder  Flexion 
oder  Stellung  zum  bestimmten  Gliede  und  zum  festen  Worte 
werden.  Selbst  formlos  und  gleichsam  frei  er  sc  Ii  ei  neu  sie 
nur  in  gebundener  Form.  Da  nun  die  grammatische  Wurzel 
kein  erstgeborenes  Wort  ist,  souderu  nur  ein  bleibendes  Schema, 
ein  Grundzug  in  der  Physiognomie  eines  Stammes:  so  ist  sie 

>  W.  T.  Humboldt  aber  die  Kawispnche.  1S36.  Bd.  I  8.  GXXXI. 
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allerdings  weder  Verbnm  noch  SnbBtantfTom.  Wenn  man  aber 

die  ersten  Wörter  wieder  auffinden  konnte,  so  mUssten  sie 
schon  einen  vollen  Gedanken  enthalten;  denn  dalün  dränjrt 
die  Seele.  Dem  Verbum  allein  ist  dieser  „Akt  des  syntheti- 
schen Setzens'^  als  g^ranuuatiHchc  Funktion  beigegeben.  Die 
Übrigen  Wörter  des  Satzes  schweben  ohne  das  Verbum  nur  in 
der  Vorstellong.  Die  Energie  des  Yerbnms  fuhrt  das  Gedachte 
in  den  Besag  zur  Wirklichkeit  Die  Thfttigkeit  kann  fttr  sieh, 
wie  wir  noch  in  den  subjektlosen  SStsen  sehen,  anfgefimt 
werden,  aber  das  Ding  nur  dnieh  die  Thfttigkeit  DahM*  wer- 
den die  Anüiuij'e  der  Sprache  in  den  \' erben  liefen,  aber  der- 
gestalt, dass  sie  für  sich  ein  Urtheil  bilden.  Damit  stimmt  die 
Thatsache  überein,  dass  es  verhiiltfiissmässig  sehr  wenige  Sub- 
stantiven giebt,  in  deren  Namen  nicht  noch  die  Thätigkeit, 
also  das  Element  des  Urtheils,  als  das  Ursprüngliche  könnte 
erkannt  werden.*  Will  man  noch  in  der  Sprache  von  der 
Benennung  ausgehen  und  daher  die  Namengebung  der  ruhen- 
den, abgeschlossenen  Dinge  fttr  das  Erste  erklären:  so  vet- 
fährt  man  ftusserlich.  Selbst  die  Sprachentwiekelung  in  dem 
Kinde  kann  nicht  als  Analc.i^ie  angeführt  werden.  Sind  die 
ersten  Wörter  des  Kindes  nur  Namen?  Frcilicli  erscheinen 
sie  isolirt.  Aber  schon  sind  sie  ein  Satz.  Die  Kinder  spre- 
eben  mit  feinem  Sinne  dasjenige  Wort  als  den  Repräsent;inten 
des  ganzen  Satzes  aus,  auf  welches  noch  in  der  gegliederten 
Periode  als  auf  den  Hauptbegriff  des  Ganzen  die  vorwiegende 
Betonung  Üallen  wOrde.  So  heben  sie  das  Prädikat  oder  das 
Objektiv  oder  das  Attribut  hervor,  je  nachdem  das  eine 
oder  das  andere  das  Ziel  des  Satzes  bilden  würde.  Sie 
sprechen  nur  dies  Eine  Wort,  aber  das  Urtheil  wird  dennoch 


•  Vgl.  Jacob  Grimm  über  den  Ursprung  der  Sprache.  1*^51.  Ab- 
handlungen der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin.  S.  131:  Alle 
Nomina,  d.h.  die  dtu  Sachen  beigelegten  Namen  oder  Eigenschaften  setzen 
Verba  voraus,  deren  sinnlicher  Begrift'  auf  jene  angewandt  wurde;  z.  B. 
unser  Hahn,  goth.  fianu,  bezeichnet  den  krüheudeu  N'ogel,  setzt  also  eiu 
verlorene*  Verbum  hanan  voraus,  das  dem  skr.  kan,  lat  caittre  entsprach. 
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Tollstftndig.  Wm  an  dem  Urtbeil  in  dem  Ansdniek  der  Spfsebe 

fehlt,  das  ersetzt  die  seelenvolle  Betonung  oder  die  lebhafte 
Oeberde.  Der  Ton  des  Staunens  bezeiehuot  das  Urtheil  der 
Wirklichkeit,  das  eilende  Drängen  im  Tone  das  Verlangen. 
Immer  ist  die  Einheit  des  Gedankens,  das  Urtbeil  da.  Wie 
snnftchst  die  Thfttigkeit  der  Anssenwelt  den  Oeist  des  Men- 
aehen  trifil,  oder  die  eigene  Thfttigkeit  in  ne  flbeigreift:  so 
muBS  notbw^^  aueb  das  Ckgenbild  der  Tbfttigkeit  daa  Erste 
in  der  Spraebe  sdn. 

Nach  diesem  Allen  wird  es  eine  Stufe  desürtbeils  geben, 
die  dem  ßepnff  und  der  Entwickeluug  des  UrtbeiU  gemeinsam 
zum  Grunde  liegt/ 

In  den  Wissenschaften  geht  jedem  Begriff  ein  Urtheil  oder 
eine  Reihe  von  Urtheilen  voran,  in  denen  er  seine  Beglaubi- 
gung und  innere  Ordnung  bat  Für  die  Geometrie  haben  der 
EreiBi  das  Parallelogramm  u.  a.  w.  keinen  Sinn,  ehe  de  logiaeh 
iiefinirt  und  real  conatmirt  sind.  Das  ganze  Urtbdl  des  eoper- 
nieaniseben  Weltsystems  gebt  yoraU)  ehe  Bcprriffc,  wie  Erdbahn, 
Sonncnfcrue,  Soiuk  iniiilie  entstehen.  Versuch  und  Beobachtung 
{eine  Verschliugung  von  Urtheilen)  geben  erst  Begriffen,  wie 


'  Wir  findon  in  S  c  Ii  leierm  a  r  h  tMS  Dialektik  eine  Bemerknno:,  in 
welcher  das  Obige  bostiitifrt  wird,  ob^rloicfi  sie  auf  Stlileicrmachers  Dar- 
ütdlujig  des  Urtlicils  und  liegriflcs  ohni'  Kinlluss  geblieben  ist.  Es  heisst 
247 :  „Geschichtlich  scheint  zwar  das  Urtheil  dem  Begiiti'e  voranzugehen, 
wie  in  den  ftltesten  Sprachen  die  ZdtwOrter  die  Wnneln  sind,  und  alle 
Hnnptflr^Mer  von  ihnen  abgeleitet.  Eben  so  offenbar  iat,  dass  jeder  Menich 
«her  Aktionen  setst  als  Dinge.  Ueherwiegende  Bew^^ung,  Veränderung, 
die  also  zuvor  wahrgenommen  worden  ist ,  veranlasst  erst  ans  der  niibe- 
stimmten  Mannigfaltigkeit  einen  Punkt  lieransznlieben.  Allein  es  ist  nur 
das  unvollstiindige  UrtheU,  welches  dem  unvollatändigeu  Begrifl"  vorangeht; 
da  wir  aber  vollständige  Begriffe  bilden  wollen,  müssen  wir  die  unvoll- 
ständigen Urtbeile  TorauBBetsen ;  der  ToMattodige  Begriff  aber  ist  froher  ala 
daa  ToDatindige  Urtheil.  Im  HebrÜschen,  wq  ealachieden  die  Zeitwörter 
Wnneln  sind,  beweist  auch  die  grammatische  Di^nität  der  dritten  Person, 
daps  sie  nrsprflnelich  unpersönlich  waren,  d  h.  ohne  Voranssetznnfr  eines 
bestimmten  Subjektes.  '  Weini  geschiclitlieh  das  Urtheil  dem  BegriiTe  vor- 
anstellt, so  kann  es  ihm  dem  Vcrständuiss  nach  nicht  folgen;  denn  das  Eine 
wachst  aus  dem  Anderen  her>'or. 
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Klangfigur,  Schwingungsknoteu  u.  s.  w.,  Dasein.  In  den  zu- 
sammengesetzten Namen  lässt  sich  noch  das  zunächst  Torange- 
gangene  Urtheil  erkennen. 

Auf  diese  Weise  ist  das  subjektlose  Urtheil  das  Erste  (z.  B. 
68  blitzt).  Indem  es  sieh  zum  Begriff  fixirt  (z.  B.  BUtz),  be- 
grflndet  es  das  YollstiUidlge  Urtheil  (z.  B.  der  Blits  wird  durch 
Eisen  geleitet),  und  das  YollBtftndige  Urtheil  fasst  seinen  Ertrag 
Ton  Neuem  in  einen  Begi^ff  zusammen  (z.  B.  Blitzleiter).  So 
vervielfachen  sich  die  logischen  Vor^aii^e,  und  indem  sie  sich 
einander  befruchten,  erzeugen  sie  bestimmtere  Gestalten.  So 
Tiel  über  Urtheil  und  Begriff,  inwiefern  sie  sich  zu  einander 
verhalten,  wie  Thfttigkeit  und  Ding. 
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Eb  ist  Hiebt  die  Absicht,  die  Lebre  yom  BegrifT  nnd  vom 

Urtheil,  vom  Schluss  und  vom  Beweis  vollständig-  auszuführen, 
da  dann  vieles  nilisste  wiedcrliolt  \Yerdon,  was  in  den  Darstel- 
lungen der  Lo<;ik  zur  Genfige  abgehandelt  wird,'  sondern  es 
sollen  nur  diejenigen  Punkte  hcrvorgehohcn  werden,  welche 
entweder  zweifelhaft  sind  oder  für  das  Folgende  fruchtbar  sein 
können. 

1.  Ist  es  denn  richtig ,  dass  der  Begriff  auf  logische 
Weise  der  realen  Substanz  entspricht?  Gäbe  es  also  keinen 
Begriff  Ton  Thätigkeiten?  Es  ist  schon  oben  auf  diese  Frage 

im  Allgemeinen  geantwortet.   Der  Be^^riß'  hleibt  die  substan- 


•  Vgl.  vornehmlich  Friedrich  üeberweg  System  der  Logik  und 
Ocsdiichto  der  logbchen  Lehren.  18&7.  3.  Anfl.  186S.  Die  aristotelifofaeii 
Gmndsnge  dieser  Lehren  finden  rieh  in  dea  Vfs.  elementa  toffiees  AristoU» 

leae  6.  Aufl.  ISr.<5,  „Erläuterungen  zu  den  Elementen  der  ari^tAtelisclien 
Lr'crik."  2.  Aufl.  Berlin  l'^r.l.  In  letzterer  Schrift  ist  versucht  in  Iteispielen 
nachzuweisen,  wie  die  aristoteUscheu  Gesetze  noch  heute  die  Wissen- 
schaften beherscheu.  Aristoteles  ist  iu  seinem  ürganon  der  EukliUeä  Uer 
Logik. 
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tielle  Fom  eines  geistigen  Inhaltes.  Es  ist  aber  das  Wesen 

» 

einer  Substanz,  dass  sie  relatiy  selbständig  als  m  Ganzes  in 
sieb  abgeschlossen  nnd  Quelle  von  Aecidenzen  sei.  Oie 

Thätigkcit  ist  zwar  in  einem  Andern  oder  aus  einem  An- 
dern und  steht  insofern  der  Sul)stanz  gegenüber.  Da  aber 
auch  das  endliche  Din^r  nicht  schlechthin  selbständig  ist,  so 
ist  der  Gegensatz  nicht  fest  Die  endliche  Substanz  beharrt 
als  ein  Ganzes  im  Räume,  während  sich  die  Thätigkeit 
gleichsam  von  ihr  ablöst  und  entweder  flüchtig  den  Baum 
durchlftuft  oder  gar  nur  in  der  Zeit  erseheint  Aber  wie 
die  Substanzen  im  Räume,  so  seheiden  sieh  die  Thätigkeiten 
in  der  Zeit,  und  der  Geist  sehliesst  sie  in  diesem  Elemente 
zu  citicni  Ganzen  ab.  Endlich  ist  keine  Thätigkeit  so  ann, 
da.«s  sirli  zu  ihr  niclit  andere  Thätiirkeiten  wie  Accideuzen 
zur  Substanz  verhalten  sollten.  Je  mehr  sie  eine  erzeugende 
Kraft  hat,  je  mehr  sie  sich  unterscheidet  oder  Anderes  er« 
regt,  desto  mehr  ist  sie,  wie  die  Substanz,  Quelle  Ton  An- 
derem. In  diesen  drei  Punkten  liegt  die  Möglichkeit,  dasa 
die  Thfttigkeit  die  substantielle  Form  des  Begriffes  annehmen 
kann.  Die  Thätigkeit  ist  zur  Sache  geworden,  wenn  von 
ihrem  Begriffe  die  Rede  ist.  Wird  nach  dem  Begriflf  des 
Logarithmus  gefragt,  der  au  sich  nur  eine  thätige  Beziehung 
ist:  so  ist  er  im  System  Oeircnstand  geworden.  lu  ähnliilicm 
Sinne  kann  der  Begriflf  der  Form  gesucht  werden,  wenn  sie 
;\U  das  Gestaltende  mit  dem  substantiellen  Grunde  in  eine 
Keihe  tritt  Wenn  von  dem  Begriff  entschiedener  Thfttigkeiten 
die  Bede  ist,  z.  B.  des  Erinnems  oder  des  Zfthlens  oder  des 
Athmens:  so  werden  diese  Funktionen  für  sieh  betrachtet 
und  gleichsam  wie  eigene  Ganze  aus  ihrem  Boden  heraus- 
gehoben. 

2.  Wenn  wir  den  Begriff  für  die  allgemeine  Auffassung 
der  Substanz  nehmen,  wie  wir  oben  zu  zeigen  vei-suchten,  dass 
überhaupt  der  Charakter  des  Denkens  Allgemeinheit  sei:  so 
erhebt  sich  ein  bedeutender  Einwurf.  „Als  allgemeine  Vor- 
stellungen lassen  sich  die  Begriffe  nicht  charakterisiren.  All- 
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gemeinbeit  kommt  zwar  immer  nur  Begriffen  lu,  aber  nicbt 
alle  Be^ffe  sind  allgemein."' 

Es  handelt  sich  dabei  um  die  Bestimmung  des  Allgemei- 
nen. Allerdings  gebt  die  Zahl  der  Exemplare  zunächst  den 
Begriflf  nichts  an,  und  der  Begriflf  bleibt  Begriff,  mag  er  nun 
in  Einem  oder  in  unzähligen  Fällen  verwirklicht  sein.  Will 
man  also  das  Allgemeine  nur  als  das  einer  Anzahl  Gemein- 
same nebmen,  so  kann  man  riobtig  aagen,  das»  niobt  alle  Be- 
griffe allgemein  sind.  Oder  man  mOsste  bebanpten,  dass  die 
Geseliiebte  oder  das  Kunstwerk  von  dem  Begriff  amtgeseblos- 
sen  sei.  Das  Gepräge  der  ganzen  Oesobicbte  ist  individuell, 
und  Erscheinungen,  wie  z.  B.  das  Gricchenthum,  heben  sieh  so 
schöj)ferisch  und  ursprünglich  hervor,  dass  sie  so  wenig,  als 
die  einzelnen  welthistorischen  Charaktere,  zweimal  erstehen 
können.  Sollen  nun  solche  Erscheinungen,  die  tiefsten,  die 
wir  irgend  gewahren,  begrififlos  oder  unbegriffen  Yorttbenie- 
ben?  Unmögliob;  denn  das  Begrifflose  ist  fftr  die  Wissen- 
sebafi  reebtiios,  wie  der  Zufall.  Wenn  wir  aber  fragen,  wie 
das  einzig  dastebende  Kunstwerk,  wie  der  die  gemeine  Viel- 
hüii  überragcmlc  Charakter  der  Geschichte  begriffen  wird:  so 
geschieht  es  durch  das  Allgemeine.  Aus  dem  Alljjemeineu  fas- 
sen wir  die  Idee  des  Kunstwerkes,  aus  dem  Aligemeinen  die 
Behandlung  des  Materials;  bis  in  den  kleinsten  Zug  hinein 
individualisiren  wir  nur  aus  dem  Allgemeinen;  und  wenn  das 
Ckuize  onsem  Geist  trifft  und  zauberispb  zum  Naebsebaffen  er- 
regt oder  in  einer  eigentbflmlieben  Stimmung  bindet:  so  ist 
diese  Ifittbeilung  ein  Beleg  des  Allgemeinen  in  dem  Kunst- 
werk. Ohne  das  Allgemeine  wäre  diese  Vervielfftltigung  in 
den  Seelcu  der  Beschauenden  nicht  möglich.  Das  Grosse  in 
der  Geschichte  ist  immer  Organ  einer  Entwickelunir;  aber  der 
im  Organ  erscheinende  Zweck,  der  göttliche  Wille,  ist  ein 
yySyntbetiseb  Allgemeines.'^  Wie  er  ergriffen,  wie  er  der  har- 


*  Drobisch  neue  Dsntdkng  der  Logik  nach  Unen  einÜubBten  Ter- 
IdOtiiissen.  1.  Aufl.  |.  11.  Aom.  S.  10. 

Log.  TJnteniich.  IL  S.  Avfl.  15 
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ten  Welt  eingebildet  wird,  wie  er  von  daher  eine  Rückwir- 
kung: erleidet,  das  ist  das  Individuelle;  aber  woher  verstehen 
wir  es?  Nur  aus  den  allgemeinen  Elementen.  Nur  von  einem 
gemeinsamen  Punkte  her,  aus  der  Allgemeinheit  der  mensch- 
liehen Znstibide,  ans  der  in  dem  Keime  gemeinflamen  Kraft, 
ans  der  Phantasie,  die  beweglich  aus  dem  AUgemeinen  das 
Einzelne  schafft  In  diesem  Sinne  mttasen  wir  behaupten,  dass 
anch  der  Begriff  des  Individuellsten  allgemein  ist,  nnd  dürfen 
selbst  dei^  Begriff  Gottes  von  diesem  Gesetz  nicht  ausschlies- 
sen.  Was  begreiflich  ist,  und  so  weit  es  begreiflich  ist,  ist 
aus  dem  Allgcmciiicii  lic^rciflich,  d.h.  zuletzt  aus  den  Prineipien, 
welche  Denken  und  Sein  gemeinsam  besitzen.  Was  wir  von 
der  Materie  verstehen,  verstehen  wir  nicht,  inwiefern  sich  Eir 
genschaften  in  der  Materie  wiederholen  und  in  diesem  Sinne 
allgemein  heissen,  sondern  inwiefern  diese,  zunächst  den  Sin- 
nen zugänglich,  von  dem  Denken  durch  die  oonstruirende  Be- 
wegung ergriffen  werden  und  dadurch  mit  dem  Denken  ho- 
mogen eine  innere  Allgemeinheit  darstellen.  Sagen  wir  also^ 
dass  der  Begriff  immer  allgemein  ist:  so  bezieht  sich  dies  All- 
gemeine nicht  auf  eine  darunter  bcfasstc  Menge  der  Dinge, 
sondern  nur  auf  seinen  Ursprung,  gleichsam  auf  den  Stoff, 
woraus  er  gewebt  ist.  Ein  Contrakt  für  Ein  Bechtsgeschäft, 
etwa  fOr  ein  gemeinsames  Unternehmen,  ist  ein  aus  dem  Leben 
genommenes  Beispiel  von  einem  Begriff  einer  einzelnen 
Sache.  •  Dieses  Eine  Reehtsverhftltniss  wird  gewöhnlieh  im  er- 
sten Paragraphen  des  Contraktes  in  seinen  bleibenden  Gnmd- 
bestimmungeu  angegeben,  innerhalb  welcher  das  Besondere 
nach  den  Umständen  wechseln  kann.  Bei  Streitigkeiten  hat 
diese  Erklärung  im  Recht  eine  ähnliche  Kraft,  wie  sonst,  z.  B. 
im  Criminalrecht ,  die  Definition.  Aber  die  Natur  dieser  für 
dnen  einzelnen  Gegenstand  getroffenen  Bestimmungen  ist  ans 
dem  Allgemeinen  geschöpft,  in  welchem  (Iberhaupt  nur  Willen 
zu  einem  Ck>ntrakte  sich  einigen  können.  So  ist  der  Begriff 
in  seiner  Innern  Natur  allgemein,  wenn  er  sich  auch  nicht  auf 
eine  Falle  gleichartiger  Gegenstände  bezieht. 
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3.  Wenn  ferner  der  Begriff  die  allgemein  atifgefasste 
Substanz  ist,  wo  bleibt  der  reine  Begriff?  Der  reine  Begriff 
ist  die  Lehre  der  neuesten  Philosophie.  Indem  alles  Sinn- 
liche erlischt,  soll  der  Begriff  sich  selbst  fassen  und  sich  selbst 
entwickeln.  Wir  widerlegten  ihn  oben  aus  seinen  eigenen 
Prämissen.  Hier  kann  noeb  einmal  im  Zusammenhang  der 
positi?en  Untersnclningen  gefragt  werden,  wie  sieh  sn  diesen 
eine  solehe  Lehre  verhalte. 

Der  Gedanke  kann  sieh  ohne  diejenige  Bewegung,  die  das 
Gegeubild  der  räumlichen  ist,  nicht  regen  noch  rUhren.  In 
der  Bewegung  setzt  sich  das  Denken  in  die  Anschauung  tiber, 
und  der  ab-^^traktc  Begriff  liat  darin  unmittelbar  eine  sinnliche 
Form.  Der  Zweck  verschmilzt  mit  derselben,  da  er  schon 
^  Elemente  voraussetzt,  die  er  ordne  und  bestimme;  und  er 
durchdringt  die  aus  der  Bewegung  entworfenen  Kategorien  auf 
eigenthttmliehe  Weise.  In  diesen  ans  der  That  des  Denkens 
selbst  entworfenen  Begriffen  ist  die  Ansehaunng  die  Bedingung 
des  Lebens. 

Wenn  die  Begriffe  aus  den  empfangenen  Wahrnehniuugeu 
der  Sinne  entspringen,  so  i^t  es  nicht  anders.  Das  Bild  lebt 
in  der  Vorstellung  fort;  denn  sie  ist  das  Oenieinbild  einzelner 
Gruppen;  und  das  Oenieinbild  giel)t  dem  Begriti"  noch  Frische, 
wenn  sich  die  Vorstellung,  durch  ein  Gesetz  bestimmt  oder  in 
bestftndigen  Merkmalen  fest  geworden,  zum  Begriff  erhebt.* 
Die  Vorstellung  als  Gemeinbild  scheint  an  einem  innem  Wi- 
derspruch SU  leiden;  denn  ein  Bild  ist  wesentlich  einzeln; 


*  J.  H.  Fichte  hat  den  Torgang  der  Begriffsbädong  darch  Abstrak- 
Hob  in  sdnen  Gnmdxttgen  mm  Systeme  der  Phflosopltie  (erste  AbthdL: 

das  Erkennen  als  Selbstorkcnnon  ij.  60  ff  )  treffend  gczoirhnpt  ,  und  hftt 
in  dem  scheinbar  verflütlitiLrcrulrn  Procoss  den  inneni  Halt  nachgewiesen, 
indt-ra  alles  denkende  Vcrarbeitrii  der  Anschauungen  nur  darin  bestehe, 
ihre  Zufälligkeit  und  Wandelbaikcit  an  ihnen  abzustreifen,  um  das  Allge- 
inetne,  Wandellose,  Ewige  an  ihnen  zu  erkennen.  Vgl  Ueberwegs 
System  der  Logik  nndOesehichte  der  logfschenLeihreD.  1657.  3.  Aufl.  1868. 
|.  61  ff. 
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wie  kann  das  Einselne  die  Gattung  rertreten?  und  doch  ge- 
flohieht  es  wisseoschaftlicli  in  den  Figuren  der  Geometrie  mit 

dem  fruchtbarsten  Erfolge,  und  nnbewusst  in  jeder  Regung 
des  Geistes.  Oder  ist  es  vielleicht  nur  die  unbestimmte,  aber 
in  einigen  Grundzttgen  markirte  Zeichnung,  so  dass  im  Gan- 
zen die  Umrisse  dastehen,  aber  im  Einzelnen  ein  freier  Spiel- 
räum  ffir  die  ergänzende  Phantasie  übrig  bleibt Es  lässt  sich 
das  allerdings  Teigleichen.  Aber  das  innere  Gemeinbild  ist 
keine  rabende  bingebeftete  Zeichnung.  Innerbalb  der  Grund- 
striche, die  seine  Grenzen  bilden,  ist  es  gleicbsam  elastiseb, 
und  die  Bewegung,  die  ibm  einwohnt,  löst  das  Rftthsel. 
Der  Begriff,  öC^'cu  die  Fülle  des  binnliehen  abstrakt,  niiiss 
das  Pnncip  des  Sinnlidieii  in  sich  behalten;  denn  damit  er 
angewandt  werde,  muf*s  er  sich  augenblicklich  aus  der 
Contraktiou  des  kleinsten  Kaumes,  in  dem  er  seine  Macht 
xusammengedrängt  hält,  in  die  mannigfaltigste  Gestaltung,  in 
die  unendliebe  Weite  der  Arten  und  Individuen  expandiren 
können.  Sonst  fehlte  ibm  die  Anwendung,  und  damit  wftre 
seine  Herrsehaft  zu  Ende.  Wie  sehr  sieh  der  Begriff  zu> 
sammenseblage ,  immer  muss  in  ibm  dieser  Anknflpfungs- 
puakt  bleiben,  dieses  rrüR-ij)  des  Uel)crgangeH;  und  dies 
ist  kein  anderes  als  das  begleitende  Gemeinbild,  das  nach 
den  besondern  Motiven  „verschiebbare"  Bild  oder  die  nach 
dem  Gesetz  des  Begriffes  entwerfende  Bewegung.  In  der 
algebraisohen  Formel,  die  den  Begriff  einer  Linie  angiebt 
(z.  B.  in  der  Formel  der  Parabel  y*  —  px),  sind  die  Ele* 
mente  des  Ausdrucks ,  Buchstabe  und  Zahl,  bildlos  und  ab- 
strakt; aber  in  der  That  sind  sie  Ansebauungen.  Wie  Eine 
beständige  Grösse  (p)  die  Entwickeiung  der  veränderlichen 
binde,  sagt  die  Gleichung.  Die  Grössen  sind  Linien,  die  Mul- 
tiplication  gicbt  Flächen  u.  s.  w.  So  enthält  der  al)strakte 
Ausdruck  die  Anschauung  in  sich  und  wird  erst  durch  die  An- 
schauung der  construirenden  Bewegung  lebendig.  Der  Begriff 
liegt  nur  scheinbar  jenseits  der  Ansohauung.  Kaoh  diesem 
Allen  gedeiht  der  reine  bildlose  Begriff  nirgends.  Vielmebr 
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gloieht  der  wahre  Begriff  dem  yerjttngteiii  aber  erhellten  Bilde 
der  Sammellinae. 

Die  OrÖBse  des  Begriffes  liegt  in  dem  Bewnsstsdn  des  All- 

gemeinen  und  der  Freiheit  seiner  Produktionen.  In  jedem 
Punkte  der  Bewegung,  in  jedem  Entwurf  der  räumlichen  Ge- 
stalt, in  jeder  zeitlichen  Tbiitigkeit,  in  jeder  Bestimmung  der 
Materie,  die  von  dem  BegriÜ'e  ausgehen,  lebt  das  auf  die  Ein- 
heit bezogene  Bewusstsein.  Es  ist  in  demselben  Principe,  das 
Ar  sich  blind  die  Erscheinungen  des  Seins  bildet^  eine  geistige 
Gegenwart,  die  das  Vergangene  festhAlt  und  das  Zakflnftige 
heranzieht  zn  Einem  Ganzen.  Diese  die  Zeit  durchdringende 
und  die  Vergänglichkeit  gleichsam  besiegende  That  des  Be- 
griffes bat  ilini  den  Schein  einer  zeitlosen  Ewigkeit  gegeben. 
Aber  mit  einer  solchen  Vorstellung  wäre  von  Neuem  und  nur 
auf  eine  andere  Weise  zwischen  Begriff  und  Anschauung  die 
Kluft  befestigt. 

4.  Es  sei  hiemach  der  Begriff  die  allgemein  gefasste  Sub- 
stanz. Aus  der  Auffassung  der  Substanz  springt  der  Inhalt, 
aus  der  Bestimmung  des  Allgemeinen  der  Umfang  herror. 

Die  Substanz,  aus  der  erzeugenden  Bewegung  ausgeschie- 
den, ist  in  sich  selbständig  und  aus  sich  thätig.  Die  Auffas- 
sung dieser  Begrenzung  giebt  den  Inhalt  des  Begriffes,  in- 
dem die  gemeinhin  so  gen:iiinten  Merkmale  das  Wesen  und 
die  Eigenschaften  des  Dinges  im  Begriffe  vertreten.  Der  Be- 
griff offenbart  in  seinem  Inhalte  den  gedachten  Gegenstand  fUr 
sich  ausgeschieden.  Was  in  der  Anschauung  das  vereinzelte, 
in  sieb  mannigfiiltige  Ding  ist,  das  ist  im  Begriff  der  allge- 
meine, omfassende  Inhalt  Die  Allgemeinheit  m  jener  ursprüng- 
lichen Bedeutung,  in  welcher  Denken  und  Sein  identisch  wer- 
den, unterscheidet  den  Inhalt  des  Begriffes  als  solchen  von 
dem  Gegenstand  der  Anschauung. 

Die  Allgemeinheit  geht  weiter.  Indem  das  Ding  gedacht 
wird,  hört  es  auf  ein  Einzelnes  zii  sein,  da  es  in  jenes  schöpfe- 
rische Element  erhoben  wird,  das  selbst  Kaum  und  Zeit  her- 
vorbringt und  daher  an  keinen  einzelnen  Punkt  des  Raumes 
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und  der  Z^t  gebunden  ist  Datier  liegt  in  jedem  Begriff  die 

Möglichkeit,  dass  er  sich  auf  mehrere  Erscheinungen  beziehe, 
die  unter  ihm  befasst  sind.  Die  Zahl  fesselt  ihn  uicht.  Diese 
Beziehungr  jiuf  die  beherschten  Erscheiiuingcu  heisst  der  Um- 
fang des  Begriffes.  Es  ist  zwar  oben  gezeigt  worden,  dass 
auch  dae  Individuelle  und  Einzelne  zu  begreifen  sei,  und  es 
daher  aueh  einen  Begriff  des  Einzelnsten  geben  könne;  aber 
aneh  in  diesem  FUle  wird  man  den  Umfiing  von  dem  Inhalt 
nnterseheiden.  Der  Umfiing  ist  da  niehts  ab  die  Einheit  der 
Erscheinung. 

Der  Inhalt  des  Begriffes  ist,  im  höchsten  Sinne  gefasst, 
das  Gesetz,  das  als  ein  Allgemeines  die  Erscheinung  regiert; 
denn  der  Gedanke  vollendet  sicli  erst  in  der  Nothweudigkeit 
Wie  die  Substanz  als  solche  auf  einer  eigenthiimliehen  Ent- 
stehongsweise  beruht,  so  muss  der  Begriff  diese  als  ihr  Gesets 
darstellen.  Der  Begriff  sj^cht  darnach  das  Verfahren  der  Er- 
zeugung, die  Handlungsw^se  der  Determination  auszudrücken. 
Im  Hathematisehen  hat  der  Geist  sie  selbst  geübt  und  kann  me 
daher  dort  wiederfinden.  Aehnlich  rerhült  er  sieh  im  Ethischen. 
In  der  Natur  befreiet  er  sie,  um  sie  zu  erkennen,  von  der  man- 
nigfaltigen Verwickelung,  in  welche  sie  sich  verliert.  Alle  Auf- 
fassungen eines  Begriffes,  die  dies  Gesetz  noch  nicht  enthalten, 
mttssen  doch  den  Weg  zu  diesem  Ziele  einschlagen.  Der  Um- 
fiukg  hingegen,  mag  er  nun  unmittelbar  die  Individuen  oder 
zunllchst  die  Arten  befassen,  ist  naeh  der  Seite  der  Erscheinun- 
gen hin  gerichtet  Inhalt  und  Umfang  verhalten  sich  daher, 
vollendet  genommen,  wie  Gesetz  und  Erscheinungen.  Wie  das 
Gesetz  nur  Gesetz  ist,  inwiefern  es  seine  Macht  in  dem  Reiche 
der  Erscheinung  bethätigt,  so  ist  Inhalt  und  Umfang  des  Be- 
griffes auf  das  innigste  \  prkettet;  und  man  begreift  von-  dieser 
Ansicht  aus,  dass  der  Inhalt  das  Intensive,  der  Umfang  das 
Extensive  des  Begriffes  genannt  wurde. 

In  der  formalen  Logik  unterscheidet  man  gewdhnlieh  der* 
gestalt,  dass  die  Merkmale  eines  Begriffes  den  Inhalt  des- 
selben bilden,  di^enigen  Begriffe  aber,  deren  Merkmal  er 
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selbst  ist,  den  Umfang.  Diese  Bestimmung  ist  richtig,  aber 
sie  eracbeint  als  eine  wUlkttrlicbe  Annahme  und  könnte  ttber- 
haapt  ent  in  der  Lehre  vom  Urtheil  erlflntert  werden;  denn 
die  Prfldikate  des  kategorischen  Urthals  würden  hiemaeh  den 
Inhalt  des  Subjekts,  die  Subjekte  den  Umfang  des  FrSdikates* 
bilden.' 

Es  bedarf  für  die  Untcrscbeitüiiig  des  Inhaltes  und  Um- 
fanges  kaum  eines  Beispiels,  da  es  nur  auf  die  Ableitung  an- 
kam. Der  Begriff  des  Parallelogramms  hat  zum  Inhalt  die 
Bestimmung,  dass  es  eine  ebene  von  Parallelen  eingeschlossene 
Tierseitige  Figur  sei»  zum  Umfang  hingegen  die  Arten:  Qua- 
draty  Bechteek,  Rhombus,  Rhomboid. 

5.  Den  Inhalt  des  Begriffes  bestimmt  die  Definition 
(die  BegTÜfterklftmng),  den  Umfang  ordnet  dieDirision  (die 
Eintheilung) ,  jene  der  gedrungene  Ausdruck  des  Wesens, 
diese  die  methodische  Uebersieht  der  Erscheinungen.  Beide 
gehören  zusammen  und  ergänzen  einander,  jene  das  Gleich- 
artige im  Unterschiedenen,  diese  das  Unterschiedene  im 
(Meichartigen  darstellend.  Schon  Plato  verlangte  von  der 
Wissenschaft  mit  gleicher  Kraft  beides,  Zusammenffthrung 
des  Vielen  in  das  £ine  und  gesetzmässige  Eintheilung  des 
Einen  in  das  Viele;*  und  wer  seinen  Verstand  vor  Einseitig- 
keit behflten  und  seinen  Kopf  wissensebaftlieh  sehttlen  will, 
muss  beides  üben.  Definition  und  Division ,  beide  von  weit- 
greifender Bedeutung,  .sind  als  Ertindungen  des  wissenschaft- 
lichen Geistes  anzusehen,  jene  um  das  Wesen  in  den  bunten 
Erscheinungen  gegenwärtig  zu  halten,  diese,  um  die  vor 
Falle  verworrene  Masse  nach  Gesichtspunkten  zu  überblicken 
oder  in  ihr  das  Gesetz  vom  Allgemeinen  ins  Besondere 
fortsehreiten  zu  sehen.  Weder  die  Definition  mit  ihrem  ab- 
gemessenen Ausdruck  noch  die  Diyision  mit  ihrem  Streben 


V 

'  Die  Mgenamiten  reciprocabela  UrtbeUe  machen  nur  sckeinbar  eine 

Au6nahme. 

*  Die  cvyaytayt-  und  Jirc/^taiv-.  l'haidr.  p.  215  u.  2ü6.  Phileb.  p.  16. 
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nach  leicht  fasalichem  Ueberblick  verleugnet  das  subjektive 
Intereese  unserer  menschlichen  Beschrfinktheit;  aber  beide 
haben  doeh  ihr  objekÜTes  Ziel,  die  Definitioa  an  dem  6e- 
sets  der  Sache ,  die  Division  an  der  Herraehaft  deaaelhen  in 
der  BeMmdemng.  Will  man  die  Definition ,  die  Sokiatee  sn- 
erst  ausprägte,  nnd  die  Diriflion,  welche  Plato  wie  einen  Licht- 
blick, so  scheint  es,  der  dcui  Au^o  das  Uiiimterschicdeue  son- 
dert, mit  dem  Funken  des  Prometheus  ver^^licb,  in  ihrer 
wissenschaftlichen  Grösse  und  Macht  anschauen:  so  wende 
man  sich  an  die  Definitionen  bei  Euklides,  bei  Spinoza 
oder  bei  präcisen  Juristen,  und  an  die  Divisionen  in  den  Sy- 
stemen der  beschreibenden  Katarwissensehaften,  z.  B.  an  Linn^ 
der  scharfsinnig  ans  8000  Pflanzen ,  deren  Charaktere  er 
untersuehtey  ein  System  entwarf,  noch  heute  geeignet,  die  seit- 
dem unglaublich  erweiterte  Zahl  der  Pflanzen  genau  in  sich 
aufzunehmen.' 

Wir  bemerken  zur  Tlieorie  nur  Folgendes. 

6.  Dem  Begriffe  entsi)richt  ein  selbständiges  Objekt,  das 
begriffen  wird.  Aber  in  der  Sphäre  des  Endlichen,  von  dessen 
firkenntniss  wir  handeln ,  ist  alles,  was  sich  als  selbständig 
darstellt,  nur  bedingt  und  beziehungsweise  selbständig.  Das 
IndiTiduelle  weist  ans  sieh  heraus,  und  die  Beobachtung 
selbst  stellt  die  Abhängigkeit  dar.  Die  Pflanze  z.  B.,  als  Or- 
ganismus in  sich  abgeschlossen,  kann  als  ein  selbständiges 
Ganze  betrachtet  werden;  aber  sie  treibt  ihre  Wurzeln  in 
den  Boden,  bedarf  eines  höhern  oder  niedcru  Sonnenstandes, 
athmet  die  Luft  u.  s.  w.  Dieser  Abhängigkeit  der  Dinge  ent-* 
spricht  nothwendig  eine  Relativität  der  Begriffe.  Wie  die 
Substanzen,  fordern  auch  die  Begriffe  eine  Ergänzung  —  ein 


*  D.  H.  Stöver  Lcbcu  Liuu^'s.  I7l»2. 1.  S.  175.  Liiiu^'s  erste  Ausgabe 
der  Gemera  plantarwn  1737.  enthftlt  935  0«ttangen ;  und  man  nimmt  jetst 
etwa  10,000  gmerm  ab  bdcannt  an,  wobei  freilich  in  Anschlag  kommt,  daaa 
rieh  seit  Linnu  die  ijcuaa  vielfach  spalteten.  Immer  bleibt  es  das  ^sse 
Beispiel  einer  der  Zahl  nach  unvollständigen,  aber  durch  den  durchdrin- 
genden Geist  voUständigeu,  selbst  das  Unbekannte  belierschenden  ludttction. 
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weites  Feld  fftr  den  Schein  der  Dialektik.  Indem  sioh  die 
Weeheelwirkungf,  in  welcher  dae  Leben  der  IMnge  roht,  in 
ihrem  Beg;riffe  dnittellen  muis,  wenn  er  enden  wahr  seitt  soll: 
entsteht  nothwendig  dfejeniore  Relativität  der  Be^ife,  welche 

man  seit  der  Zeit  der  alten  Skeptiker  feindlich  gegen  ihre 
Wahrheit  gekehrt  hat.  Vergleichen  wir  nun  die  Weisen  und 
Classen  der  skeptischen  Argrumente,  wie  sie  uns  z.  B.  Sextus 
£mpiricus  aus  der  Lehre  des  Pyrrho  aufbehalten  hat,  und  wie 
sie  später  nur  in  yerftnderter  Form  immer  wieder  ernenert  wer* 
den:  sie  kommen  alle  aof  die  Weehselwirkong  der  Dinge,  aof 
ihr  thfttiges  Yerhftltaiss  zu  dem  Erkennenden^  oder  zu  den 
ftbrigen  Dingen  zorack.  Dies  Verhftltniss  ist  dann  so  anfge- 
fasst,  als  ob  die  Begriffe  darin  aufgehend  nur  den  Schein  und 
Schatten  einer  Substanz  hätten.  Es  muss  indessen  diese  Re- 
lativität, in  der  nur  die  geprenseitigen  Thätijrkeiten  der  Dinge 
wiederscheinen,  einen  wesentlichen  Bestandtheil  des  einzelnen 
Begriffes  ausmachen,  wenn  dieser  überhaupt  wahr  sein  soll« 
Das  £inzelne  ist  nur  GUed  und  hat  daher  sein  Wesen  und 
Lehen  gerade  in  der  Beziehnng.  Jeder  Begriff  zeigt  hiernach  aus 
sich  heraus  auf  das  Ganze  der  Begriffe  hin,  das  in  sioh  unbe- 
dingt ihn  selbst  bedingt  und  trügt  Wenn  diese  nothwendige 
Relativität  den  festen  Halt  der  Begrifl'c  zu  ^^cfährden  scheint, 
80  bewahrt  sie  diese  auch  wiederum,  dass  sie  nicht  in  abge- 
schlossener Vereinzelung  erstarren. 

7.  „In  jedem  zusammengesetzten  Begriffe  kann  man  jedes 
einzelne  Merkmal  hinwegdenken,  abstrahiren.  Der  Begriff, 
der  dann  noch  ttbrig  bleibt,  heisst  in  Beziehung  auf  den,  aas 
welchem  er  durch  Abstraktion  eines  Merkmals  entstand,  der 
nftch  st  höhere.  Jeder  Begriff  hat  also  so  viel  nSchsthdhere 
Begriffe  als  Merkmale.  Steigt  man  auf  ähnliche  Weise  durch 
Abstraktion  von  diesen  nächsthöheren  Begritien  zu  ihren  nächst- 
höheren auf,  so  erhält  man  in  Beziehung  auf  den  zuerst  gege- 
benen Bcgrift'  höhere  Begriffe  der  zweiten  Ordnung,  auf  ähn- 
liche Weise  der  dritten,  vierten  Ordnung  u.  s.  f.  Jeder  Begriff 
steht  zu  allen  seinen  höheren  Begriffen  im  Verh&ltniss  der 
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IJ  n  t  c  r  0  rd  n  u  n  g."  So  fasst  die  formale  Logik  das  Verbältniss  der 
Merkmale  auf.  Die  Merkmale  sind  sommirt  oder  multiplieirt 
und  können  daher  auch  wie  Summanden  oder  Faetoren  naoh 
^er  beliebigen  Beihenfolge  getrennt  werden.  Dann  hdsBt  der 
letzte  Reet  oder  der  zuletzt  znrSekbldbende  Factor  der  böchste 
Begiitf  und  soll  vereinzelt  und  in  sich  Terarmt  dennoch  den 
grossten  Umfang  erzeugen;  denn  je  kleiner  der  lulialt,  desto 
grösser  der  Umfang. 

Dies  letzte  Verhältnis«  ist  schlechthin  unbegreiflich,  wenn 
man  die  Ausdehnung  des  Umfangs  von  der  Kraft  des  Inbalta 
abhftngen  Iftsat  Sollte  denn  nicht  die  Kraft  grösser  sein,  wenn 
der  Begriff  innerlich  an  Reicbthum  und  Vermögen  wAehst?  Ee 
ist  nicht  der  Fall.  Die  formale  Logik  leitet  den  grösseren 
Umfang  bei  kleinerem  Inhalt  nicht  von  der  inneren  Bedeut- 
samkeit des  Begrifles,  sondern  vielmehr  von  der  wachsenden 
Unbestimmtheit  ab.  Der  Begriff  mit  weniger  Merkmalen  ist 
weniger  bestimmt  und  Uisst  daher  eine  grössere  Weite.  Diese 
Ansicht  fusst  mehr  auf  den  Mangel,  als  auf  den  Vorzug  des 
Allgemeinen. 

Sind  denn  aber  wirklieh  die  Merkmale  der  Begriffe  so 
gleiobgültig  gegen  einander,  stehen  sie  dergestalt  auf  Einer 
Linie,  dass  es  emerlei  ist,  welches  man  zuerst  abstrahire?  was 
bedeutet  dann  noch  der  Ausdruck  der  Unterordnung  der  Be- 
griffe ? 

Einzelne  Beis|)iele  mögen  uns  zunächst  belehren.  Wenn 
mau  das  Quadrat  als  eine  rechtwinklige,  gleichseitige,  von  Pa- 
rallelen eingcsehlosscne  ebene  Figur  bestimmt:  so  kann  man 
nicht  willkürlich  rechtwinklig  oder  gleichseitig  als  den  obersten 
Begriff  fassen.  Denn  diese  sind  nichts  ohne  die  Voraussetzung 
der  Figur,  an  der  sie  gedacht  weiden.  Wenn  man  die  Formd 
einer  der  nebengeordneten  Gurren,  z.  B.  der  Kegelschnitte,  Tor 
sich  hat,  so  ist  es  schwerlich  einerlei ,  welche  Merkmale  (d.  h. 
welche  Tlieile  der  Formel )  man  weglasse,  um  den  allgemeinen 
Ausdruck,  d.  h.  den  hOliern  Begrirt'  zu  rinden.  Allen  ist  nur 
Eine  Formel  übergeordnet,  der  allgemeine  Ausdruck  der  Curven 
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des  zweiten  Grades.  Zwar  steckt  er  in  jeder  derselben, 
aber  er  wird  nur  gefunden,  indem  man  aus  der  Natur  der  Sacbe 
(naeb  der  allgemeinen  Form  der  Gleicbung  des  zweiten  Grades) 
das  Urgprttngliebe  und  Bleibende  gegen  die  binznkommenden 

Elemente,  die  als  gleicli^iiltig  gesetzt  werden  können,  zu  unter- 
scheiden weiss.  Wie  sich  in  diesem  Falle  die  Merkmale  ver- 
wachsen zeigen  inul  nur  nach  Einer  Seite  hin  trennbar:  so 
ist  es  in  allen  Fällen.  Wir  wählen  ein  beliebiges  Beispiel 
aus  einer  anderen  Sphäre.  Die  Solanen  sind  nach  der  Be- 
stimmung des  botaniseben  Systems  Pflanzen  mit  fttnf  Staub- 
fäden, einem  Griffel,  einer  radfdrmigen  Blumenkrone,  meistens 
abwecbselnden  Blättern  u.  s.  w.  Kann  man  bier  willkttilicb 
abtrennen?  Der  Beg^ritf,  Blume^  Pflanze,  besteht  für  sich  und 
kann  tlaher  für  sich  abgelöst  werden.  Die  Merkmale  in- 
dessen, mit  fünf  Staubfriden ,  mit  Einem  Griffel  Idilhend,  eine 
radförmige  Blumenkrone  darstellend  u.  s.  w.,  achweben  für 
sich  in  der  Luft  und  fordern  eine  »Substanz  f Blume,  Pflanze), 
an  der  sie  haften  können.  Indem  man  sie  im  Neutrum  auf- 
fasst  (was  mit  fünf  Staubfäden  blttbt),  substantürt  man  sie 
sebon  beimlicb. 

So  unterscbeiden  wir  bei  der  einfaoben  Betrachtung  der 
Begrift'e  denjeni'yen  Theil  der  Merkmale,  der  relativ  das  Sub- 
stantielle, und  denjeni«:en,  der  das  Abhängij^e,  jedoch  die  Sub- 
stanz Bestimmende  in  ^\c\\  darstellt.  Jener  macht  das  Geschlecht 
aus  (f/f'/nis  proximum),  dieser,  das  Geschlecht  zur  Grundlage 
des  Bestehens  fordernd,  die  ei^enthUmliche  Bestimmung,  den 
artbUdenden  Uoterschied  (differentia  tpedfiea). 

Da  sich  ein  Theil  der  Merkmale  dadurch  zum  Geschlecht 
zusammennimmt,  dass  er  das  in  sich  behauptet,  was  relativ  als 
das  substantielle  Ganze  aufgefasst  ist:  so  bildet  er  dadurch 
schon  das  wichtigere  Element.  lodcm  nun  ferner  dieser  Thoil 
des  Bcgrifles  den  gemeinsamen  Ursi)rung  oder  die  ^^enieinsame 
Bestimmung  verschiedener  Arten  enthält,  ^reht  er  durch  alle 
durch,  und  die  verschiedenen  specifischen  Ditterenzen  beziehen 
sich  auf  ihn  als  auf  die  Grundlage  desselben  Geschlechtes. 
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Oder  genetisch  gefasst,  der  Begriff  des  Geschlechtes,  welcher 
das  Wesen  und  die  Einheit  festhftlt^  Ifisst  die  Mdgliehkeit  einer 
Mannigfilt^keit  offen,  die  sieh  innerhalb  der  Einheit  entwickele. 
Dies  Unbestimmte  ist  dem  Bestimmten  unterworfen;  es  mnss 

sich  entscheiden 7  aber  was  es  in  der  Entscheidung  wird,  ist 
immer  von  jener  substantiellen  Einheit  gebunden.  Dies  merk- 
würdige Verhältniss  ist  darin  begründet,  dass  das  Unbestimmte, 
obwol  es  die  Mugliehkcit  der  Differenz  in  sich  trägt,  doch 
gleichartig  ist  und  in  dieser  Gleichartigkeit  von  dem  höheren 
Begriff  beherseht  wird. 

Das  PamHeloghunm  ist  z.  B.  die  ebene  von  Ftoallelen  be- 
grenzte vieneitige  Figur.  Es  ist  darin  das  GriSsBenyerhftltnifls 
der  Winkel  und  der  die  Winkel  einsebliessenden  Seiten  unbe- 
stimmt geblieben.  Die  Seiten  können  gleich  oder  ungleich  sein, 
die  Winkel  können  sich  mehr  oder  weniger  neigen.  Aus  dieser 
weiten  Möglichkeit  gehen  die  Arten  des  Parallelogramms  her- 
vor. Aber  die  Freiheit  der  Entwickelung  liegt  nur  innerhalb 
des  höheren  Gesetzes  und  bleibt  von  diesem  gebunden.  Es  ent- 
steht nicht  plötzlieh  etwas  Neues,  das  die  Unterordnung  auf- 
höbe, sondern  das  Unbestimmte  ist  in  sieb  gleichartig  und  dar 
her  in  semer  Entwickelung  von  dem  böhem  Gesetze  beberscbt 
Wird  das  Unbestimmte,  das  im  Begriff  des  Parallelogramms 
übrig  blieb,  nach  Gleichheit  oder  Ungleichheit  der  Seiten  und 
Winkel  bestimnit:  so  entstehen  die  Arten  Quadrat,  Rechteck, 
Rhombus  und  Ivhomboid. 

Unter  der  Formel  —  px  suid  unzählige  einzelne  Parabeln 
begriflfen  von  einer  gesenkteren  und  steigenderen  Krümmung, 
keine  der  anderen  Ähnlich,  alle  in  sich  eigenthOmlich.  Für  eine 
und  dieselbe  dieser  Curren  ist  p  constant;  aber  p  kann  in  un- 
endlicb  vielen  Lftngen  genommen  werden,  und  jedesmal  ent- 
steht eine  andere  Parabel.  Immer  aber  bleibt  p  eine  constante 
gerade  Linie  und  x  die  Abscisse,  die  zusammen  die  zugehörige 
Ordinate  nach  dem  Gesetze  der  Formel  bestimmen.  Das  Un- 
bestimmte ist  in  sich  gleichiiriig  und  bleibt  daher,  wie  es  sich 
auch  gestalte,  dem  höheren  Be^iff  unterworfen. 
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Auf  Ähnliche  Wdse  stellen  rieh  flberhaupt  in  dem  Begriffe 
der  Dinge  eonstante  und  variable  Elemente  dar,  indem  Ein 

GrundTerhältnisB  sie  gegenseitig  bindet  IMe  ethlflebe  Sphftre, 

wie  entgegengesetzt  sie  sonst  der  matheuiatisclieu  sei,  zeigt 
uns  dasselbe.  In  der  sittlichen  That  unterscheiden  wir  die  Ge- 
sinnung, die  Erkeuntniss  der  Sache  und  ihrer  Zwecke,  endlich 
die  ausführende  Peraonlichkeit.  Während  die  Gesinnung  ihre 
irandeUose  Bestimmung  hat,  wie  das  Göttliche  ewig  ist,  auf 
das  rie  gerichtet  sein  soll,  wAhrend  die  Sache  fest  und  sieh 
selbst  gleich  bleibt,  aber  schon  die  subjektire  Erkenntniss  der^ 
selben  eine  Versehiedenheit  der  Ueberzeugungen  zdSsst  oder 
hervorbringt:  ist  die  ausfahrende  Persönlichkeit  in  ihren  Kräf- 
ten theils  mannigfaltig,  theils  beschränkt.  Wenn  nun  in  jedem 
Falle  das  Richtige  entstehen  soll,  so  mllssen  sich  diese  Elemente 
zu  einem  bestimmten  Grund  Verhältnisse  der  Einheit  vollenden. 
Die  Tapferkeit  hat  z.  B.  die  verschiedensten  Weisen  der  Es- 
scheinnng;  denn  sie  hat  je  nach  der  Kraft,  die  im  einzelnen 
Falle  zu  Gebote  steht,  ihr  eigenthllmliches  Mass.  Die  Freige- 
bigkeit richtet  rieh  auf  ähnliche  Weise  nach  dem  Vermögen. 
Diese  Andeutungen  mögen  genügen,  um  darzutbun,  wie  auch 
im  Ethischen  durch  die  Gleichartigkeit  ^^ewisser  Eleuiente  inner- 
halb des  herschendcn  Begriffes  ein  freier  iiaum  zur  besonderu 
Gestaltung  gelassen  wird. 

Wenn  der  Grundbegriff'  durch  den  Zweck  bestimmt  ist,  so 
liegt  die  Freiheit  in  der  Wahl  der  Mittel.  In  dem  Gesichtssinn  ist 
der  Zweck  Empfindung  des  Uchtbildes.  Kach  Johannes  Maller 
stellt  die  Natur  ihn,  da  es  darauf  ankommt,  dass  sich  die 
Bilder  nicht  auf  derKetzhaut  verwischen,  theils  durch  brechende, 
sammelnde  Medien  dar  (in  den  höheren  Thieren),  theils  durch 
einen  den  Lichtstiahl  isolirenden  Apparat  (in  den  Insekten). 
Die  Besonderung,  der  artbildende  Unterschied  lieirt  in  den 
verschiedenen  Mitteln,  die  sich  aber  nimmer  dem  bestimmenden 
Gesetze  des  Grundbegriffes  entziehen  dürfen.  Aehnlich  verhält 
rieh's  mit  anderen  Organen,  z.  B.  den  Athem-  oder  den  Bewe- 
gungswerkzeugen. 
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So  erhellt  der  reale  Grund  der  logisohen  Unterordniuie;. 
In  der  That  sind  auch  real  in  der  Entatelrang  der  Sache 
die  niederen  Be^ffe  dem  höbern  unterworfen.  Als  ein  pbilo- 

.sophisches  Beispiel  einer  solchen  Gestaltung  der  Be^riflfe  aus 
dem  Gruiulbe^riflT  darf  Spiuoza's  Entwiekclun^r  der  leidenden 
Zustände  der  Seele  im  dritten  Theile  seiner  Ethik  angeführt 
werden. 

Das  Mass  dieser  Unterordnung  der  Begriffe  ist  hiemach 
nichts  anderesi  als  das  Wesen  und  die  Entstehung  der  Sache. 
Wenn  die  Definition,  die  den  Inhalt  eines  Begpriffes  darlegt,  aus 
der  Beobachtung  gefunden  werden  soll;  wie  z.  B.  bd  den  Ka- 
turkdrpem:  so  hat  sie  in  dieser  Beziehung  ihren  Halt.  Indem 
beharrenden  Merkmal,  in  der  bleibenden  Thäti^keit,  überhaupt 
in  der  umfassenden  durchgehenden  Bestimmuno:  wird  eine 
innere  Verwandtschaft  mit  dem  substantiellen  Wesen  vermuthet. 
Da  aber  das  Wesen  aus  der  Weise  der  Entstehung  hervorgeht, 
sei  es  nun,  dass  diese  allein  in  der  wirkenden  Ursache  ruht, 
oder  dass  sie  von  dem  Zwecke  bestimmt  ist:  so  wird  in  der 
genetischen  Definition  erst  die  volle  Einsicht  in  das  Wesen 
erSflfoet.  Kaum  bedarf  es  dabei  der  abermaligen  Erinnerung, 
dass  das  Genetische  etwas  anderes  ist,  als  eine  äussere  Ge- 
sehichtserzahlung,  uiul  dass  es  namentlich  im  Organischen  den 
von  Anfang  an  regierenden  Zweck  als  ein  treibendes  Moment 
mit  einschliesst. 

Das  eben  erörterte  Verhältnis»,  wir  meinen  die  Ueberord- 
nung  der  Begriffe,  die  nichts  anderes  ist,  als  die  Unterordnung 
unter  die  Gesetze  der  Sache,  ist  fOr  die  Erkenntniss  von  der 
durchgreifendsten  Wichtigkeit  Ohne  dies  gftbe  es  keine  De- 
dnction  aus  dem  Allgemeinen;  denn  immer  bliebe  die  Sorge, 
dass  das  Speeifische  Einspruch  thue.  Weil  aber  dem  her- 
schfudcn  (irundliCjrritl  von  vorn  herein  das  unbestimmte  Ele- 
ment einverleibt  ist.  aus  dem  sich  die  näheren  Bestimmungen 
entwickeln  kOuueu;  so  beherscht  das,  was  aus  der  allge- 
meinen Bestimmung  folgt,  die  unterworfenen  Arten,  ohne  dasa 
diese  erst  durchforscht  zu  werden  brauchten.  Die  Geometrie 
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beweist  nicht  ent  von  den  einzelnen  Arten  des  Fftrallelo- 
gramms,  Tom  Quadrat,  Reehteok,  Rhombus  und  Rhomboid,  dass 

sie  durch  die  Diagfonale  in  zwei  gleiche  und  ähnliche  Dreiecke 
getheilt  werden,  um  diesen  Satz  von  dem  Parallelogramm 
überhaupt  auazusprechen.  Vielmehr  kümmert  sie  sich  in  dem 
Beweise  um  das  Eigenthümliche  der  Arten  gar  nicht;  sondern 
was  sie  aus  dem  Grundbegriffe  construirt,  gilt  von  ihnen  allen. 
Wie  es  sich  in  diesem  anfachen  Beispiel  verhält,  so  geschieht 
es  überhaupt  Unsere  Erkenntniss  wftre  endlose  Induction, 
und  selbst  die  Induction  wQrde  sich  in  ihre  eigene  That  ver- 
wickeln, wenn  nicht  der  Oberragende  Grundbegriff  das  halt- 
lose Niveau  der  Merkmale  unterl>rä('hc.  Wir  wenlcn  liei  der 
Ableitung  aus  dem  Begriff  an  diesen  Punkt  wiederum  anknü- 
pfen müssen. 

Wenn  die  Merkmale  nicht  in  ihrem  nothwendigen  Verhält- 
nisse aufgefassti  sondern  vereinzelt  werden,  wenn  demnach  auch 
*  die  specifische  Differenz,  indem  sie  substantiell  gesetzt  wird, 
zum  tibergeordneten  Begriff  erhoben  wird:  so  ist  willkttrlich 
das  Niedere  zum  Höheren,  das  Eingeschlossene  zum  Umfassen- 
den gemacht.  Man  bat  dann  nur  eine  äussere  Anordnung  und 
kann  nur  äusserlich  den  Stod'  einreihen,  nicht  aber  iuuerlich 
erzeugen. 

Die  alte  Logik  unterscheidet  die  Merkmale  in  ursprüng- 
liche und  abgeleitete  {conslUutiva  und  consecutiva)^  und  die  ab- 
geleiteten in  allgemeioe  und  eigenthflmliche  (eommmia  und  pro- 
pria).  Diese  Unterscheidung  hat  einen  grossen  Werth.  In  den 
ecmeeuthis  propriU  offenbart  sich  das  eonstäiUivtim  in  seiner 
Bpecifisehen  Differenz.  Die  Beobachtung  wird  durch  jene  zu 
diesem  durchdringen;  und  man  hat  in  diesem  Gesichtspunkte 
einen  Wink,  um  dtis  Weesen  zu  erfassen. 

In  dieser  ganzen  Errirteruuir  ist  das  Merkmal  nicht  in  der- 
jenigen subjektiven  Bedeutung  genommen)  die  der  Name  zu- 
nächst ausspricht,  so  dass  es  nur  ein  Zeichen  zum  Wiederer- 
kennen wäre,  sondern  in  der  objektiven,  die  ihm  der  Gebrauch 
längst  zugestanden  hat,  als  das,  was  den  Begriff  in  der  Sache 
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bildet  In  den  Merkmalen  ist  der  Beg^rifi*  rein  auf  sich  be- 
zogen, wAhrend  er  in  der  genetisehen  Erklämag  wird  und  ia 
den  Symptomen  ^eine  Wirkungen  äunert^ 

8.  Ueber  den  Umfang  ist  wenig  Idnzuzusetien.  Das 
Wesoitlielie  ist  im  Inhalte  voigebildet  oder  vorweg  ge- 
nommen. 

Die  Eintheilung  gliedert  den  Umfaug.  Allerdings  giebt  es 
80  viele  Systeme  der  Eintheilung,  als  es  Ansichten  des  Ganzen 
giebt ;  denn  jeder  Gesichtspunkt  kann  zum  Eintheilungsgrunde 
gemacht  werden.  Solche  Eintheilungen  können  eine  Uebersicht 
Aber  einen  weitläufigen  Stoff  erleichtem  und  fttr  den  bestimm- 
ten Zweck  einer  Untersuehung  Werth  haben.  Aber  sie  sind  so 
lange  zufittlig,  bis  das  aus  dem  Allgemeinen  fortschreitende  Ge- 
setz zum  Prineip  des  Systems  erhoben  werden  kann.  Wo  schon 
das  Wesen  und  Werden  der  Saehe  offen  vorliegt,  vne  bei  ma- 
thematischen Bei-^rirt'en,  oder  wo  die  Sache  80  einfach  ist,  dass 
sie  kaum  mehrfache  Gesichtspunkte  darbietet,  da  ist  dies  Ziel 


'  Bei  der  grossen  Wichti^'keit,  welche  die  Detinitioii  für  die  Deutlich- 
keit luul  Hostimmtheit  aller  Erkenntnis^  hat,  mögen  folgende  litterarische 
Anführungen  gestattet  sein.  Die  aristotelische  Tlieorie  der  Dctinition  und 
Division  findet  sich  in  den  Gruudzügen  iii  des  V'fs.  eleawtUa  loyiccs  Ari- 
ilotektt€,  6.  Anfl.  1S6S.  54—64,  vgl  dtstt  die  wErButerungcn  za  den 
Etementen  der  ariitotelitchen  Logik."  2.  Aufl.  1S61.  S.  105  ff.  Im  Ziuam- 
meuhange  mit  dem  Plan  einer  allgemdnen  Charakteristik  heschäftigu^  sich 
Leihniz  auf  das  enistestc  mit  Detinitionen.  Vgl.  des  Vfs.  akademische 
AbbandluniL^  über  Leibnizens  Entwurl'  einer  allgemeinen  Charakteristik, 
1S56,  abgediuckt  in  den  historischeu  Beitrügen  zur  Philosophie.  Hd.  III. 
IS^l.  S.  I.  Die  fOr  diese  Charakteristik  ausgearbeitete  Tafel  der  Dell- 
nitioneii,  die  Cuxioea  nnd  Perlen  dnrdi  einander  entliftit,  ist  in  denMonats- 
beriditen  der  k.  Akademie  der  Wisaemcbaften  Febr.  186t  bemnagegelien. 
, .Ueber  das  Klrinont  der  Definition  in  Leibnizens  Pliilosophie*'  s  des  Vfa. 
Vonrag  in  den  Monatsberichten  IS60.  Juli,  und  in  den  historischen  Bd- 
triigen  zur  Philosophie.  Bd.  III.  l'«f'>7.  S.  As.  Leibnizens  definitln  iitstitinr 
universalis  enthiilt  eine  Reihe  bündiger  Detinitionen  von  einst  blasenden 
Bcgriti'en.  Sie  ist  iu  des  Vis.  „historischen  Beiträgen  zur  Philosophie"  II. 
S.  265  ff.  ana  Leibnlsens  Naeblaaa  verOffentlicbt.  Mit  der  Definition  geta 
die  PbUoflopben,  welche  sie  TerscbmUien,  Sehlkrfe,  Klarheit  und  den  teil- 
ten dominirenden  Obersata  anf.  Aber  allerdings  kann  die  Deflmlion  nicht 
Anfang  einer  Untersnchnog  sein,  sondern  ist  ihr  Ertrag. 
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wobl  za  enreioben.  Sehwieriger  ist  es  auf  dem  Gebiete  der 
Erfahrang.  Docb  bat  gerade  in  diesen  Wiasenflobaften  eine 
geistreiebe  Beobacbtang  Tiel  ^etban.  Die  ktlnstlicben  Systeme 

werden  verlassen  und  natlirHrhe  entworfen,  in  welchen  nicht 
Ein  einseitiores  Merkmal,  sondern  die  fortschreitende  Ausbildung, 
die  Indivi(iu:ilisution  des  sehaffeudeu  Gesetzes,  die  Norm  des 
logischen  Verfahrens  bildet. 

Wo  das  (Jesctz  der  Saclie,  ans  dem  Allgemeinen  durcb 
die  spedfiscbe  Differenz  in  das  Besondere  fortsebreitend,  den 
Eintbeilungsgrund  bildet,  da  werden  dnrcb  die  Division  wieder 
Definitionen  gewonnen.  So  ist  z.  B.  in  Spinoza's  Darstellung 
der  Affekte  die  Entslehungsweise  zur  Eintbeilun^  gemacht,  und 
daraus" sind  uiiiuittclimr  Detinitionen  gewonnen,  lu  soh  lien  Kin- 
theiluugen  ist  alles  aus  dem  Eigenthümlichen  geschripft;  und 
es  ist  vergeblich,  durch  sich  wiederholende  allgemeine  Katego- 
rien, seien  es  Kants  Stammbegrifte  des  Verstandes^  seien  es  bei 
den  Neuem  die  Gegensätze  und  die  Auflösung  derselben,  dies 
eigentbflmlicbe  Wesen  zu  ersetzen;  man  Iftuft  dabei  Ge- 
fabr,  der  peycbologiscben  Bequemliebkeit  symmetriseber  Ge- 
siebtspnnkte  und  dem  psycbologiscben  Wobigefallen  an  den- 
selben die  reichere  tiefere  Wahrheit  zu  opfern.  Es  ist  richtig, 
dass  die  mächtige  Natur  die  ricgensätzc  umfasst  und  zur  Einheit 
bindet.  Aber  es  ist  damit  gar  nicht  gesagt,  ol»  und  wie  viele 
Zwischenbildnngen  sie  zwischen  den  Gegensätzen .  welche  die 
Endpunkte  des  Besontlereft  sind,  hervorbringe.  Die  Gegens&tze 
«igeben  sieb  aus  der  richtigen  £intbeUungi  aber  nicbt  umge- 
kehrt aus  Torweggenommenen  Gegensätzen  die  Eintbeilung. 

Die  Regel  der  Definition,  dureb  das  näebst  böbere  Ge- 
schlecht und  den  artbildenden  Unterschied  die  Bestimmung  zu 
treffen,  stellt  den  zu  definirendcn  Begriff  als  Art  dar.  Sie  ge- 
bort insofern  zur  Division  und  wird,  der  Detiuition  analog,  auf 
die  Description  nach  den  chanikteristisehen  Merkmalen  in  den 
Eiutheilungen  der  Naturknrjier  angewandt.  Daher  wird  dieselbe 
Regel  zum  Faden,  der  durch  die  Eintheilungen  durchgeht,  zum 
eigentlichen  XiOitfaden,  um  sich  in  den  Gftngen  des  Systems, 

Lof.  ÜBUimck*  n.  3.  Aall.  I7 
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die  ohne  sie  labyrintbisoh  wAtob,  znreehteufiaden  und  das  Un- 
bekannte nach  den  gegebenen  GMchtspnnkten  an  seinen  Ort 
zu  bringen.  Doreh  die  Dniehitthrung  dieser  Regel  werden  die 
naturwissenschaftlieben  Systeme,  z.  B.  das  linn^isebe  Pflanzen- 
system, zu  einem  eigentlichen  Reallexicüu,  nicht  zu  dem,  das 
mau  gewöhnlich  so  nennt,  sondern  zu  einem  solchen,  in  wel- 
chem man  nach  den  systematischen  Merkmalen  aufschlägt  und 
darnach  den  Namen  findet  und  die  weitere  Erlsenntniss  ge- 
winnt. 

Wenn  sich  die  Arten  nach  der  specifischen  Differenz  ver- 
sobieden  detorminiren,  so  müssen  sie  sieh  ausscbliessen^  nnd 
das  Pnneip  der  Identität,  anf  der  NegatTon  der  Determination 

gegründet,  hat  hier  seine  volle  Stelle.  Das  Quadrat  iöl  kein 
Rhombus,  noch  kann  es  die  dem  Rhombus  eigcnthümlichen  Ei- 
genschaften {ponsevutiva  propria\  halten.  Auf  diese  Determi- 
nation geht  der  indirekte  Beweis  vielfach  zurllck. 

Sollen  wir  nun  mit  Schleiermacher  sagen,'  dass  sich 
der  niedere  zum  höheren  Begriff  verhalte,  wie  die  Erscheinung 
znr  Kraft?  Die  aristotelische  Dynamis,  wie  wir  in  diesem 
Zusammenhange  die  Kraft  nehmen  kdnnen,  hat  allerdings 
den  Begriff  eines  Allgemeinen  in  sich,  aber  in  der  Bedeu- 
tung des  Unbestimmten.  Das  Erz,  die  Möglichkeit  einer  Bild- 
säule, eines  Geräthes,  eines  Werkzeui;cs,  kann  nicht  der  höhere 
Begriff  derselben  genannt  werden,  es  sei  denn,  dass  man  nur 
eine  äussere  Unterordnung  wolle.  '  Die  Kraft  des  Auges  zu 
sehen  ist  nicht  der  höhere  Begriff  der  einzelnen  Bilder,  die 
Bewegungskraft  des  Armes  nicht  der  höhere  Begriff  seiner  man- 
nigfeltigen  wirkliehen  Drehungen.  Der  Ausdruck  ist  daher 
nicht  scharf. 

Man  kann  das  Verhftltniss  so  fassen :  der  Inhalt  des  Be- 
griffes (die  Definition)  regiert,  der  Umfang  gehorcht,  aber  unter 
bestimmtem  eigeuen  Gesetze  (der  specitiscbou  Differenz  iu  der 
Divisiouj. 


IHalekUk  $.  181. 
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0.  Aas  dem  Yonuigehenden  erhellt  von  sellraty  welche 
grosae  Bedeutung  der  Begriff  hat. 

Der  Begriff  entspricht  der  Snhstanz.  Indem  diese  ein  seih- 
ständiges Ganze  bildet,  ist  sie  dadurch  geistig  berechtigt,  und 
der  Begriff'  ist  das  Bewusstsein  dieser  Berechtigung.  Daher  ist 
auch  der  Begriff  in  sich  ganz  und  hat  einen  eigenen  Mittel- 
punkt, wie  die  Substanz  oder  die  zur  Substanz  erbobeue 
Thätigkeit. 

Der  Begriff  ist  fttr  die  Substanz  das  BestAndige  und  All- 
gemeine. Durch  den  Begriff  ist  das  Ding  das,  was  es  ist,  und 
thut  daS)  was  es  thut  Indem  er  sich  in  den  yersohiedensten 
Erscheinungen  verwirklieht,  bleibt  er  sich  selbst  gleich  und  ist 

das  in  der  entsjucchendeu  Substanz  gegenwärtige  Allgemeine. 
Der  Begrift'  des  Kreises  durchdringt  die  Erscheinung  des  Krei- 
ses, der  BegritV  der  geraden  Linie  die  genide  Linie;  und  wenn 
Kreis  und  gerade  Linie,,  wie  in  den  Sätzeu  von  der  Tangente 
und  den  Sehnen,  eine  gegenseitige  Beziehung  eingeben:  flies- 
sen  die  Eigenschaften  aus  der  Wechselwirkung  beider  Begriffe. 
Die  Begriffe  des  Kreises  und  der  geraden  Linie  offenbaren 
darin  ihre  Energie. 

Das  Oonstante  und  Wandellose,  das  der  Begriff  In  dem 
Wechsel  der  Erscheinungen  auffasst,  verbürgt  den  geistigen 
Ursprung  der  Substanz.  Oder  sollte  das  Beständige  und 
Beharrende  in  den  Erscheinungen  nichts  als  ein  Gleichgewicht 
blinder  Kräfte  sein?  In  der  Natur  ist  der  nur  vom  Geiste 
entworfene  und  gefasste  Zweck  das  Geistige.  Wenn  der  Be- 
griff den  Zweck  enthfllt,  so  entwirft  er  darnach  die  Mittel 
und  gestaltet  die  Wirklichkeit.  Er  ist  dann  das  schöpferisch 
Allgemeine.  Der  Bau  des  Auges  ist  von  dem  Begriff  durch 
und  durch  bestimmt;  es  soll  geben;  und  alles  ist  daraufhin- 
gerichtet. So  wird  im  Begritf  die  geistige  Macht  des  Daseins 
zusammengedrängt. 

10.  Indessen  ist  die  Grösse  des  einzelneu  Begriflfes  be- 
schränkt, wie  die  einzelne  Substanz.  Wenn  sie  in  sieb  ganz 
und  selbständig  erscheinen,  so  sind  sie  es  nur  vergleichungs- 

17* 
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wose.  Sie  sindi  wm  me  sind,  nur  in  einem  umfassenden 

Ganzen. 

Der  Betriff  ist  für  sich  aufgcfasst  nur  ein  Glied,  wie  die 
isolirte  Substanz.  Seine  beiden  Funktionen,  Inhalt  und  Unifauj^, 
bewegen  sich  eigentlich  nchou  -im  Urtbeil.  Abstraktion  und  De- 
termination>  jene  den  Inhalt,  diese  den  Umfang  bildend,  ur- 
theilen  fortwährend.  Die  lebendigen  Beziehungen  des  Inhalts 
und  ümfangs  sind  ürtheile. 
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1.  Der  BegrifT  wird  erst  im  Urtheil  lebendig  und  zwar  sein 
Inhalt  wie  sein  Umfong.  Wenn  er  nieht  immer  im  Urtheil 
seinen  Inhalt  aufschlösse  oder  seinen  Umünng  bestimmte ,  so 
wSre  er  nichts  Besseres  als  das  eo^«^  morimtm  der  lockeschen 
Sabstanz,  die  nur  das  sein  soll,  was  llbrig  bleibt,  wenn  man 
ihre  Eigenschaften,  al8o  ihr  Leben,  ai)schei(let.  Der  Begriff 
Kegelschnitt  legt  seinen  Inhalt  in  dem  Urtheil  dar:  die  Kegel- 
schnitte sind  regelmfUssige  Curvcn  zweiter  Ordnnng,  und  glie- 
dert seinen  Umfang  in  dem  Urtheil:  die  Kcgelselinitte  sind 
entweder  Kreise  cTder  Ellipsen  oder  Parabeln  oder  Hyperbeln. 
In  beiden  F&Uen  begrOndet  der  Begriff  des  Subjektes  das  Prä- 
dikat; in  dem  ersten  liegt  der  Grund  des  Prftdikates  in  dem 
entwickelten  Inhalt  des  Subjektes;  im  zweiten  in  der  gege- 
benen Möglichkeit  und  Allgremeinheit  seines  ümfanges.  Wie 
sich  die  Substanz  in  den  'iliatii;keiten  äussert,  oder  sich  das 
Allgemeine  in  den  Arten  besondert:  so  ;Lreht  das  Prädikat  aus 
dem  Subjekte  hervor.  Das  reale  Verhäimiss  der  Substanz 
und  das  logische  des  Begrift'es  entsprechen  sich  hier  vrdlig,  in- 
wiefern nicht  das  Allgemeine,  das  der  Charakter  des  Gedach- 
ten ist,  einen  Unterschied  bildet.  Wie  die  Substanz  gegen 
ihre  Thfttigkeiten  oder  Eigenschaften  als  cansal  erseheint,  so 
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werden  auch  Subjekt  nnd  Prftdikat  als  Antecedens  und  Con- 

sequens,  oder  als  Eing:ehüllte8  und  Entfaltetes  unterscbieden. 
In  dorn  Urtheil :  die  Kegelschnitte  sind  reg-elmfissige  Curven, 
ist  die  Bestimmung  der  Curve  Folge  des  Schnittes  durch  den 
Kegel  und  eine  Entwiekelong  des  Subjektbegriffs.  Selbst  in 
dem  tautologiscben  Satze,  wenn  er  nicht  ganz  sinnlos  sein  soll, 
bleibt  dies  Verbältniss.  Wer  da  sagt :  der  Körper  ist  Körperi 
denkt  bei  dem  Subjekt  des  Sataes  zuTerlässig  etwas  anderes» 
als  bei  dem  Prädikat;  bei  jenem  die  Einheit,  bei  diesem  die 
einzelnen  im  Begriffe  des  Körpers  enthaltenen  Eigensehaften.* 
Pilatus  sagt:  was  ich  geschrieben  habe,  habe  ich  geschrieben, 
und  drfingt  im  tautologiscben  Prfidikat  den  inneni  Sinn  des 
Subjektes,  das  Vollendete,  Abgeschlossene,  Abgethane.  Was 
das  Wort  mit  Fleiss  verschweigt,  bezeichnet  mit  feinem  Sinne 
die  Betonung.  Indem  sie  sich  wie  eine  Seele  ins  Prädikat 
hineinlegt  und  ihm  dadurch  eine  spreehende  ron  dem  gleich- 
lautenden Subjekt  unterschiedene  Physiognomie  giebt:  hört  das 
TJrtheil  auf,  rein  tautologiseh  zu  sein.  Die  äussere  Grleichhdt 
des  Subjektes  und  Prädikates  bei  der  von  innen  angedeuteten 
Verschiedenheit  erre-gt  gerade  die  stille  Vorstellung,  dass  sich 
im  Begriff  des  Subjektes  selbst  Unterschiede  entwickeln,  die 
ins  Prädikat  fallen  müssen. 

Das  Urtheil  des  Inhalts  erscheint  hiemach  als  eine  Ver- 
allgemeinerung, das  Urtheil  des  Umfangs  als  eine  Besonde- 
rung  des  Subjektes.  In  jenem  werden  die  Eigenschaften  oder 
die  Thätigkdten  der  Substanz  ausgesprochen,  die  in  die  ge- 
meinsame Welt  hinausgehen,  oder  die  Elemente  des  Begriffes, 
die  allgemeiner  Natur  sind;  in  diesem  die  Beschränkung, 
welche  sich  das  AUgcnieine  in  den  Formen  der  Arten  giebt.  Da 
jedoch  das  Allgemeine,  das  im  Urtheil  des  Inhalts  Prädikat 
wird,  meistens  nur  Eine  Seite  des  Allgemeinen  ist:  so  mag  in 
dieser  Hinsicht  der  ungenaue  Ausdruck  entschuldigt  werden,  dass 
das  Urtheil  überhaupt  den  sich  besondemden  Begriff  darstelle. 


*  S.  diese  Bemerkung  bei  Schell  in  g  aber  die  Freiheit,  im  8. 407  f. 


DigitizecJ  by  Google 


XVI.  Die  Fonneo  des  ürtheils. 


263 


2.  Wenn  hiernach  immer  das  Prädikat  im  Begriffe  des 
Subjekts  begründet  ist,  so  scheinen  alle  Urtbeile  analytisch 
za  sein.  Dagegen  regt  sich  indessen  der  namentlich  von  Kant* 
entwickelte  Unterschied  des  analytischen  und  syntheti- 
schen ürtheils.  Welcher  ist  dieser,  und  was  haben  wir  von 
ihm  zu  halten? 

In  allen  Urtheilen,  sagt  Kant,  ist  (las  Verhältniss  des 
Prädikats  zum  Subjekt  auf  zweierlei  Weise  mOglich.  Entweder 
das  Pnldikat  B  gehört  zum  Subjekt  A  als  etwas,  was  in 
diesem  Begriffe  A  versteckter  Weise  enthalten  ist;  oder  B 
liegt  ganz  ausser  dem  Begriff  ob  es  zwar  mit  demselben 
in  Verknttpfiing  steht.  In  dem  ersten  Fall  heisst  das  Urtheil 
analytisch,  in  dem  zweiten  synthetisch.  Analytische  Urtbeile  (die 
bejahenden)  sind  also  diejenigen,  in  welchen  die  Verkntt- 
])fun'r  des  Prädikats  mit  dem  Subjekt  duirh  Identität,  die- 
jonijren  nhor.  in  denen  diese  VerknUpfunir  olinc  Identität 
gedacht  wird,  synthetische  Urtbeile.  Jene  können  Erläutc- 
rungsurtheile  heissen ,  weil  sie  durch  das  Prädikat  zum  Begriff 
des  Subjekts  nichts  hinzuthun»  sondern  diesen  nur  durch  Zer- 
gliederung in  seine  Theilb^ffe  zerfälleui  die  darin  schon,  ob- 
gleich verworren,  gedacht  waren.  Die  synthetischen  Urtbeile 
hingegen  sind  Erweiterungsurtheile,  da  sie  zu  dem  Begriffe 
des  Subjekts  ein  Prädikat  hinzuthun,  welches  in  jenem  gar 
nicht  gedacht  war  und  durch  keine  Zergliederung  desselben 
hätte  können  heraufgezogen  werden.  Z.  B.  tlas  l'rtheil:  alle 
K'Wjior  sind  ausgedehnt,  ist  ein  analytisches  Urtheil.  Denn, 
sagt  Kant,  ich  darf  nicht  über  den  BegriiT,  den  ich  mit  dem 
Körper  verbinde,  hinaufgehen,  um  die  Ausdehnung  als  mit 
demselben  verknttpft  zu  finden,  sondern  jenen  Begriff  nur  zer- 
gliedem,  d.  i.  des  Mannigfaltigen,  welches  ich  jederzeit  in  ihm 
denke,  mir  nur  bewusst  werden,  um  dieses  Prftdikat  darin  an- 


*  Kritik  der  reinen  Yetnunft  S.  1A  ff.  2.  Aufl.  Werke  II.  S.  21  ff.  Die 

BostiiMiiiiiiiiT  der  identischen  Urtheile  bei  Lcil)niz  {uouveaux  essutt  8.  327. 
329  ed.  liaspe)  ist  engeTt  als  die  der  aualytischen  bei  Kant. 
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zutreffen.  Dagegen  wenn  ich  sage:  alle  Körper  nnd  schwer, 
80  ist  das  Prädikat  etwas  ganz  anderes,  als  das,  was  ich  in 
dem  blossen  Begriff  eines  Körpers  Überhaupt  denke.  Die  Hin* 
zufttgung  eines  solchen  Prädikats  giebt  ein  synthetisches  UribeiL 
Kant  bestimmt  hiernach  die  Urtheile  der  Erfahrungswissen- 
schafteu  und  die  Gruiicbätze  der  Arithmetik  und  Geometrie  ah 
syntlietisch. 

Zunächst  beachten  wir  den  Namen,  damit  sich  der  Sprach- 
gebrauch nicht  verwirre.  Das  analytische  Urtheil  lässt  sich 
auf  die  Analogie  des  analytischen  Verfahrens  zurückführen,  da 
in  diesem,  ähnlich  wie  im  Urtheil  des  Inhalts,  das  Allgemeine 
aus  dem  Besondem  hervorgehoben  wird.  Aber  der  Gebrauch 
des  synthetischen  Urtheils  stimmt  mit  dem  synthetischen  Ver- 
fahren nicht  gleicher  Weise  flberein.  Denn  in  der  synthetischen 
Methode  werden,  wie  in  Euklids  Klcnieuten,  aus  dem  AU^^enieiueu 
die  besonderen  Erschcinunjjen  entwickelt,  in  dem  synthetischen 
Urtheil  wird  nur  Subjekt  und  Prädikat  in  Folge  eines  äussern 
Grundes  zusammengesetzt. 

Der  Gesichtspunkt  der  Zusammensetzung  und  der  Zer- 
legung beherscht  den  ganzen  Unterschied.  In  dem  analytischen 
Urthal  wird  das  0anze  in  seine  Theilbegriffe  zerfilllt;  in  dem 
synthetischen  wird  Neues  zu  dem  Alten  hinzugethan  und  der- 
gestalt ein  neues  Ganze  zusammengesetzt.  Wir  drtleken  jedoch 
die  Bildungen  des  Denkens  unter  den  Werth  der  org-anischen 
hinab,  wenn  wir  solche  mechanische  Gcsiehtspuuktc  aufkom- 
men lassen.  Im  Organischen  ist  alles  Entwickelung,  nur  im 
Handwerk  Zusammensetzung. 

Es  sind  auch  die  Grenzen  nicht  scharf  gezogen.  Der 
Eine  denkt  schon  ein  Merkmal  in  einem  Begriff,  das  dem  An- 
dern als  ein  neues  hinzutritt.  Dem  Physiker  ist  die  Schwere 
so  gut  ein  analytisches  Merkmal  des  Begriffes  Körper,  wie  dem 
Mathematiker  die  Ausdehnung.  Was  der  einen  Wissenschaft 
eine  neue  Verknüpfung  ist,  das  ist  der  andern  nur  eine  Auf- 
lösung. Die  grössere  oder  geringere  Bestinuutheit  der  sub- 
jektiven Vürstelluug  kann  keineu  objektiven  Tlieüungsgrund 


DigitizecJ  by  Google 


XVI.  Die  Formen  des  UrfheOs.  265 

für  die  Arten  der  Urtheile  abgeben.  Um  den  Untenchied 
aufrecht  zu  halten»  Ifiast  man  Begriff  und  Ansohauung  in  ein* 
ander  laufen.  „Die  Parabel  ist  ein  Kegelschnitt,''  das  ist,  sagt 
man,  ein  analytisches  Urtheil;  denn  das  Prfidikat  (Kegel- 
schnitt) liegt  im  Begriff  des  Subjektes  (Parabel)  eingeschlossen. 
„Diene  Parabel  sclineidet  einen  Kreis,''  ein  solches  Urtheil, 
sagt  man,  i^t  s\ ntlietisch;  denn  die  Anschauung  des  Prädi- 
kates (schneidet  einen  Kreis)  liegt  auf  keine  Weise  in  dem 
Begriffe  einer  Parabel.  Allerdings  liegt  diese  Anschauung  nicht 
in  dem  allgemeinen  Begriff.  Aber  ist  das  Subjekt  ein  solcher? 
„Diese  Parabel  sehneidet  einen  Kreis"  ist  ein  Urtheil  der  An- 
schauung. Was  in  dieser  Anschauung  liegt,  wird  im  Prftdikat 
ausgedrflckt 

Will  man  den  Gesichtspunkt  gelten  lassen,  so  erscheint 
jedes  V(>lUt;iiuli<;e  Urtheil  von  der  einen  Seite  als  analytisch, 
von  der  andern  als  synthetisch. 

Jedes  Urtheil  ist  analytisch.  Denn  woher  käme  die  Wahr- 
heit des  Prädikats,  wenn  sie  nicht  im  Subjekt  begründet  läge? 
Es  bestätigt  sich  dies  an  allen  Urtheilen,  die  Kant  für  schlecht- 
hin synthetisch  erklärt  So  soll  der  arithmetische  Satz  7+5 
—  12,  oder  der  geometrische,  die  gerade  Linie  sei  der  käneste 
Weg  zwischen  zwei  Punkten,  synthetisch  sein.  7  +  5—12 
ist  offenbar  ein  analytisches  Urtheil,  inwiefern  unter  Voraus- 
setzung des  dekadischen  Zalileiisystems  die  Summe  7  -}-  5  die 
Zahl  12  begründet.  Dass  die  ^'crade  Linie  der  kUraeste  Weg 
zwischen  zwei  Punkten  sei,  liegt  nirgends,  als  in  dem  Wesen  ' 
der  geraden  Linie  selbst.  Kant  bezeichnet  das  Urtheil,  das 
aller  Uaterie  eine  ursprttngliehe  Anziehung  zuspricht,  als  syn- 
thetisch, da  er  ausdrücklich  erörtert,*  dass  diese  Eigenschaft 
zwar  zum  Begriffe  der  Materie  gehört,  aber  in  demselben 
nicht  enthalten  ist.  Und  doch  hat  Kant  selbst  gezeigt,  wie  die 
Anziehung  aus  der  raumerfüllenden  Materie  folge,  wenn  diese 


'  Motaphysißche  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft.  2.  Aufl.  1787. 
S.  54.  Werke  V.  S.  3«0,  vgl.  dagegen  Hegel  Logik  I.  S.  203. 
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anders  in  sich  möglieh  sein  soll.  Diese  Folgerung  ist  eine 
AnalygU  der  Möglichkeit  der  Materie.  Das  yenieiiiende  Urtbeil 
witd  vorwiegend  als  aynthetiseh  erscheinen;  denn  Begriffe» 
die  ursprllngKeb  nicht  zusammen  gehören,  werden  zusammen* 
gebracht,  um  sich  gegen  einander  zu  bestimmen  und  abzu- 
setzen, z.  B.  zwei  Linien  schliessen  keinen  Raum  ein.  Was 
dem  Begriff  der  zwei  Linien  fremd  ist,  d«is  ist  mit  ihm  in 
Verbindung  gesetzt  (synthetisch).  Aber  die  Kraft,  das  Fremde 
von  sich  abzuscheiden  und  dadurch  ein  verneinendes  Lrtheil 
zu  bilden,  stammt  gerade  aus  der  Bestimmtheit  des  Begriffes 
und  ans  seiner  Macht,  sich  in  dieser  Bestimmtheit  zu  erhalten. 
Naeb  diesem  allen  ist  von  Seiten  der  objektiven  BegrOndung 
jedes  Urtheil  analytisch. 

Aber  jedes  Urtheil  ist  ebenso  sehr  synthetisch.  Denn  da 
sich  der  Grund,  wie  wir  sahen,'  nie  in  der  Einheit,  sondern 

4 

nur  in  dem  Inbegriff  mehrerer  Bedingunfren  zeigt:  so  enthält 
auch  das  Subjekt,  so  lange  es  nur  in  sicli  einfach  gedacht 
wird,  nicht  den  vollen  Grund.  Die  Entvvickeluug  geschieht 
nur  durcli  Erregung.  Dass  andere  Bedingungen  hinzutreten, 
nm  das  Pr&dikat  an  den  Tag  zu  bringen,  dann  liegt  der  syn- 
thetische Charakter.  In  dem  Urthml  7  +  5  12  wird  das 
dekadisebe  Zahlensystem,  eine  arithmetische  Synthesis  der 
wichtigsten  Art,  vorausgesetzt,  in  dem  Urtheil :  die  gerade  Linie 
ist  der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten,  wird  die  Ver- 
gleichnng  mit  andern  Linien  (der  Superlativ,  der  kürzeste  * 
*  Weg,  zeigt  es  genügend  ani  nebenher  gefordert.  Noch  in  den 
Definitionen,  die  das  analytisciie  Urtheil  in  seiner  Vollendung 
zeigen,  erkennt  man  leicht  die  Synthesis.  Denn  der  Betrriff, 
der  als  allgemeines  Merkmal  ans  dem  Subjekt  bervoigehoben 
wird,  knflpft  an  Anderes  an  und  setzt  durch  seine  Allgemein- 
heit ein  Yerhältniss  zu  andern  Begriffen.  Nehmen  wir  die  Er- 
klärung eines  Dreiecks  feine  von  drei  Seiten  eingeschlossene 
ebene  Figur),  so  liegen  die  Begriffe  drei,  Seiten,  Figur,  eben, 

>  S.  oben  Bd.  U.     l»a  tt. 
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analytisch  im  Subjekte.  Wenn  sie  mir  durch  das  Subjekt 
bekauut  wären ,  so  fielen  sie  mit  der  Anschauung:  desselben 
ungeschieden  zusammen.  Inwiefern  sie  eine  allgemeine  Natur 
haben,  weisen  sie  auf  ein  Verhältniss  verschiedener  Begriffs- 
spbftren  bin,  und  diese  Aukntlpfung  an  Anderes  ist  die  still- 
scbweigende  Synthesis.  So  stellt  es  sieh  selbst  mit  dem  Ur- 
tbeÜ:  der  Körper  ist  ausgedehnt  Endlicb,  wenn  wir  den 
fubjekliyen  Zweek  eines  Urtbeils  aulKusen,  warum  wird  denn 
geurtbeilt?  Etwa  damit  man  Bekanntes  und^  was  bereits  im 
Subjekt  gedacht  ist,  zum  Ueberfluss  aussage?  Vielmehr  wird, 
was  im  Subjekt  verborgen  liegt,  im  Prädikat  als  etwas  Neues 
an  den  Tag  gebracht,  und  es  ist  das  Interesse  des  Urtheils, 
dass  etwas  vor  die  Seele  trete,  was  in  der  Vorstellung  des 
Subjektes  noch  nicht  unmittelbar  da  war.  So  ist  selbst  das 
Urtbeil  der  Verdeutliebung,  in  welehem  Bekanntes,  was  zurllek- 
getreten  war,  berrorgeboben  wird,  ein  syntbetisebes  ürtbeil. 
Jede  Verdeutliebung  ist  biemacb  eine  Erweiterung  der  Erkennt- 
niss,  jede  Auflösung  eine  Oonstruetion. 

Wenn  sich  nun  in  jedem  Urtheil  der  Gegensatz  des  .Ana- 
lytischen und  Synthetischen  ausgleicht,  hat  denn  jene  (Grund- 
frage der  kantischen  Kritik,  wie  synthetische  Urtheile  «  pn'ort 
möglich  seien,  ferner  keinen  Sinn  mehr?  Die  Frage  betrifft 
nacb  dem  Zusammenbang  der  kantischen  Untersuchungen  das 
ürsprünglicbe  und  SebÖpferiscbe  im  Erkennen;  wir  baben  dies 
indessen  nicbt  in  der  Verbindung  tou  Subjekt  und  PiUdikat 
zu  Sueben.  In  der  Frage,  wie  sind  syntbetisebe  Urtbeile  a 
priori  möglicb,  erscheinen  diese  sebon  als  fertig  und  gegeben ; 
denn  das  synthetische  Urtheil  fügt  nach  Kants  Erklärung  zu 
dem  bekannten  Subjekt  ein  neues  Prädikat  hinzu.  Das  (xcge- 
bene  und  Fertige  ist  nicht  das  Ursprüngliche.  Jene  Untersu- 
ebung  muss  sich  daher  vielmehr  auf  eine  erste  Thiitigkeit  und 
auf  die  Weise  beziehen,  wie  sieb  aus  derselben  die  Substanz  des 
Begriffes  bildet.  In  der  Sprache  bat  das  Urtbeil  auf  der  ersten 
Stufe  (es  blitzt,  es  rauscht)  die  Form  ursprünglicher  Thfttig- 
keit,  und  diese  Urtheile  sind  daher  rein  sjnthetisch  (oder 
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richtiger  thetisch.j  Sic  müssen  schon  darum  so  genommen 
werden,  weil  das  Subjekt  fehlt,  das  sich  zergliedern  liesfle.  Kant 
hat  in  der  Kritik  des  ontologiscben  Beweises  die  sogenannten 
Eadstentialsftlze  (z.  B.  es  ist  ein  Gott)  fttr  synthetisch  erklftrt, 
und  allerdings  stehen  sie  in  demselben  Verhältnisse,  wie  die 
Urtheile  der  ersten  Stufe.  * 

3.  Da  das  Urtheil  den  Begriff  belebt,  so  muss  die  Aus- 
bildung des  Urtheils  zunächst  die  beiden  wesentlichen  Seiten 
des  Begriff's  darstellen.  Die  Urtheile  sind  daher  entweder  Ur- 
theile des  Inhalts  oder  Urtheile  des  Umfangs. 

Das  sogenannte  kategorische  Urtheil  (die  Rose  ist  roth, 
die  Parabel  ist  ein  Kegelschnitt)  ist  im  eigentlichen  Sinne  dazu 
bestimmt,  den  Inhalt  des  Subjekts  auszusagen.  Indem  die 
Th&tigkeiten  oder  Eigenschaften  ins  Prfldikat  treten,  geben  sie 
die  Merkmale  des  Begriffs  oder  was  ans  denselben  folgt 

Das  disjunktive  TJrtbeil  gliedert  den  Umfang'  eines  Begriffs 
(die  Kegelschnitte  sind  entweder  Kreise  odei  Ellipsen  oder 
Parabeln  oder  Hyperbeln  .  (irammatisc  h  können  auch  andere 
Formen  zur  Bestimmung  des  Umfanics  dienen,  theils  die 
conjunktive  (Kreise,  Ellipsen,  Parabeln,  Hyperbeln  sind  Ke- 
gelschnitte), theils  die  partitivc  (die  Kegelschnitte  sind  theils 
Kreise,  theils  Ellipsen,  theils  Parabeln,  theils  Hyperbeln). 
Während  die  coigunktive  Form  die  Arten  des  Umfsngs  nur 
sammelt  und,  ohne  abzusehliessen,  znsammenreiht,  werden 
sie  im  diiyanktiTen  mit  Nothwendigkeit  und  zu  einem  ge- 
schlossenen Ganzen  entworfen.*  In  dem  Satze  des  Aristoteles: 
wir  sind  unserer  Erkenntniss  gewiss  entweder  durch  Syllo- 
gismus oder  Inductioiij  liegt  das  Beispiel  eines  disjunktiven 
Urtheils  vor.  Der  ;jau/.c  Umfang  der  Mittel,  wodurch  wir  Ge- 
wissheit erreichen,  wird  dargestellt  und  in  die  bestimmten 
Arten  zerlegt. 


'  Kr  (1  r.  V  2.  AuH.  S.  r.2r,  ff,  AVorko  II.  S.  4fir.  ff. 
Vgl.  Uber  lius  Lugeiiuguude  in  Kants  Bestunmuug  des  disjuiiktivea 
UitheilB  Bd.  I.  S.  361»  iT. 
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Das  dmunktive  Urtheil  tritt  noch  in  einem  besondem  Ge- 
brauebe  auf.  Wenn  ein  Begriff  bestimmt  werden  soll,  eo  pflegt 
man  die  allgemeinen  tfögliebkeiten  in  einem  disjanktiven 
Satse  neben  einander  zu  stellen^  bis  das  in  dem  besondem 

Falle  ünmögliclic  licrausgefundeu  wird  und  die  Eine  Wirk- 
lichkeit übrig  bleibt.  Hält  der  gegebene  Begriff  uucli  in  diesem 
Falle  Stich?  Es  soll  zwar  der  Inhalt  eines  Begriffes  fest- 
gestellt werden,  aber  es  geschieht  mittelst  des  Umfanges.  Es 
lautet  z.  B.  eine  Antinomie  bei  Kant:  die  Welt  ist  entweder 
durch  eine  ffeie  Ursache  oder  durch  eine  blinde  Nothwendig- 
keit  geworden.  Es  mag  in  einem  solchen  Falle  der  letzte 
Zweck  sein,  ein  Urtheil  des  Inhalts  zu  bilden,  z.  B.  die  Welt 
ist  durch  eine  freie  Ursache  geworden.  Aber  die  Torliegende 
Form  (entweder,  oder)  theilt  die  weite  Möglichkeit  der  Caii- 
salität  ein  und  gliedert  den  Umfuift:  des  Mö^liolicn,  tlen  der 
Gedanke  umspannt.  Der  Umfang  ist  liier  nicht  der  Um- 
fang einer  wirkliclien  (luttiing.  sondern  einer  durch  die  Vor- 
stellung gewonnenen  Welt.  So  ist  es  durchweg  der  Charakter 
des  disjunktiven  Urtheils,  dass  e^  den  Umfang  des  Begriffes 
gliedere. 

Zwischen  dem  Inhalt  und  Umfang  eines  Begriffes  besteht, 
wie  wir  sahen,  der  genaueste  Zusammenhang.  Wenn  ein  Be- 
griff seinen  Inhalt  darlegt,  so  bekennt  er,  dass  er  zu  dem  Um- 
fang desjenigen  liegriffs  gehöre,  der  seinen  wesentlichen  Be- 
standtlieil  ausmacht.  Wenn  sich  mehrere  Bogriffe  dergestalt 
unter  «lenselben  iiöhern  stellen,  so  wird  dadurch  ein  Urtlieil 
des  Umfangs  V()r))creitet.  Die  Urtheile:  der  Kreis  ist  ein 
Kegelschnitt,  die  Ellipse  ist  ein  Kegelschnitt,  die  Parabel  ist 
ein  Kegelschnitt  u.  s.  w.  sind  Urtheile  des  Inhalts.  Indem  sie 
aber  in  der  coi^junktlTenForm  zusammengezogen  werden,  stellen 
sie  die  Arten  neben  einander.  Auf  diese  Wdse  ergiebt  sich  ein 
natürlicher  Uebergaug  von  dem  Urtheil  des  Inhalts  zum  Ur- 
theil de»  Umfangs.  Aber  erst  das  disjunktive  Urtheil  enthält 
die  strenge  Ordnung  des  Umfangs  und  deutet  in  dem  gebiete- 
rischen Toue  seines  Entweder,  Oder  die  ^uthweudigkeit  seines 
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Urepnings  au,  indem  sich  in  der  Gliederung  das  aus  dem  All- 
gemeinen  in  das  Individuelle  fortschreitende  Gesetz  ankündigt. 

4.  Ans  der  organischen  Bestimmung  des  Urtheils  sind  swei 
noth wendige  Fonnen  gewonnen,  die  als  die  oberste  Diffemz 
alle  flbrigen  behersehen  mttssen.  Das  Urtheil  des  Inhalts  fin- 
det sich  in  dem  kategorischen,  das  Urtheil  des  Ümiangs  in 
dem  disjunktiven  Urtheil  der  formalen  Logik  wieder. 

Die  kategorische  und  disjunktive  Form  wird  indessen 
nicht  80  aufgefasst.  Man  iresellt  ihnen  das  hypothetisLhe  Ur- 
theil zu  und  ordnet  sie  unter  den  Gesichtspunkt  der  Kelation. 
Das  Prädikat  wird  darnach  zum  Subjekt  in  einem  verschiede- 
nen Verhftltniss  gedacht,  im  kategorischen  Urtheil  mittelst  der 
Inhaerens  (Substanz  und  Aeddenz),  im  hypothetischen  mittelst 
des  causalen  Zusammenhanges  iGausalitftt  und  Dependens)»  im 
dit^unktiven  nach  dem  Vei4iftltni8S  der  in  der  Wechselwirkung 
begriflfenen  Theile  zum  logischen  Ganzen. 

Die  formale  Logik  wird  hier  mctaiiliynisch,  offenbar  gegen 
ihren  eigenen  Willen.  Nur  Kaut  mag  sich  hier  helfen,  iiukin 
er  die  n^etapliysisfhen  Kategorien  für  Stamm])cgriffe,  also  für 
ursprüngliche  Formen  des  Verstandes  erklärt.  Dadurch  wird 
das  üeale,  das  hier  in  der  Form  erscheint,  beseitigt  Wer 
aber  den  Standpunkt  Kants  TerUsst,  ist  inoonseqnent,  wenn 
er  bei  yeründerter  Anschauung  noch  an  die  Möglichkeit  einer 
streng  formalen  Logik  glaubt. 

Dass  die  in  der  Kategorie  der  Relation  gegebene  Erklft- 
mng  des  disjunktiven  Urtheils  nicht  ausreicht,  ist  bereits  ge- 
zeigt worden.  Wie  verhält  es  sich  mit  den  Bestimmungen  des 
kategorischen  und  hypothetischen  Urtheils? 

Man  hat  Grenzen  gezogen/  damit  sich  nicht  beide  Formen 
einander  ins  Gebiet  einbrechen.  Wir  wollen  sehen,  ob  die 
Scheiden  gegenhalten. 

ZunAohst  soll  das  kategorische  Urtheil  dem  Verhftltnisa 
Ton  Ding  und  Eigenschaft  (Inhaerens)  entsprechen,  das  hypothe- 


*  Vgl.  T Westen  die  Logik,  insbesondere  die  Analytik  $.  60. 
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tisobe  dem  VerhftltiuM  yon  Ursache  und  Wirkung.  Wenn  wir 
uns  indessen  der  obigen  Untersncbungen'  erinnern,  so  bilden 
diese  Begriffe  keinen  Gegensatz.  Die  Substanz  ist  in  der  Ei- 
gensebaft  cansal.  Die  Eigensehaft  ist  die  an  das  Ding  gebun- 
dene Thätigkeit.  Die  strengste  Form  der  Inhaerenz  ist  dus 
Verhiiltniss  der  im  Ganzen  inwohnenden  Theile.  Da  aber  das 
Gan7.e  die  Theile  tragt  und  zu  dem  macht ,  was  sie  sind ,  so 
schlagt  auch  hier  die  Inhaerenz  in  die  Causalität  Uber.  Die 
Sprache  bestätigt  diesen  Uebcrgang.  Sie  drückt  das  kategori- 
sebe  Urtbeil  ebenso  sehr  durcb  die  wirk^de  Thtttigkeit  des 
Zeitwortes  als  dureh  die  Eigenscbaft  des  Adjektivs  aus  (ygl.  z. 
B.  der  Spiegel  böblt  sieh,  der  Spiegel  ist  parabolisch).  Sie  hält 
femer  das  kategorische  und  hypotbelisobe  Urtbeil  nicht  streng 
fest.  Die  Form  des  einen  setzt  sich  mit  kaum  ))emerklichem 
Unterschiede  an  die  Stelle  des  anderen.  Der  Vordersatz  des 
liypotlictischen  Urtheils  geht  in  da.s  Subjekt  eines  kategorischen, 
und  der  Nachsatz  eines  hypothetischen  in  das  Prädikat  eines 
kategorischen  Uber  und  umgekehrt.  Z.  B.  wenn  ein  Dreieck 
rechtwinklig  ist,  so  hat  es  die  im  pythagoräischen  Lehrsatz 
ausgesprochene  Eigenscbaft  (bypothetiseh).  Das  rechtwinklige 
Dreieck  hat  diese  Eigenschaft  (kategorisch).  Die  Inhaerenz  fin- 
det in  diesem  Falle  einen  noch  entsprechenderen  Ausdruck.  In 
dem  rechtwinkligen  Dreieck  ist  das  (Quadrat  der  Hypotenuse 
gleich  der  Summe  der  Quadrate  der  Katheten. 

Andere  rnterschiede  gehen  noch  weniger  durch  alle  Fälle 
hin.  Im  kategorischen  Urtheil  soll  die  Verkndpfung  von  Sub- 
jekt und  Prädikat  unter  der  Form  der  Einerleüieiti  im  hypothe- 
tischen unter  der  Form  des  blossen  Zusammenhanges  erfolgen. 
Bei  jenem  denke  man  sich  unter  A  und  B  (A  ist  B)  dasselbe 
identische  Ding,  bei  diesem  verschiedene,  aber  znsammenhftn- 
gende  Gegenstftnde.  Es  wird  indessen  in  einem  hypotheti- 
schen Urtheil  •häufig  von  einem  identischen  Objekte  gebandelt, 
wie  in  dem  eben  erwähnten  Beispiele.  Wenn  ein  Dreieck  recht- 


>  S.  oben  Bd.  I.  S.  352  ff.  und  S.  363  ff. 
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winklig  ist,  so  bat  es  die  pythagorftiecbe  Eigensehaft.  Oder 
soll  die  Unzabl  solcher  Fälle  nur  eine  grammatische,  keine  lo- 
gische Hypothesis  enthalten?  Wenn  ein  hypothetisches  Urtheil 
TerBchiedene  G^nstinde  zusammenbringt,  so  sind  sie  immer 
unter  einem  böhem  B^riffe  eins,  da  sie  als  Bedingung  und 
Bedingtes,  als  Gruml  uiul  Folge  eins  g^etzt  werden.  Vermöge 
dieser  in  einer  Thätigkeit  oder  einer  Eigenschaft  ruliendeu 
Einheit  kann  es  gescliclien,  dass  auch  in  diesem  Falle  das 
hypothetische  Urtheil  ein  fast  gleichbedeutendes  kategorisches 
neben  sich  hat.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Urtheile:  Wenn 
Bernstein  gerieben  wird,  so  entwickelt  sich  Elektricitftt.  Der 
geriebene  Bernstein  entwickelt  Elektricitftt  Femer:  Wenn 
ein  Kegel  durch  eine  Ebene  geschnitten  wird,  so  entstehen 
regelmSssige  Cnnren.  Der  Schnitt  durch  einen  Kegel  erzeugt 
regelmässige  Curven. 

Soll  endlich  die  Verbinduiiir  im  kategorischen  Urtheil  eine 
innere,  im  hypothetischen  eine  äussere  sein,  so  muss  inh^nfalls 
die  äussere  durcli  eine  innere  bedingt  sein.  Nur  die  Form 
der  Sätze  steht  beim  hypothetischen  Urtheil  äusserlicher  und 
selbständiger  da.  Das  Band  aber,  das  sie  einigt ,  ist  weder 
äusserlicher  noch  innerlicher,  als  beim  kategorischen  Urtheil 
die  Copula. 

Man  kann  noch  die  Ansieht  ilsssen,  als  ob  im  katego- 
rischen Urtheil  Subjekt  und  Prädikat  fertig  und  unbezweifelt 

gesetzt  seien,  wälirend  sie  im  liyputhetischcn  Satze  als  sieh 
bildende  Bcgritl'c  problematisch  dastehen.  Aber  wenn  im  hy- 
potlietischen  Urtlieil  das  Problematische  der  einzelnen  mit  ein- 
ander verknüpften  Gedanken  ausgedrückt  werden  soll,  so  wirft 
sich  die  Betonung  mit  merklichem  Uebergewicht  auf  die  be- 
dingenden Partikeln.  Wo  dies  nicht  geschieht,  werden  die 
Gedanken  des  Vordersalzes  und  Nachsatzes  nicht  mehr  und 
nicht  weniger  in  Frage  gestellt,  als  Subjekt  und  Prädikat  des 
kategorischen  Urtheils.  Denn  auch  das  kategorische  Urtheil 
ist,  die  Sache  in  logischer  Strenge  genommen,  mit  einer  Hy- 
pothesis behaftet.    Es  ist  z.  B.  das  Urtheil  „das  rechtwinklige 
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Dreteek  bat  die  pjrthagorüflelie  Eigensehaft^'  katogorisoh.* 
Aber  ob  ein  Dreieok  reebtwiiiklig  seii  bldbt  dahin  gestellt. 
Nur  wo  das  wahrgenommene  Einzelne  Subjekt  iet  (z.  B.  dies 

Gemälde  ist  aus  der  florentiniselicii  Schule),  kommt  die  Hyj)o- 
tbesis,  welche  das  Subjekt  problematisch  macht,  gegcu  die  ent- 
schiedene Anselmuung  gar  nicht  auf.  Aber  diese  liypothetische 
Natui-  des  Sulijekts  muss  da  wieder  hervortreten,  wo  das 
Urtbeil  fUr  sich  und  unabhängig  von  der  setzenden  An- 
schanung  anige&sst  wird.'  Dies  VerhAltniss  ist  mit  voliem 
Beebt  gegen  rersebiedene  Versnobe  des  ontologiseben  Beweises 
geltend  gemaebt 

Hegel  bat  in  dem  Ckgensatse  des  kategorischen  nnd  hy- 
pothetiBchen  Urtbetts  dem  ersteren  eine  von  der  gewöhnlichen 
abweichende,  wesentlich  engere  Bedeutung  geliehen,  vielleicht 
um  der  herschenden  Unbestimmtheit  zu  entgehen.  Wir  werden 
unten  seine  Auffassuug  im  Zusammenhange  der  Übrigen  Ur- 
theilsformen  erörtern. 

Aus  der  Kritik  geht  zunächst  hervor,  dass  zwisehen  dem 
kategorischen  nnd  bypothetisehen  Urtheii  eine  grössere  Ge- 
meinschaft bersebty  als  bisher  anerkannt  ist.  Ihr  Unterschied 
liegt  niebt  in  einem  Terftnderten  Verbftltnisse  des  Prftdikates 
zum  Subjekt  Beide  theilen  die  Bestimmung,  das«  sie  den 
Inhalt  des  Subjekts  aussprechen.^   Es  hat  in  der  all^emeiueu 


•  Ilerbart  setzt  den  Unterschied  des  kategoriscluMi  und  hypotheti- 
schen Unheils,  jedoch  auch  ebenso  den  Unterschied  des  hyiiothctischen 
und  disjunktiven  nur  in  die  Sprachform.  V?!  Haitptpuukte  der  Metaphy» 
sik.  180S.  S.  117.    Einleitung  §.  60.    Dritte  Ausgabe  S.  79. 

*  S.  Fr.  Lott  zur  Logik.    Güttingen  1^4."..    S  33  f 

'  Man  giebt  als  das  Eigenthümliche  des  hypothetischen  Syllogismus 
an,  modo  poncnte  und  modo  tollente  zu  schliessen.  Herbart  hat  gezeigt, 
dass  im  kategorischen  Schluss  dieselbe  Weise  btatt  hat  is.  Herbart  Ein- 
leitung ö4).  Diese  Gleichheit  des  Schluss«  bettfttigt  jtncu  gemeinaanieii 
Cluurtkter  des  kategorischen  und  hypotbetischen  UrtbeilB.  Dau  meittenB 
der  hypothetische  Satz  in  einen  entsprechenden  kategorischen  v<Twandelt 
werden  könne,  ist  längst  beobachtet  worden.  Wenn  nun  aber  der  kate- 
gorische und  positiv  hypothetische  in  einen  ähnlichen  di^unktiveu  nicht 

Lo(.  Unteraach.  U.  3.  Aull.  19 
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Vontollun^  keine  Sebwierigkeit,  das  kstegoriseke  Urthal,  ein 
Uräieil  des  Inhalts  za  nennen,  da  das  Subjekt  seine  Natur  im 
Prftdikat  darstellt  Aber  aueb  die  Wirkung  einer  Ursache  (das 

Prädikat  eines  hypothetischen  Satzes)  ist  als  Inhalt  der  Ur- 
sache anzusehen.  Selbst  wo  der  hypothetische  Vordereatz  nur 
einen  Erkenntnissgrrund  enthält  (z.  B.  wenn  das  Thermometer 
steigt,  wird  es  wärmer),  ist  die  Beweiskraft  der  Inhalt  des 
Subjekts  (das  steigende  Thermometer  zeigt  an,  dass  es  wärmer 
wird).  Das  hypothetisohe  Urtheil  kann  sich  mit  dem  di^jonk- 
tiven  verflechten,  oder  aas  diesem  entspringen.  Aber  dieser 
Fall  ist  nicht  UTBprftngtieh  und  rein,  nnd  gehört  daher  nicht 
hieher.  Hiemach  bilden  sich  ans  den  nnter  die  Relation  ge- 
stellten Urtheilen  zwei  Gruppen,  auf  der  einen  Seite  das  kate- 
gorische und  hypothetische  j  auf  der  anderen  das  disjunktive 
UrtheiU  indem  jene  den  Inhalt  entfalten,  dieses  aber  das  Ge- 
biet  des  Umfanges  ordnet. 

Innerhalb  dieser  gemeinsamen  Bestimmung  muss  der  Un- 
terschied des  kategorischen  und  hypothetiBchen  Urthcils  auf- 
gesucht werden.  Zun&chst  hat  im  hypothetischen  Urtheil  Sub- 
jekt und  Prftdikat  eine  grössere  Selbstftndigkeit  Indem  im 
kategorischen  das  Ftftdikat  als  Thfttigkeit  oder  Eigenschaft  in 
das  Subjekt  fftllt,  können  beide  im  hypothetischen  für  sich  ge- 
dacht werden;  nur  dass  sie  nach  der  Consequenz  (wenn,  so) 
wesentlich  wiederum  unselbständig  werden  und  zusammeuge- 


übergeht:  so  deutet  das  schon  an,  dass  sich  die  drei  Formen  von  ein- 
ander nnc^eidi  entfemoi.  Das  diqiuiktiTe  Urthal  kann  nur  ein  hypotbe- 
tiBches  mit  negativein  Yordenata  nnd  poiitifein  Nadnats  oder  nngekehrt 

erzouiren,  wie  dies  aus  dem  ausschlicsscndcn  Vcrhältniss  der  disjunktea 
Glieder  bopreitlirh  i^^t.  Es  ist  öftor  dem  Aristotolos  als  ein  Mangel  an 
Beobachtung  vor^fwurfen  worii»  ii,  dass  er  im  Organon  weder  das  hypothe- 
tische Urtheil  noch  den  hypolhctischeu  Schluss  behandele.  Die  Lücke  ist 
nach  Obigem  nicht  so  gross,  als  man  sie  madit  Aristoteles*  scharfer  Geist 
war  anf  die  Einheit  gerichtet  Dass  Aristoteles  das  d^ittnkliTe  Urthtii 
tkberschlng,  will  mehr  sagen ,  da  es  dem  kategorischen  en^pegenstelit,  nnd 
beide  erst  zusammen  die  Bestimmung  des  Urtbeüs,  den  Begriff  sn  ent* 
wickeln,  ganz  erfollen. 
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dacht  werden  mttosen.  Das  hypothetische  Urtheil  wird  daher 
besonders  da  erseheineiiy  wo  sich  swd  Thfttigketten  wie  Sub- 
jekt und  PrBdikat  za  einander  Terhalten.  Sodann  ist  das  hy- 
pothetische Urtheil  ein  Urtheil  der  schArferen  Reflexion,  wfth- 

reiul  da»  kategorische  rein  die  Thatsachc  aii88i>richt.  Die 
Bcilingimg  und  das  Bedin;»'-to  werden  vereinzelt,  während  im 
kategorischen  l-rtheil  die  Kiiilieit  des  causalen  Vorgan^'cs  an- 
geschauet  wird.  Die  Untersuchung:  der  Bedingungen  greift  ia 
die  modalen  Begrifl'e  des  Möglielien  und  Nntbwendigen  über; 
daher  denn  das  hypothetische  Urtheil  mit  beiden  verwandt  ist 
Bald  werden  die  conseontiTen  Partikeln,  das  Element  der  Re- 
flexion, im  Gegensatz  gegen  die  Wirklichkeit  hervorgehoben, 
und  das  hypothetische  Urtheil  empfftngt  die  Nebenbedeutung 
des  Problematischen;  bald  wird  die  bUndige  Consequenz  der 
Beziehungen  belichtet,  und  das  hypothetische  Urtheil  wird  na- 
mentlich Ausdruck  von  Naturgesetzen.  In  dem  letzten  Falle 
kann  das  hyiiothetische  Urtheil  ein  singuUlres  sein  und  trägt 
doch  den  Charakter  der  Nothwendigkeit,  der  aus  einem  zum 
Grunde  liegenden  Allgemeinen  entspringt. 

Da  das  hypothetische  Urtheil  die  abstrakteste  Form  der 
Gsnsalität  darstellt,  so  können  wir  darin  auch  die  Bezeichnang 
des  Zweckes  suchen.  Gemeiniglich  dient  die  Verbindung 
„wenn  -  so**  dem  realen  Grunde,  und  das  Formwort  „damit** 
bezeichnet  den  idealen  des  Zweckes.  Allein  der  grammatische  * 
Ausdruck  ist  im  Logischen  nur  Kennzeichen  und  keine  ent- 
scheidende Bestimmung.  Die  Sache  gehört  hieher,  und  der 
Ausdruck  fUgt  sich  einigermasscn.  Man  vergleiche  die  Urtheile: 
„Das  Auge  hat  brechende  Medien,  damit  es  sehe.''  „Wenn 
das  Auge  sehen  soll,  so  muss  es  brechende  Medien  haben.** 
„Wenn  das  Auge  sehen  sollte,  musste  es  brechende  Medien 
haben."  Aber  man  fahlt  zugleich,  dass  die  Urtheile  nicht  das- 
selbe ausdrücken.  In  keine  hypothetische  Form  kleidet  sieh 
ein  Gedanke,  der  in  dem  ersten  nütbozeichuet  ist.  Das  hypo- 
thetische Urtheil  naiulicli  bleibt  in  seinen  Oestaltungen  innerlialb 
allgemeinen  Betrachtung;  ob  das  Auge  brecheude  Medien  habe 

18» 
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oder  nichti  die  Wirklichkeit,  welche  jener  Satz  (das  Auge  hat 
l>reche]ide  Medien,  damit  es  sehe)  mit  enfh^t,  aagt  ee  nicht 
«08.*  Hiernach  wird  es  nöthig  sein,  die  allgemane  Gansalitit 
auch  hier  in  ihre  hdden  Arten  zu  unterscheiden. 

Vielleicht  liegt  folgender  Zusammenhang  in  der  Natur 
der  Sache. 

In  dem  Urtheil  des  lulialts  herscht  überliaupt  der  Ge- 
sichtspunkt der  Causalität.  In  dem  kategorischen  Urtheil  (der 
Inhaerenz)  wird  sie  haftend  ausgedrttckt;  in  dem  hypothetischen 
wird  sie  strenger  hervorgehoben.  In  beiden  Arten  wird  sie 
znnftchst  als  etwas  Wirkliches  assertorisch  aufgefasst  (s.  B.  in 
dem  rechtwinkligen  Dreieck  sind  die  Quadrate  der  beiden  Ka- 
theten gleich  dem  Quadrate  der  HTpotenuse;  und  ebenso: 
wenn  ein  Dreieck  rechtwinklig  ist,  so  hat  es  diese  Eigen- 
schaft). Da  die  Causalität  als  solcbe  nur  dem  Gedanken  zu- 
gänglicli  ist,  so  lieirt  es  nahe,  in  ihr,  wenn  sie  zum  Bewusst- 
sein  kommt,  <lic  selbst  mit  den  Bedingungen  spielende  Refle- 
xion herauszuwenden.  Dadurch  empfängt  die  hypothetische 
Form  die  Bedeutung  des  Problematischen,  und  daraus  gehen 
namentlich  die  feinen  Gombinationen  des  Gedankens  mit  der 
Erwartung  oder  des  Oedankens  mit  dem  Verzicht  auf  die  Mög- 
lichkeit hervor,  welche  z.  B.  die  griechische  Sprache  so  zart 
und  mannigfaltig  ausdrückt.  Aber  der  Gedanke  kann  in  der 


*  Eben  diesen  Unterschied  müssen  wir  auch  ffc?en  die  Homerkuni' 
von  Drobiüch  LugLk.  2.  AuÜ.  48.  8.  53  geltend  mucheu.  Es  heisst 
dort:  „1>ie  ZwednurtheUe  (x.  B.  damit  die  Feder  der  TMchenuhr  eine 
gleichförmige  Bewegung  berrorbriiige,  iat  die  Kette  um  die  Schnecke  ge- 
wunden) kennen  wir  mir  als  hypoüietische  betrachten;  denn  sie  bedeuten 
nichts  anderes,  als  dass.  wenn  ein  powisser  Zweck  erreicht  werden  soll, 
gewisse  Mittel  auzuwrud*  n  sind  (im  Beispiel:  wenn  die  Taschenuhr  gleich- 
förmig gehen  soll,  so  niuss  lüe  Feder  u.  s.  w.).*'  ¥.s  läge  dem  ersten  Ur- 
thcUe  die  Form:  wenn  die  Taschenuhr  gleichförmig  gehen  sollte,  so  musste 
u.  8.  w.  schon  nfther.  Indessen  wäre  anch  darin  die  WirkUehkeit  (daas 
die  Kette  um  die  Schnecke  gewunden  ist)  nur  bdtufs  eines  welterea 
Schlusses  Ton  der  Vergangenheit  zur  Gegenwart  angedeutet,  aber  nicht 
schlei  hthin  ausgedrückt .  wie  in  dem  ersten  Satze.  So  ist  auch  hier  ein 
Hinweis  zu  einer  anderen  Auttaüsung  erkennbar. 
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Causalitftt  tiefer  geheB  und  sicli  in  ihr  selbst  als  das  Bestim- 
mende wieder  erkennen.  Die  Wirkung^  ist  gedaebt,  gewollt 

und  darum  auch  oder  darum  erst  die  Ursache.  Das  Proble- 
matische der  als  Bedingung  gedachten  Wirkung  zeigt  sich  auch 
hier  und  tritt  grammatisch  selbst  im  Conjunktiv  hervor  (z.  B. 
das  Auge  hat  brechende  Medien,  damit  es  sehe).  Es  ist 
Hiebt  gesagt,  ob  die  Wirkung  eintrete  oder  nicht.  Es  wird 
luemacb  dieses  UrtheU  des  Zweckes  als  eigene  Form  anzu- 
erkennen seiui  und  zwar  positiv  und  negatir,  wie  sie  in  dem 
deutseben  damit  eine  natflrliebe,  im  lateiniscben  nt  und  ne 
sogar  eine  doppelte  Form  bat»  wenn  aueb  in  die  Betnichr 
tang  der  wirkenden  Ureaebe  und  des  Zweckes  sich  nicht  scharf 
scheidet;  ein  solches  Unheil  ist  hypothetisch  im  weitcicn  Sinne. 
Dann  stellt  sich  die  Eintheilung  einfach.*  Die  Urtheile  des 
Inhalts  sind  Urtheile  der  Thfitigkeit,  und  zwar  entweder  rein 
durch  die  wirkende  Ursache  oder  durch  den  Zweck  bestimmt. 
Das  Urtheil  des  Zweckes  fehlt  in  der  formalen  Logik  und  ist 
docby  wie  die  Bebandlnng  des  Zweckes  zeigt,  von  der  grtaten 
Bedeutung.  Der  Zweck,  die  Tbeile  des  Begriffes  wie  eine 
Seele  durobdringend  und  gestaltend,  gebort  dem  Inbalte  dee- 
selben  an  und  fftUt  mitbin  bieber. 

Es  mag  hier  noch  eine  lienierkung  am  Orte  sein,  um  das 
Grammatische  und  Logische  in  seinen  Grenzen  zu  halten. 
W^as  die  Logik  Prädikat  nennt,  unterscheidet  sich  von  dem 
engem  Begriff,  welchen  ihm  die  Grammatik  beizulegen  pÜegt. 
Die  Logik  verstebt  unter  Prädikat,  was  Ton  dem  vSubjekt  aus- 
gesagt wird,  unangesehen  ob  das  Ausgesagte  ein  einfacber 
oder  ein  durcb  ein  Objekt  bestimmter  Begriff  ist,  und  begreift 
das  grammatiscbe  Objekt  mit  zum  Prftdikat.  Die  Grammatik 
bat  die  Beetimmungen,  die  als  grammatiscbee  Objekt  zum 
Thätigkeitsbegritf ,  sei  es  ergänzend  als  Casus  oder  nur  aus- 
führend, adverbial,  hinzutreten,  näher  zu  erwägen.  Z.  B.  in 
dem  Satz  aus  Gellerts  Fabel:  „nun  läuft  das  Rlatt  durch  alle 
Gassen''  betrachtet  die  Logik  alles,  was  vom  Blatte  ausgesagt 
wird,  als  Prädikat;  die  Grammatik  zunächst  nur  „läuft^^  und 
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fasst  alles  Andere  aU  objektive  Bettimmaiigeii.  Diese  hftngeii 
Ton  der  realen  Natur  der  Thfttigkeit  ab  nnd  mOssen  dnreh 
die  realen  Kategorien  YerstAndlicb  g:ewoTden  sein;  das  Urtbeil 

als  IJrtheil  heiUbreu  sie  nicht.  Neuerdings  sind  sie  in  die 
Logik  aufgenommen  worden.'  Soll  dies  gescheben,  so  be- 
dürfen sie  einer  oigeueu  von  der  Grammatik  unabhängigen 
Behundlung. 

5.  Aus  dem  innern  Zweck  des  Urtheils  ist  der  oberste 
artbüdende  Unterschied  gewonnen.  Die  Urtheile  sind  zuniehst 
Urtheile  des  Inhalts  (kategorisch  und  hypothetSseh,  letzteres 
theils  innerhalb  der  wirkenden  Ursache,  theils  durch  den 
Zweck)  und  Urtheile  des  Umfangs  (divisiv,  disjunktiv).  Wfll 
man  diese  doppelte  Bildung  unter  die  Relation  stellen,  inwie- 
fern in  beiden  das  Verbältniss  des  Prädikats  zum  Subjekt 
wcsentlicb  verändert  ist:  so  mag  es  irescbeben;  docb  ist  der 
Name  weit  und  unbestimmt,  da  er  ebenso  sehr  innere  als 
ftossere  Beziehungen  des  Urtheils  begreifen  kann.  Jedenfalls 
mQssen  indessen  die  bisherigen  Gesichtspunkte  der  Belation 
(Inhaerenz,  CSausalität,  Wechselwirkung)  aufgehoben  werden, 
und  in  dieser  Kategorie  geht  die  belobte  Di^ihdt  der  Arten 
in  eine  nothwendige  Zweiheit  zur&ck.  Die  Lehre  vom  Be- 
griff und  die  Lehre  vom  Urtheil  sind  dadurch  so  eng  verbun- 
den, wie  Begrirt'  und  Urtheil  im  lebendigen  Denken  selbst  es 
immer  sind. 

Es  ist  die  nücliste  Aufgabe,  die  Urtheile  des  Inhalts  und 
des  Umfaugs  aus  ihrer  eigenen  Natur  näher  zu  bestimmen  und 
daraus  die  Bildung  ihrer  Arten  abzuleiten.  Wir  betraehten  in 
dieser  Hinsieht  das  Urtheil  des  Inhalts  zuerst. 

Wie  sich  die  Substanz  in  der  Thfttigkeit  aufsehliesst,  so 
inssert  sich  der  Inhalt  des  Begriffes  in  der  Aussage  des  Ur- 
theils. Zunächst  geschieht  beides  positiv,  und  es  stellt  das 
bejahende  Urtheil  die  erzeugende  Thätigkeit  der  Dinge  «lar. 
Mit  der  Bestimmtheit  der  erzeugenden  Thätigkeit  ist  eine 


Ueberweg  Logik.  1857.  §.  68.  S.  147  ff. 
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abweisende  eins.  Dieser  aus  dem  podtiTen  Weeen  der  Dinge 
herroigebeaden  zurücktreibenden  Thätigkeit,  durch  welcbe  das 
Ding  sich  erhalt,  indem  es  Fremdes  ahettat,  entspricht  das 
verneinende  Vrtheil.  Inwiefern  jedes  Setzen  und  Erzeugen 

vereinigend  und  also  anziehend  wirkt,  jede  Selbsterhaltung 
g:eg:en  Andere  scheidend  und  also  abstossend:  so  mag  man 
sagen,  dass  die  Hejahunü:  und  die  Verneinung'  des  Urtheils  in 
der  Attraktion  und  KepuUiou  der  Diuge  den  Grund  ihrer 
Wahrheit  haben.' 

Wenn  die  Tbfttigkeiten  oder  Verhältnisse,  welche  unmi^ 
telhar  ans  dem  Wesen  iiiessen,  die  Grundeigenschaft  (Qualitit) 
einer  Sache  ausmachen,  so  begreift  die  Qualität  des  Urtheils, 
welcbes  den  Inhalt  eines  Begriffs  (des  Subjektes)  oflfenbaren 
soll,  diese  Formen  des  bejahenden  und  verneinenden  Urtheils. 
Das  Beilegen  und  Absprechen,  in  das  man  gemeinhin  alle« 
Urtheilen  setzt,  entspricht  auf  die  angegebene  Weise  dem  tbä- 
tigen  Wesen  der  Dinge. 

d«  Unter  der  Kategorie  der  Qualität  wird  dem  bejahenden 
und  iremeiDenden  Urtheil  das  unendliche,  richtiger  das  un- 
bestimmte, bdgeordnet.* 

Die  Verneinung  gehört  an  sieh  nicht  zum  Inhalte  des  Prft- 
dikatbegriffes,  sondem  giebt  nur  dem  allgemeineii  Begriff  der 
Thatigkeit  die  abweisende  Richtung.  Es  TeTsehmflzt  daher  die 
Verneinung  mit  der  Copula,  der  formalen  Kruft  des  Urtheils,* 
oder,  wo  die  Copula  keinen  besonderen  Ausdruck  gefunden 
hat,  mit  dem  j)riidicirenden  Akt  des  Verbums.  Wenn  dessen- 
ungeachtet die  Negation  zu  dem  stofiartigeu  Inhalt  des  Prädi- 

•  Vgl.  oben  Abschnitt  XII.  die  Verneinung. 

*  lieber  die  Entstehung  dea  paradoxen  Namens,  der  sich  bei  Kants 
Yorgängem  Reimarus  und  Lambert  noch  nicht  findet,  s.  klemmte  iogie§s 
jbuMekM  VI  f.  5. 

'  Daher  itl  im  Altdeutichen  die  grammatischo  Verbindung  bezeich* 
Bend  daz  nist  [ni  ist)  guat*  Grimm  III.  8.  7I0.  Erst  als  sich  die  Nega- 
tion mit  einer  Anschauung?  zu  verbin«hMi  und  durch  eine  solche  Stutze  zu 
verstärken  suchte  (vgl.  nicht,  m-wüil,  lieineswcgs  u.  8.  w.),  löste  sie  sich 
von  der  Copula  ab. 
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katbe^n^es  geschlafen  wird,  ao  wird  das  Prädikat  ein  bloss 
negatim  Begriff  {contradiciorie  eppotUum  nach  dem  herge- 
brachten Sprachgebrauch)  y  aiuehaauxigBlos  und  nabeetimmt, 
aber  es  ist  ihm  dennoch  als  Begriffs  eine  Selbetftndigkeit  ge- 
liehen,  die  nur  dem  in  sich  Bestimmten  gebflhrt  Auf  diese 
Weise  wird  das  unendliche  Urtheil  gebildet.  Z.  B.  „das  Queck- 
silber ist  nicht  roth"  ist  ein  verneinendes  ürtheil;  aber  „das 
Quecksilber  ist  ein  Nicht -Rothes"  ist  ein  unendliches  ürtheil. 
Roth  und  Nicht-Roth  stehen  sich,  wenn  sie  demselben  Subjekt 
beigelegt  werden,  einander  contradictorisch  gegenüber.  Das 
Nicht-Bothe  ist  ein  gemachter  Begriff,  da  einer  blossen  Nega- 
tion, einer  unbestimmten,  unbegrenzten  Möglichkeit  Substanz 
gegeben  ist;  und  dies  künstliche  Produkt  ist  das  Prftdikat  des 
unendlichen  Urtheils  „das  Quecksilber  ist  ein  Nicht-Rothes.'' 
Form  und  Inhalt  stehen  dabei  in  offenem  Widerspruch;  denn 
der  Inhalt  des  Urtheils  ist  verneinend,  aber  die  Form  be- 
jahend. An  diesem  Zwiespalt  leidet  das  unendliche  Ürtheil. 
Daher  findet  es  sich  im  natürlichen  Vorgange  des  Denkens 
nicht  und  ist  lediglich  ein  Kunststück  der  Logik.  Aehnlich 
wie  die  Gartenkunst  Zwittcrformen  von  Pflanzen  bildet,  bat 
die  Logik  diese  Form  des  Urtheils  gemacht,  die  zwischen  dem 
bejahenden  und  verneinenden  Urtheii  schwebt 

Diese  künstliche  Entstehung  Ilsst  sich  fast  historisch  nach- 
weisen. In  der  Schrift  Aber  den  Ausdruck  des  Urtheils  sieht 
man  Aristoteles  mit  der  verschiedenen  Stellung  und  Bedeutung, 
welche  die  Negation  im  Satze  hüben  kann,  combinatorisch  ex- 
perimentiren.  Aus  einem  solchen  Versuch  der  Versetzung  und 
Verbindung  stammt  das  unendliche  Urtheil. 

Soll  das  uiicndliche  Urtheil  einen  Öinn  haben,  so  muss 
sich  eine  Anschauung  an  die  Stelle  des  negativen  Begriffes 
schieben;  aber  dann  hört  eben  dadurch  das  unendliche  Urtheil 
auf,  unendlich  zu  sein.  So  geschieht  es,  wenn  das  unendliche 
Urtheil  zu  dichotomischen  Eintheilungen  benutzt  wird  (z.  B. 
die  Parallelogramme  sind  entweder  rechtwinklig ,  oder  nicht 
rechtwinklig).   In  einem  solchen  Falle  giebt  schon  die  be- 
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ffenzende  Sphftre  (ParaUelogramm)  eine  Bestimmtheity  und  das 
Mdikat  sohweift  nioht  in  alle  Mi^iehkeit  der  Welt  hinaot. 
Aveb  giebt  der  GegensatE  meialens  einen  bestimmten  Gedan- 
ken an  die  Hand  (spitz-  nnd  stompfwinklig) ,  der  sogleicb  mit 

dem  scheinbar  unendlichen  Prädikat  (niclit  rechtwinklig)  ver- 
knüpft wird.  So  hat  auch  die  Sprache  in  der  gewöhnlichen 
Rede  zwar  die  Form,  aber  nicht  den  Sinn  des  unendlichen 
Urtheils.  Wir  nehmen  das  nächste  Beispiel.  ,,£r  ruft  mich 
nicht^'  ist  ein  verneinendes;  „er  ruft  nicht  mich'^  w&re  der 
Form  nacb  ein  nnendlicbes  Urtheil,  da  die  Verneinung  niobt 
zn  dem  prfldieirenden  Elemente,  iondem  zn  dem  Inbalt 
des  PrAdikates,  zum  Objekt  gezogen  wird.  Aber  der  Ton 
sebftrft  die  Vemeinnng  zum  Gegensatz,  und  es  ^Hrd  dadnrob 
statt  einer  unendlichen  Möglichkeit  gerade  das  Bestimmteste 
angedeutet  und  aus  dem  Kreise  des  Vergleichbaren  herUberge- 
nommen  (,,er  ruft  nicht  mich,  —  sondern  dich'^i.  Die  Sprache 
sträubt  sich  überhaupt  mit  richtigem  Sinne,  die  reine  Ver- 
neinung (nicht)  mit  andern  Elementen  zu  verbinden,  als  den- 
jenigen, in  welchen  sich  die  abweisende  Bicbtong  mit  einem 
Begriff  der  prftdieirenden  Tbfltigkeit  rerbinden  kann.  Ver- 
neinung und  Substantiv  Teraebmelzen  sebwieriger.  (Vgl.  einen 
SatE,  wie  etwa  diesen:  in  dieser  Bicbtung  des  Werkes  li^ 
der  Grund  der  Nichtvollendung.) 

Doch  mag  in  der  Sprache  Eine  Erscheinung  beachtet  wer- 
den, die  zum  unendlichen  Urtheil  gehören  könnte.  Es  sind  die 
Bildungen  namentlich  von  Ac^ektiven  mit  rein  verneinender 
Vorsilbe  (dem  deutschen  an  — ,  dem  lateinischen  i>i,  dem 
griechischen  Alpha  priyativum),  z.  B.  contmeru^  ineontmeru,* 
Ein  solebes  Ai^ektiv  yon  einem  Sulitj^kt  ausgesagt  ergiebt 
aebeinbar  ein  unendliebes  Urtbeil,  d.  b.  ein  bcgabendes  Uribeü 
mit  ▼emeinendem  Prftdikat  Werden  dann  eenimens  und  in- 


'  Vgl.  Prantl  über  die  Sprachraittel  der  Verneinung  im  Griechischen, 
Lateinischen  und  Deutseben.  Sitzungsberichte  d.  k.  beieriscbeo  Akademie 
der  Wisseiuichafteii  ibö9.  Ii.  3.  S.  2(>4. 
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caniinens  ron  Einem  und  demselben  Subjekt  prädicirt,  so 
entstehen  zwei  einander  widersprechende  Urtheile,  und  daher 
sind  solohe  einander  entgegenstehende  Begriffe  mit  altem  Namen 
eantradiciorie  appotüa  genannt  worden,  obgleich  zugegeben 
werden  mnss,  dass  dieser  Ausdnick;  Ton  Begriffen  gebraucht, 
ungenau  ist;  denn  nur  Gedanken,'  also  nur  Urtheile,  Behaup- 
tungen und  nicht  losgelöste  BegriÖ'e  stehen  im  Yerhältniss  des 
Widerspnieli.s. 

Auf  den  ersten  Blick  enthalten  diese  Bildungen  nur  nega- 
tive Attribute,  als  stellten  sie  ein  non-a  rein  dar.  Dagegen 
flberrasoht  es,  dass  einige  solcher  Begriffe,  statt  negativ  zu  sein, 
durch  und  durch  positiT  sind,  und  sogar  der  Halt  alles  Posi- 
tiven.  So  bemerkt  Gartesius  (Meditation  3),  dass  die  Vorstel- 
lung des  Unendlichen  {inßnitum)  nicht  durch  die  Nation  des 
Endlichen,  sondern  durch  eine  wahre  Idee  erfasst  werde,  denn 
das  Unendliche  habe  mehr  Sein,  als  das  Endliche.  Das  Un- 
endliche, (»bwol  verneinend  ausgedrückt,  ist  hiernach  das  be- 
jahende Prädikat,  durch  dessen  Verneinung  das  Endliehe  ge- 
dacht wird.  Spinoza  {de  intellectus  emendatione  S.  448)  setzt 
diese  Bemerkung  fort  und  warnt  vor  der  Täuschung,  welche 
daiaus  entspringe,  dass  die  Sprache  Positi7es  negatir  ans- 
drQcke,  wie  z.  B.  in  den  Wörtern:  das  Ungeschaffene,  das  Un- 
sterbliche. Chrjsipp  hatte  diesen  letzten  Begriff  ähnlich  an- 
gesehen.* Es  lassen  sich  erhebliche  Beispiele  binzuthun,  welche, 
in  der  Betkutung  dum  Absoluten  verwandt,  iu  negativer  Form 
Positives  ausdrücken,  wie  das  Unbedingte,  das  avL/ro,'/^  rav  bei 
Plato,  dag  Unabhängige  als  das  in  sich  Gegründete,  das  Un- 
vermeidliche als  das  Nothweudige,  das  Unmittelbare,  das  sich 
allein  durch  eigene  Kraft  offenbart  [a^ifaov^  bei  Aristoteles 
in  zwei  Bichtungen  diesen  Sinn  wahrend),  der  unleidende 
Verstand  {¥üvg  dtra^^g),  der  nichts  empfängt  und  aus  sich 


•  S.  oben  Vfriicinung  S.  173 

'  Simplicius  zu  Aristot.  categor.  fol.  100.  3.  Stcinthal,  Geschichte 
der  Sprachwissenschaft  bei  deu  ti riechen  und  Hömeni  S.  3öL 
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schöpft  und  denkt y  der  Atom,  das  Untheilbarei  als  das  im 
Materiellen  Ursprüngliche.  Aehnlich  it  andern  Be^ffen.  Der 
Römer  fflhite  noch  in  teeuru»  den  der  Furcht  enthohenen  Zu- 
stand, wie  der  Grieche  in  aöna.  In  unserem  Worte  sicher  hat 
sich  die  Etymologie,  welche  die  Vemeinun«^  kuud  gab,  ver- 
wischt und  wir  schauen  darin  mehr  das  Positive  an,  die  Ver- 
anstaltungen ftlr  einen  festen  Zustand,  in  welelicni  wir  für  die 
Zwecke  des  Handelns  zuverlässige  Erwartungen  haben  können. 
Das  UnTerinderiichOy  z.  B.  die  unveränderliche  Richtung,  drflckt 
das  Identisehe,  diesen  Halt  unserer  Gedanken,  verneinend  aus 
und  stellt  eigentlich,  da  „anders'*  so  viel  als  „nicht  so",  mit- 
hin eine  Verneinung  ist,  durch  die  Verneinung  einer  Ver-  , 
neiuung  (nicht  nicht-so)  das  Positive  her.  Aehnlich  wird  das 
Gewisse  und  Nothwendij?e  durch  unfehlbar  bezeichnet.  Das 
Dauernde  wird  durch  unaufhörlich,  unablässig,  das  Keine  durch 
unbefleckt,  unschuldig,  das  körperhaft  Widerstehende  dureh 
undurchdringlich,  die  sich  selbst  ttberwindcmlc  I^ebe  durch 
uneigennUtzig,  immer  das  Positive  durch  die  Negation  des 
Oegensatses  ausgedruckt  Die  Sprache,  die  von  dem  ausgeht, 
was^  wie  das  Bedingte,  Sinnliche,  Vergängliche,  uns  zunächst 
liegt  und  uns  einleuchtet,  gewinnt  auf  diese  Weise  für  das  der 
Natur  nach  Ursprüngliche  und  der  Krbcheiuuug  Eutzogeue  einen 
empfindbareren  Ausdruck. 

Andere  Attribute,  in  <ler  Spraohe  auf  demselben  Wege  der 
Verneinung  gebildet,  bedeuten  statt  der  reinen  Verneinung 
einen  Mangel  (eine  Privation)  und  sind  dalier  keine  reine  Ver- 
neinung, sondern  bezeichnen  den  Nebengedanken,  dass  das 
Gegentheil  aus  der  Bestimmung  der  Katur  gefordert  oder  von 
dem  Sprechenden  erwartet  wurde.  So  verhalten  sich  Begriffe, 
wie  Unmensch,  d.  h.  der  Mensch,  der,  an  dem  BegrifT  des 
Menschen  gemessen,  kein  Mensch  ist,  Unzahl,  d.  Ii.  die  Zahl, 
die  nicht  mehr  zählbar  ist,  Unding,  d.  h.  ein  Ding,  das  au 
dem  gemessen,  was  möglich  ist,  kein  Ding  ist,  Ungedanke,  d. 
h.  ein  Gedanke,  der  nicht  denkbar  ist.  Diese  Begrift'e,  ähnlich 
wie  im  Griechischen  dcJ^a  odcu^a,  /a/iog  ayafiog,  bezeichnen 
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Erscbeinongen,  welche  des  specifisoben  Wesens  ihres  Begriffs 
entbehren.  Einen  Mangel  bekunden  Begriffe,  me  uneingedenk 
(ijiiineiii0r),'  unbeetimnit,  unbewoast,  unentsebloBsen,  uneeht 
n.  8.  w.)  und  duich  den  Ifangel  geben  andere  in  die  tadelnde 
Bedentnng  des  Gegensatzes  tlber,  z.  B.  impius  (gottlos),  nn- 
treu,  unbillig,  unverschämt,  ungeheuer,  ungereimt,  unfürnilicU 
{doxi^fi(^^i' t  ft\formis  im  Sinne  von  hässlichi  u.  s.  w.  Da  da» 
Sinnliche  und  Anschauliche  der  ernte  Antrieb  der  Sprache  zu 
Wortbildungen  ist,  so  ist  der  Gegensatz,  der  hervorsticht  (daa 
contran'um),  der  Begriff,  der  sich  ihr  Statt  der  reinen  Negation 
darbietet  Daher  wird  in  Begriffen,  welebe  genau  genommen 
nur  eine  reine  Negation  ausdrucken,  wie  ungleich  {impar^ 
avtaov),  denn  die  geringste  Abweichung  vom  Gleichen  ist  un- 
gleich und  es  kann  nichts  3littlere8  zwischen  gleich  und  un- 
gleich gehen,  in  ihrem  Ursprung  die  positive  Anschauung  der 
Uitl'ereuz  vorgewaltet  haben.  Erst  wenn  die  Wissenschaft 
gerade  in  ^dcr  Negation  ausgezeichnete  Eigenschaften  findet, 
bilden  sieh  Begrifle  mit  rein  verneinendem  Inhalt,  wie  in 
der  Geometrie  incommensurabel  (durch  kein  gemeinsames 
Mass  messbar),  im  römischen  Kcrlit  das  indehitum^  vgl.  die 
condictio  nuiebiH\  ab^  solche  Begriffe  werden  immer  auf  eise 
bestimmte  Sphftre,  z.  B.  der  Grossen,  der  Zahlen,  bezogen, 
und  sind  daher  nicht  in  dem  Sisme  rein  n^tiv,  dass  sie  diu 
Subjekt,  dem  sie  beigelegt  werden,  mit  Ausnahme  des  Begrifrs» 
den"  sie  verneinen,  in  den  unendlichen  Raum  alles  sonst  Mög- 
lichen liinausweisen ;  wie  das  der  Fall  sein  mUsstc,  wenn  sie 
als  Belege  des  unendliciien  Urtlieils  verwandt  werden  sollten. 

Wenn  mau  schliesslich  fragt,  wie  es  komme,  dass  eiu  und 
dasselbe  Zeichen  der  Verneinung  (un  — ,  in  — ,  «),  mit  Einer 
Vorstellung  verbanden,  die  reine  Verneinung,  mit  einer  andern 
den  Mangel,  mit  einer  dritten  den  Gegensatz  bezeichne  (vgl. 
z.  B.  impar^  immemor^  impiw):  so  liegt,  scheint  es,  der  Grund 
in  der  Erwartung  oder  Meinung,  welche  stillschweigend  ttber 
einem  Begriff  schwebt.  Impt'us  bezeichnet  dem  Römer  nicht 
den  gegen  die  Götter  Gleichgültigen;  der  Begriff hat  ihm 
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als  die  Omndlago  alles  Guten  eine  solche  Geltung »  dass  ihm 
eine  Gleichgtlltigkeit  kaum  denkbar  ist  und  er  in  der  Gottrer- 
gessenheit  sebon  die  Quelle  alles  Frevels  sieht  Bei  Begriffen 

der.  Reflexion,  die  nüchtern  entstehen,  ma^^  sich  die  reine  Ver- 
neinung behuujitcn,  wie  in  ungleich,  incoramensurabel ,  unver- 
lucidlich;  unbedingt,  und  durch  das  Gegeutheil  auf  die  positive 
^atur  hinweisen. 

Ob  ein  Begriff,  der  im  Urtheil  Prädikat  wird,  in  sich 
selbst  positiv  oder  negativ  sei,  darf  nicht  nach  der  Wortform 
allein  beurtheilt  werden.  Die  Untersuchung  ist  materialer 
Natur  und  nur  aus  dem  Inhalt  des  Begriffb  zu  fflhren.  Daher 
kann  das  Positive  und  Negative  nicht  in  diesem  Sinne,  wie  ge- 
Hoholicn,  der  fonnalen  Logik  Kants  als  Beri(  htii^uii^  seiner 
Lehre  von  der  Qualität  der  Urtheile  angeheftet  werden.  Ne- 
gative Prädikate,  welche  nach  der  Analogie  entgegengesetzter 
Grössen  gedacht  und  benannt  sind,  gehören  nicht  hierher j 
denn  sie  sind  an  sich  positiv. 

Hiemach  giebt  die  Sprache  dem  unendlichen  Urtheil  kei- 
nen Halt  Will  man  schliesslich  sagen,  dass  das  unendliche 
Urtheil  die  Bestimmung  der  BeschrSnktmg  (Limitation)  habe: 
so  irrt  man  auch  darin.  Denn  dass  man  einen  einzigen  Punkt 
ausschliesst,  das  ist  noch  weit  davon  entfernt,  einen  Begriff  in 
sich  einzuschränken  oder  gar  Grade  als  Uebergang  von  Realität 
zurNe*ration  (Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  2.  Aufl.  S.  184) 
zu  gewinnen.  Nur  aus  dem  positiven  Wesen  kann  die  i^Iin- 
schränkung  entworfen  werden. 

Nach  diesem  allen  wird  sich  die  Logik  ohne  Schaden  des 
unendlichen  Urtheils  entledigen. 

7.  Mit  dem  unendlichen  Urtheil  fiUlt  Kants  Erkenntniss- 
grund der  Limitation  als  eines  Stammbegriffes  des  Verstau* 
des;  denn  aus  den  verschiedenen  Formen  der  Urtheile,  welche 
die  verschiedene  Art  und  Weise  der  Einigimg  der  Begritie  im 
liewusstscin  darstellen,  hebt  Kant  die  einigenden  Begriffe  des 
Verstandes  hervor.  Wenn  es  also  kein  unendliches  Urtheil 
giebt,  in  welchem  die  Limitation  sich  bekunden  soll,  so  wird 


Digitized  by  Google 


28e 


XVI.  Die  Fonnen  des  UrÜuib. 


die  Limitation  selbst  zweifelhaft.  Indessen  hat  neuerdings  ein 
Logiker,  der  das  unendliche  Urtiheii  verwirft,  aber  das  Idmi- 
tiien  nicbt  entbehren  will,  und  daher  auch  f  ttr  die  Limitation 
einen  Ausdruck  im  Urtheii  finden  muss,  Hülfe  geaehafft/  .in* 
dem  er  die  Betonung,  die  sonst  als  ein  rhetorisches  Element 
augesehen  wurde,  in  die  Logik  hineinzieht.  Was  die  schlich- 
ten Worte  im  Satze  nicht  ergeben,  soll  durch  den  hineingeleg- 
ten Ton  augedeutet  werden.  Die  Liiuitation  soll  nun  auf  fol- 
gende Weise  im  Urtheii  hervortreten.  Von  der  negativen 
Form  unterscheidet  sich  die  limitirte  dadurch,  dass  in  jener  die 
Negation  zur  Gopula  gehOrt,  in  dieser  die  Negation  mit  unter- 
geordnetem Ton  zum  Prädikate,  z.  B.  diese  Angabe  ist  nicht 
richtig;  Dies  wird  auf  folgende  Weise  ausgelegt  „Das  Ur- 
theii: diese  Angabe  ist  richtig,  hat  positive  Form;  das  andere: 
sie  ist  unrichtig,  negative;  noch  aber  kann  es  auch  heissen: 
diese  Angabe  ist  nicht -richtig,  wobei  das  „nicht"  unbetont 
bleibt,  der  Ton  auf  richtig  fällt.  In  diesem  letzten  Satz  ge- 
hört die  Negation  entschieden  zum  Attribut  „richtig",  nicht  zur 
Copula  ,,i8t."  —  —  „Wenn  ich  mich  so  ausspreche,  ist's  wohl 
möglich)  dass  ich  einige  an  sich  richtige  Punkte  in  der  Angabe 
finde,  aber  sie  erscheint  mir  als  Ganzes  nicht  stichhaltig;  die 
entschiedene  Unrichtigkeit  anderer  Punkte  hebt  die  Richtigkeit 
jener  auf,  so  dass  sie  ihren  Werth  veriiert  Diese  dritte  Form 
des  Urtheils  in  Bezug  auf  das  Prädikat  ist  die  limitirte  oder 
beschränkte." 

Es  ist  ein  Irrthum ,  dass  Kant  dem  unendlichen  Urtheii 
den  eben  bezeichneten  Ton  (die  An^^ahe  i^^t  nicht-richtig) 
zugesprochen  habe.  „Kant,''  heisst  es  (S.  42),  „erklärt  das 
Beispiel:  die  Seele  ist  nicht-st erblich,  für  ein  unendliches  Ur- 
theil^^  Umgekehrt  Terschftrft  Kant  im  unendlichen  Urtheii  die 


*  0.  Knau  er  eontitr  und  contnadietoriach  nebst  convetj^irenden  Ldir- 

stücken  und  Kants  Katcgoricutafel  berichtigt.  1<^r.s.  s  29  (F.  Ueber  diese 

Sclirift  siehe  die  treffenden  Bemerkungen  von  Frdr.  Ueberwep  in  sei- 
nem System  der  Logik  and  Geschichte  der  log.  Lehren  3.  Anii.  I^Öb. 
8.  169  £ 
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Verneinung;  er  erklürt:  die  Seele  wird  in  den  onbesobrttaiktett 
Umfimg  der  niehtsterbenden  Wesen  gesetzt,'  womit  in  Kants 

Logik  (§.  22)  das  Beispiel  des  unendlichen  Urtheils  zu  ver- 
gleichen ist:  einige  Menschen  sind  Nichtgclehrte.  Die  Zusam- 
mensetzung: huchtsterbcnd,  Nicht^'cleiirte)  hebt  jeden  Zweifel 
Aber  die  Betonung;  sie  fällt  nach  aller  Analogie  auf  das  in 
der  ersten  Silbe  enthaltene  Bestimmungswort.  Es  feblt  dar 
ber  der  gegebenen  Auslegung  die  kantische  Grundlage. 

Es  ist  misslichy  wenn  der  flncbtige,  schwer  fassbare,  leiebt 
entseblflpfende  Ton  der  adftquate  Ausdruck  wesentlicber 
Unterscbiede  sdn  soll.  Der  andeutende  Ton,  der  unbestimmte 
Nebengedanken  weekt,  der  mehr  sagt  oder  gar,  wie  in  der 
Ironie,  Aiidcn  s  sa^^t,  als  das  einfache  Wort  ausdrückt,  mischt 
nicht  selten  den  Affekt  ein  und  wird  so  wenig  in  Kants  Kritik 
der  reinen  Vernunft  als  in  Aristoteles  Analytiken  seine  Stimme 
erbeben  dürfen.  Er  hat  darin  keine  Stelle,  es  sei  denn  etwa 
in  dem  durch  den  Ton  als  Oopula  und  verbum  suhstantivum 
untersebiedenen  ist  iitnl  und  Hati),  was  anderswobin  gehört 
Man  mag  wol  fragen,  wie  es  denn  zugebe,  dass  der  Ausdruck: 
die  Angabe  ist  niebt-richtig,  ein  Ausdruck,  der  nur  eine  Ver- 
neinung entbftit,  zu  dem  Sinn  komme:  die  Angabe  ist  halb 
richtig,  nur  iiiclit  ganz,  so  dass  sich  die  Verneinung  in  eine 
Einschränkung  der  Bejahung  verwandelt.  Es  mangelt  die  Er- 
klärung.   Der  Zusammenhang  wird  folgender  sein. 

Wir  betonen  in  der  ruhigen  Rede  das  Prädikat  um  ein 
Geringes ;  denn  das  Prädikat  ist  der  Hauptbegriff,  der  Begriff, 
den  wir  als  das  Ziel  des  Satzes  vor  Augen  haben.  Wird  nun 
die  Betonung  des  Prftdikats  gesteigert,  so  wird  dadurch  sein 
Begriff  gesebftrft;  er  wird  in  sein  eigenes  und  eigentliobes 
Wesen  surQekgeworfen,  in  der  Steigerung  und  Vollendung  er- 
fasst  und  dadurch  von  dem  Entgegengesetzten  strenger  ge- 
schieden. In  (leiiiselben  Sinne  greift  die  Sprache  zum  Mittel 
der  Inversion.  Stellung  und  Betonung  wirken  dann  zusammen, 


*  Kants  Khtik  der  reiiiea  Venumft.  2.  Aufl.  8.  91. 
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um  die  VorBtellung  des  ausgeschlossenen  GegeiUHttzes  desto  be- 
stimmter zn  erregen.  Z.  B.  alle  Theorie  ist  grau;  grau, 
Freund,  ist  alle  Theorie.  Der  geweekte  Gegensatz  fthrt  in 
natOrlieher  YerknUpfiing  weiter:  doch  gran  des  Lebens  golde- 
ner Baum.  Wenn  nun  ein  solehes  Prftdikat  mit  markirtem  Ton 
uiul  djulurcli  der  Begriff  in  seiner  Yolleiiduug  verneint  wird, 
80  lässt  sieh  dadurch  das  Ziigeständuiss  andeuten,  dass  zwar 
etwas  von  dem  Begriff  des  Prädikats  vorhanden,  aber  das  Prä- 
dikat iu  seiner  vollen  Wahrheit  nicht  vorhanden  sei.  Z.  B. 
„die  Theorie  ist  nicht  grau'^;  ),grau  ist  rie  nicht''  wird  durch 
den  un  Ton  geweckten  Gegensatz  heissen:  zugestanden ,  dass 
sie  nicht  lebensvoll,  wie  grfln  ist,  ist  sie  doch  nicht  kimmeriseh, 
unerquicklich,  wie  grau.  Der  Satz:  „das  Ürtheü  ist  scharf 
will  sagen:  das  Urtbeil  ist  haarscharf,  und  die  Verneinung:  das 
Urtheil  ist  nicht  scharf,  scharf  ist  es  nicht,  spricht  dem  Ur- 
tbeil diese  letzte  Schärfe  ab,  giebt  iudesücn  gerade  dadurch, 
dass  sie  schon  den  höchsten  Massstab  anlegt,  die  Möglichkeit 
anderer  Vorzüge  zu.  Wo  das  Urtheil  nicht  haarscharf  ist,  wird 
es  sich  vielleiclit  der  Schärfe  annähern.  In  diesem  und  in 
keinem  andern  Sinne  ist  der  Satz,  der  als  Beispiel  der  Limi- 
tation gewählt  wurde,  zu  Tersteben:  „diese  Angabe  ist  nicht- 
richtig. Markirter  heisst  er:  richtig  ist  sie  nicht;  es  wird 
ihr  dne  gewisse  Wahrheit  zugestanden,  aber  die  Richtigkeit 
im  letzten  und  vollen  Sinne  abgesprochen.  Es  ist  eine  irrige 
Ansicht,  dass  in  diesem  P>eispiel  nnd  in  ähnlichen  Fällen  das 
„Iii eilt"  aufhörte  zur  Copula  zu  stehen  und  Inhalt  des  Prädi- 
kates würde.  Indem  das  Prädikat  betont  und  dadurch  sein 
Beghff  geschärft  wird,  mag  es  dem  Ohr  so  scheinen,  als  ob 
das  „nicht'',  gegen  das  Fr&dikat  äusserlich  zurücktretend,  in 
das  Prftdikat  aufgenommen  wäre.  Aber  es  schont  nur  so. 
Durch  die  Erhebung  des  Ftfldikats  wandert  die  Verneinung 
nicht  von  der  Copula  ins  FriUlikat  Dies  ist  in  der  jene 
Steigerung  noeh  deutlicher  hervorhebenden  Inversion:  „riehtig 
ist  die  Angabe  nicht"  erkennbar  genug;  denn  das  „nicht"  hat 
sich  hier  von  dem  ;,richtig"  so  völlig  abgetrennt,  dass  es  am 
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«itgogengesetiteii  £nde  des  Satm  steht  Daher  muss  der 
Yerbindangsstrieh  in  dem  Satze:  „diese  Angabe  ist  nicht« 

richtig''  wegfallen  nnd  das  Urtheil  bleibt  ein  yemeinendes 
Urtheil.  Hierdurch  löst  sich  der  Schein  einer  Aehnlichkeit  auf, 
welche  diese  Form  mit  Kants  die  Limitation  vertretendem  un- 
endlichen Urtheil  hal)en  krtnnte.  Urtheile  dieser  Art  verneinen 
die  durch  den  gesteigertou  Ton  ausgedrückte  VoUeuduug  des 
Prädikats.  Was  indessen  dadurch  allenfalls  zugestanden  wird, 
kann  nur  aus  dem  Znsammenhang  errathen  werden  und  er- 
giebt  ein  blähendes  Urtheil.  Die  Schftrfung  des  Prftdikats 
durch  den  Ton  bildet  daher  eigentlich  aus  Einem  Urtheil  zwei. 
Wird  im  bejahenden  Urtheil  das  Prftdikat  krftftiger  betont,  so 
scheidet  die  Scbärfung  Fremdes  ab,  was  etwa  erwartet  wurde, 
oder  was  die  Vollendung  beschränken  könnte,  und  führt,  wenn 
die  Andeutung  zum  Bewusstsein  des  Inhalts  entwickelt  wird, 
ein  verneinendes  Urtheil  herbei :  z.  B.  alle  Theorie  ist  grau, 
d.  h.  durch  und  durch ,  und  bat  nichts  vom  Leben  in  sich. 
Wird  umgekehrt  im  yemeinenden  Urtheil  das  Prädikat  leben- 
diger betont,  so  kann  dadurch  das  Zugestftndniss  eines  be- 
jahenden angedeutet  werden,  wie  gezeigt  wurde.  Das  Eine 
der  beiden  Urtheile  erscheint  ausgesprochen  und  unverbttllt 
(ex'p/icite),  z.B.  das  Urtheil  ist  nicht  scharf  (nicht  haarscharf 
das  andere,  durch  den  Ton  geweckt,  eingehüllt  (impiwitp)  und 
nur  im  Keime  idas  Urtheil  nähert  sich  der  Schärfe  an).  Daher  kann 
es  dem  analytischen  Geiste  der  Logik  nicht  entsj>rechen,  diese 
Verknotung  als  etwas  Einfaches  und  Ursprüngliches  und  daher 
als  adäquaten  Ausdruck  einer  Kategorie  anzusehen.  Die  Be- 
tonung ist  als  die  Sprache  der  einen  Gedanken  erst  anregen- 
den Empfindung  nicht  die  gerade  und  offene  Bezeichnung  des 
Logischen,  nnd  wird  leieht  zweideutig. 

Die  Einsohrthikung  eines  Urtheils,  welche  zur  Copula  ge- 
hört, bedeutet  eine  verminderte  Assertion  nnd  fUllt  daher  in  die 
Modalität,  z.  B.  die  Angabe  ist  vielleicht  richtig;'  es  maugelt 


'  S.  modale  Katei^orion.  U.  S.  226. 
Log.  Untersuch.  U.   3.  Aafl. 
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noch  am  ErkenntniBagnmde;  hingegen  die  £iii8chiiiikiing  Im 
Piftdikat,  z.  B.  halbwahr,  hellblaii,  ttberliaapt  der  Untencbied 
Ton  Graden ,  geht  den  Inhalt  des  Begriffs  nnd  nieht  das  Ur* 
theil  in  seiner  allgemeinen  Natur  an. 

8.  llegol  hat  den  Begriff  des  unendlichen  Urtheils  aus 
seiner  ursprünglichen  und  seit  Aristoteles  überlieferten  Bedeu- 
tun^r  herausg:choben.'  Nach  seiner  Darstellung  entstehen  un- 
endliohe  Urtheile,  indem  Bestimmungen  zu  Subjekt  und  Prä- 
dikat negativ  verbunden  werden,  ,,deren  eine  nicht  nur  die 
Bestimmtheit  der  andern  nicht,  sondern  anoh  ihre  allgemeine 
Sphftre  nieht  enthftlt"  Z.  B.  der  Qeist  ist  nieht  roth,  nieht 
saaer,  nieht  kaliseh;  der  Verstand  ist  kein  Tiseh.  Die  Gattung 
wie  die  Art  wird  gleicher  Weise  unbestimmt  geUseen.  Die  ^ 
Form  eines  solehen  Urtheils  ist  negativ,  und  der  Grand  ist 
derselbe,  wie  bei  andern  verneinenden ;  denn  die  Bestimmiheit 
des  Subjektbegriffes  treibt  die  angemuthete  Verbindung  zurück. 
Der  Inhalt  ist  aber  darum  ^vider8innig,  weil  die  Sphären  von 
einander  so  entfernt  liegen  und  die  Begriffe  so  fremdartig  sind, 
dass  die  Möglichkeit  einer  solchen  Verbindung  ein  blosser  Ein- 
fall ist.  Subjekt  und  Prftdikat  haben  im  Realen  keinerlei  Be- 
ziehung oder  Verhftltniss  zu  einander.  Es  ist  nieht  absusehen, 
warum  in  der  gesunden  Entwickelnng  des  Urtheils  dies  „wider- 
sinnige Urtheil'*  eine  Stelle  haben  soll,  noeh  za  begreifen» 
warum  eine  solche  Weise  ein  unendliches  Urtheil  heissen  kann, 
und  worin  etwa  die  Aehnlichkeit  dieöer  Form  mit  der  sonst 
80  genannten  bestehe.* 

9.  Das  Urtheil  des  Inhalts  ist  hiernach  entweder  bejahend 
oder  verneinend.  Beide  Formen  können  nun  die  Stufen  der 

«  Logik  III.  S.  M>.  '»0.  Tpl.  J.  H.  Fichte  Gnindzüge  I.  f^.  103. 

*  Der  Name  scbeiot  von  Uegel  im  Gegensatz  gegen  das  identische 
Urtheil  genonunen  za  sein.  Im  ideatiMhen  ürthtil  (der  YerBUutd  iit  Ver- 
■tand)  decken  sich  Subjekt  und  Pridikat  and  der  Abstand  ihrer  Begriffi 

ist  gleichsam  null  geworden;  aber  im  unendlichen  Urtheil  ider  Verstand  ist 

kein  Tisch)  oiTcichon  sich  >tilijokt  und  Prädikat  in  keiner  Beziehung,  da 
sie  die  KutwickeJung  contrarcr  l'.es^ffsreihen  sind,  und  ihrAbstan<l  ist  da- 
her gleichsam  unendlich  geworden.  £s  ist  nur  noch  der  Name  gleich. 
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Modalität  dnrohhuifeii.*  Der  erkennende  Geitt  erhellt  sieb 
von  der  unmittelbaren  Gtowitsbeit  der  Thatsacbe  zur  Reflexion 

der  Bedingungen,  von  der  Reflexion  der  Bedingungen  zum  In- 
begriff des  Gnuides  und  stellt  diesen  an  dem  Objektiven  rei- 
fenden Akt  des  UrtheiU  in  der  assertorisclien,  proble- 
matischen und  apodiktischen  Form  dar.  Es  ist  oben 
geroigt  worden,  wie  die  Wirklichkeit,  Möglichkeit  und  Koth- 
wmdigkeit,  die  hier  im  ürtheil  eraeheinen,  VerhAltnissen  der 
Saebe  eigentblimlicb  entsprechen. 

Innere  Nothwendigkeit  und  ännere  Allgemeinheit  yerbal- 
ten  sieb  wie  Inhalt  und  ümfang.  Die  Herrschaft  des  noth- 
wendigen  Gesetzes  verkündigt  sich  in  der  ohne  Ausnahme  unter- 
worfenen Erscheinung.  Nothwendigkcit  und  Allgemeinheit 
gehen  Hand  in  Hand.  Das  apodiktische  Urtlieil  ist  zugleich 
allgemein.  Vgl.  die  Urtheile:  „Die  Summe  der  Winkel  in 
einem  ebenen  Dreiecke  muss  gleich  zweien  rechten  sein,"  und : 
„hk  allen  ebenen  Dreiecken  ist  die  Summe  der  Winkel  gleich 
zweien  rechten.''  Dem  problematischen  Urtheil  entspricht  auf 
fthnlicbe  Weise  das  partikul&re.  Da  die  Mdgllehkeit  aus 
einem  Theil  der  erkannten  Bedingungen  entspringt,  so  Iflsst  sie 
einen  Theil  der  Erscbeinnngen  frei.  Man  vergleiche  etwa  die 
Urtheile:  „Ein  Dreieck  kann  rechtwinklig  sein."  ,,Einige  Drei- 
ecke sind  rechtwinklig."  Das  assertorische  Urtheil  end- 
lich, zumeist  aus  der  unmittelbaren  Anschauung  entstanden, 
wenn  es  nicht  etwa  aus  dem  apodiktischen  folgend  ßtillschwei- 
gend  eine  Nothwendigkeit  einschliesst,  steht  dem  singulären 
Urtheil  nahe.  Wenn  das  Einzelne  durch  die  erüassende  Wahr- 
nehmung gesetzt  wird,  so  ist  das  singuläre  Urtheil  assertorisch; 
aber  auch  das  partikulfire  kann  assertorisch  sein,  wenn  es  auf 
einer  addirenden  Wahrnehmung  beruht 

So  ergiebt  sich  eine  Verwandtschaft  zwischen  der  Bfodalitftt 
und  der  Quantität  der  Urtheile.  Die  Formen  der  einen  Ka- 
tegorie stehen  nicht  neben  den  Formen  der  andern,  sondern 


>  s.  oben  Abschnitt  XUL  die  modalen  Kategorien. 
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mnd  namentliob  in  der  boehsten  Spitze,  der  Notbwendigkeit 
und  Allgemeinhttti  inneriieli  eins. 
'    Der  Name  der  Quantität  verrfttb  den  ftoBsem  Geeichts- 

pimkt,  der  diese  Kute^^oric  g^rUndetc.  Man  zählt  die  Sub- 
jekte (eins,  einige,  alle).  Man  nehme  entweder,  sagt  man, 
den  ganzen  Umfane:  des  Subjektbegriffs  oder  nur  einen  Theil. 
Dieser  Theil  werde  gewöhnlich  nicht  näher  begrenzt.  Mau 
könne  aber  auch  die  Grössenschätzung  (viele,  wenige)  oder 
eine  Zahienbeetinunung  (aebn,  bondert  ete.)  liinzufQgen.  Uan 
mag  immerbin  das  partiknUbre  Urtbeil  zusammenzählen;  aber 
ein  flolobee  äuMerliebes  Yer&liren  mrd  beim  uniyersellen 
zu  Sebanden.  Keine  Erfabrung,  Tie!  weniger  eine  Zäblung  er- 
f»böpft  den  Umfang.  Die  Allheit  ist  Totalität,  und  die  Be- 
grenzung eines  8i>U'hen  Ganzen  liegt  jenseits  der  äusserlichen 
Zahl  und  geschieht  nur  von  innen  durch  den  uothweudig  be- 
stimmenden Begriff.' 

10.  DasUrtheil  des  Inhalts,  das  wir  fällen,  bietet  in  Einem 
Schlage  der  Betrachtung  die  verschiedenen  durchlaufenen  Ge- 
siebtspunkte  zumal.  Dasselbe  Urtbeil:  diese  Rose  ist  rotb,  ist 
in  demselben  Akte  dn  Urtbeil  des  Inbalts  bejabend,  singulär, 
assertoriseb.  Wenn  man  dies  festbll^  wird  man  nicbt  auf  die 
Meinung  geratben,  als  gäbe  es  eine  andere  Verneinung  (Nega- 
tion)  in  der  Kategorie  der  Qualität  und  eine  andere  in  der  Ka- 
tegorie der  Modalität.  In  dem  Urtbeil:  diese  Kose  ist  nicht 
roth,  erachtet  die  Modalität  für  wirklicli ,  was  in  der  Qualität 
verneint  wird.  Dabei  zeigt  sich  eine  Entwickelung.  Das  Ur- 
tbeil des  Inbalts  erscheint  (qualitativ)  bejahend  und  yemei- 
nend;  indem  esYon  innen  reift  (modal),  wächst  es  an  äusserer 
Maebt  (quantitaliy).  Auf  diese.  Weise  Terscbmelzen  die  Be- 
stimmungen der  einzelnen  Kategorien. 

11.  Wie  Terbält  sieb  gegen  dieselben  Gesichtspunkte  das 
Urtbeil  des  Umtogs?  Wir  betraebten  dabei  seine  ausgepräg- 
teste Form,  die  disjunktive. 
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ZnnSohst  die  Qiuüitftt.  Da  der  Umfang  die  positiTen  Er- 
iBcbeiiiiuigett  des  Begriffes  befosst  und  gliedert,  so  kann  das 

disjunkttve  Urtheil  —  in  dem  eigentlichen  Akte  der  Theilung 
und  des  Zusammenschlusses  genommen  —  kein  veruciucndes 
Urtheil  sein.  Wenn  die  dichotomische  Eintheilung  das  eine 
Glied  ne^^ativ  ausdrückt,  so  verhüllt  nur  die  negative  Bezeich- 
nung die  positiven  Arten.  Die  Aussage  selbst  ist  immer  ein 
bejahender  Akt;  denn  sie  ist  die  Bekräftigung  des  Allgemei- 
nen in  den  Arten. 

Man  bat  in  Widerspnieb  mit  der  eben  yeisuebten  Ablei- 
tung die  Form  A  ist  weder  B  noeb  0  als  die  negative  Form 
des  disjunktiven  Urtbeils  beseicbnet  (s.  B.  der  Kreis  ist  weder 
eine  Ellipse  noch  eine  Hyperbel).  Indessen  irrt  man  durch 
den  grammatischen  Ausdruck  verleitet,  indem  „weder  —  noch" 
der  Disjunktion  „entweder  —  oder"  zu  entsprechen  scheint. 
Aber  diese  Partikeln  entsprechen  sich  nicht,  wie  Negation  und 
Position.  Indem  „entweder  —  oder"  die  Arten  einander  ne- 
benordnet, ist  „weder  —  noch"  nur  die  entgegenstellende  Eoim 
eines  doppelten  niebt.  Jene  Partikeln  kflndigen  den  Umfisog 
an,  diese  Tomeinen  die  erwartete  Vorstellung  emes  Inbaltes. 
In  dem  Urtbdl  „der  Kreis  ist  weder  dne  Ellipse  noeb  eine 
Hyperbel"  ist  es  niebt  der  Sinn  der  Verneinung,  die  mögliche 
Voraussetzung  abzuwehren,  als  sei  die  Ellipse,  die  Hyperbel 
eine  Art  des  Kreises,  sondern  vielmehr  das  Wesen  und  den 
Inhalt  des  Kreif«es,  der  Elli])se,  der  Hyperbel  für  verschieileu  » 
zu  erklären.  Eine  Verneinung  des  disjunktiven  Urtheils  suchen 
wir  in  der  Sprache  vergebens ,  weil  die  füntbeilung  eine  aus 
dem  Wesen  erzeugende  That  ist 

Betrachten  wir  wdter  die  Hodalitftt  und  Quantität  Das 
diqmiktiTe  ürtbeil  stellt  die  Tbfttigkdt  des  Allgemeinen  dar, 
indem  dies  sieb  in  seine  Arten  besondert,  und  macht  in  sdner 
Form  den  Anspruch,  die  Arten,  die  es  neben  einander  ordnet, 
zu  erschöpfen.  Daher  spricht  sein  entweder,  oder,  sein  «;//,  aui 
in  einem  Tone  der  gebieterischen  Nothwendigkeit.  Wenn  die 
£intheüung  vollständig  zu  sein  behauptet,  so  kann  diese  Be- 
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luiuptniig  nielit  auf  der  zufittlig  aammelndeii  Erikbrnng  beruheiiy 
flonddm  miuB  aus  dem  WeBon  nnd  Inhalt  des  Bogriffes  abge- 
leitet sein.  Daher  steht  das  disjunktlTe  Ürtheil  nach  seiner 

eigeneu  iSatur  auf  der  höchsten  Stufe  der  Modalität  und  Quan- 
tität; es  ist  allgremein  und  nothwcndig. 

Das  disjunktive  Urtlieil,  die  Frucht  des  reifen  Begriffes, 
wird  durch  die  ürtheile  des  Inhalts  vorbereitet.  Die  conjunk- 
tivc  Form  sammelt  die  Arten  unter  den  allgemeinen  Begriff 
des  Prftdikats  und  hat  fttr  die  Erkenntniss  des  Umfiuigs  nur 
assertorischen/  Werth.  Die  Sprache  hat  noch  eine  partitire 
Form  ausgebildet  (theils,  theils)  und  wendet  sie  da  an,  wo  we- 
niger eine  logische  Nothwendigkeit  behauptet  als  eine  empi- 
rische Auffassung  der  Arten  zugelassen  wird.  Z.  B.  die  Men- 
schen haben  theils  eine  weisse,  tlieils  eine  seliwarze,  theils  eine 
olivenfarbenc,  theils  eine  kupferrothe  Hautfarbe. 

So  entwickeln  sich  die  Formen  des  Urtheils  einfach  und 
bedeutsam.  Das  ganze  System  derselben,  wenn  man  ihm  die- 
sen Namen  gönnen  will,  stellt  die  Genesis  der  Sache  dar. 

Aus  dem  Wesen  des  Begriffes,  den  das  rollstftndige  U^ 
iheil  in  lebendige  Beziehung  setzt,  scheiden  sich  die  beiden 
Hauptformen  heraus,  das  Ürtheil  des  Inhalts  und  das  des  Um* 
fangs.  Das  Ürtheil  des  Inhalts  ist  entweder  bejahend  oder 
verneinend.  Indem  sich  beide  Formen  aus  der  iiumittclhareu 
Auffassung  zur  begründeten  Nothwendigkeit  erheben,  enverben 
sie  zugleich  dem  Begriff  des  Sn])jckts  Umfang  und  Ausdehnung. 
Der  intensiven  Modalität  ent8])richt  die  extensive  Quantität. 
Das  ürtheil  des  Umfangs  entsteht  dann  in  seiner  disjunktiven 
Form  aus  dem  in  sich  gereiften  ürtheil  des  Inhalts  und  ist  in 
sdner  Bichtung  eine  schöpferische  Blähung,  in  semem  WerUie 
Allgemeinheit  und  Kothwendigkeit 

12.  Hegel  hat  die  Arten  des  ürtheils  eigenthtlmlich  ent- 
wickelt* Zwar  stimmen  Xameu  und  Anordnung  mit  den  kan- 
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tiflchen  ttberein»*  aber  Bedeutung  und  Ableitung  weieheu  Tdllig 
ab.  Wir  entwerfen  zonflohst  die  Qrundzilgey  um  die  eigenthflm- 
lioben  Wendungen  und  Sehwenkungen  der  Dialektik  verfolgen 
SU  können. 

Durch  die  Negativität  der  Einzelheit  werden  die  Unter- 
gcbiede  des  Begrift'es  erst  {resetzt,  erst  wirklich.  Was  aber 
unterschieden  ist,  hat  nur  die  Bestimmtheit  der  Begriffsmomente 
gegen  einander,  und  es  bleibt  in  der  Identität.  Dieses  ist  im 
Momente  der  Besonderheit  vertreten.  Die  gesetzte  Beeonder- 
beit  des  Begriffes  ist  das  Urtheil. 

Das  Urtheil  ist  der  Standpunkt  des  Endlichen.  Alle  Dinge 
eind  «n  Urthdi,  d.  b.  sie  sind  einzelne,  welche  eine  Allgemein- 
beit  oder  innere  Natur  in  sieb  sind»  oder  ein  AllgemeineSi  das 
Toreinselt  ist. 

a.  Das  unmittelbare  Urtheil  ist  das  Urtheil  des  Da- 
seins. Das  Subjekt  ^vird  in  einer  Allgemeinbeit  als  seinem 
Prädikate  gesetzt,  web  lics  eine  unmittelbare  (somit  sinnliche) 
Qualität  ist.  Daber  entsteht  zunächst  das  positiTe  Urtheil. 
Das  Einzelne  ist  allgemeiD.  Vielmehr'  aber  ist  ein  solches 
unmittelbares  Einzelnes  nicht  allgemein;  sein  PrAdikat  ist  von 
weiterem  Umfang,  es  entspricht  ihm  also  nicht  Das  Subjekt 
ist  ein  unmittelbar  fttr  sich  seiendes  und  daher  das  Oegen- 
theil  jener  Abstraktion,  der  durch  Vermittelung  gesetzten  All- 
gemeinheit, die  von  ihm  ausgesagt  werden  sollte.  Das  con- 
crete  Subjekt,  ein  Ganzes  von  unendlicli  vielen  Bestimmungen, 
ist  nicht  eine  einzelne  solche  Eigenscbaft,  als  sein  Prädikat 
aussagt.  Hiernach  ist  das  negative  Urtheil  die  Wahrheit 
des  positiven. 

Hegels.  Nur  Terttiidert  er  die  Namen  nnd  wShlt  sie  mm  Theil  glflcUieh. 

Uc'ioh  qualitatives  Urtheil  nennt  er  die  Urthcilaform  dir  ünmittelbarkeit, 
Hegels  Retlexionsurtheil  die  Urtlunlsturin  (Ut  Zusnmmenfassunsf.  Heitels  Ur- 
theil der  NotliweiHlit^kt'it  die  Urtlioilblonn  der  lUlgemeiulieit,  ü^els  Urtheil 
des  üegritis  die  Urthcilsform  der  Begründung.  • 

*  Nur  hat  Hegel  nicht,  wie  Kaut,  die  Quaatitftt  vor  die  Qualität, 
sondern  umgekehrt  der  Sache  gem&ss  die(^alit&t  vor  dieQuantitSt  gesetit. 
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In  dem  negativen  Urtheil  wird  nun  die  BeBtimmtheit  des 
Subjektes  n^girt  (die  Boee  ist  niobt  rotb  —  bat  aber  noeb 
Farbe);  es  bleibt  also  noeb  eine  Begebung  des  Subjektes  auf 
das  Flrftdikat.  Aber  das  Einzelne  ist  aucb  niebt  ein  Allge- 
meines. Dadurob  lerftllt  das  Urtbeil,  und  swar  1)  in  die  leere 
identische  Beziehung:  das  Einzelne  ist  das  Einzelne,  das 
identische  Urtheil,  und  2)  iu  das  unendliche  Urtheil  idas 
widersinnige^  in  dem  Subjekt  und  Prädikat  völlig  unangemes- 
sen Bind. 

b.  Das  Urtheil  des  Daseins  bat  sich  in  diesem  Vorgange 
aufgehoben.  Die  Bestimmungen  des  Urtbeils  werden  in  sich 
reflektirt.  In  dem  Urtbeil  der  Reflexion  bört  daber  das 
PMldikat  auf,  unmittelbar  zu  sein,  und  stellt  sieb  dar  als  man- 
nigfaltige Eigenschaften  undEzistenzen  zusammennebmend» 
Es  ist  in  seiner  Beciebnng  zu  Anderem  aufgefasst,  ein  Resultat 
des  vergleichenden  Denkens  (z.  B.  nützlich,  gefährlich,  Schwere, 
Säure,  Elustieität  u.  s.  w.j.  Gleicher  Weise  ist  das  Subjekt 
aus  der  Unmittelbarkeit  herausgetreten.  Daher  entwickeln 
sich  folgende  Formen. 

1)  Im  singulären  Urtheil  ist  das  Einzelne  als  Einzelnes 
ein  Allgemeines»  z.  B.  dies  Metall  ist  schwer.  2)  In  dieser 
Beziebung  ist  es  über  seine  Einzelbeit  erbeben.  Inwiefern  dies 
Metall  sebwer  ist,  stebt  es  in  Beziebung  zu  Anderem*  Diese 
Erweiterung  ist  eine  ftusserliebe.  Das  singulftre  Urtbeil  lautet: 
ein  Dieses  ist  ein  AUgraieines.  Aber  nftber  betraebtet  ist  ein 
Dieses  nicht  ein  wesentlich  Allgemciues.  Ein  solches  An  sich 
hat  eine  allgemeinere  Existenz  als  nur  in  einem  Diesen.  Da- 
her heisst  die  nächste  Form:  nicht  ein  Dieses  ist  ein  Allgc- 
meiues^  also  einige  Einzelne  sind  ein  Allgemeines'  —  die 
Form  des  partikulären  Urtheils.  3)  Im  partikulären  Ur- 
tbeil ist  das  Dieses  zur  Besonderbeit  erweitert.  Einiges  Dieses 
ist  allgemein.  .  Allein  diese  Verallgemeinerung  ist  dem  Dieses 
niebt  angemessen.  Dieses  ist  ein  vollkommen  Bestimmtes; 
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einiges  Diefl€8  aber  ist  unbestimmt.  Die  Erweiterung  soll  dem 
Dieses  zukommen,  also  ibm  entspreebend  vollkommen  be- 
stimmt sein;  eine  solobe  ist  die  Totalität  oder  sonflebst 

Allgemeinheit  überhaupt,  eine  Zusammenfassung,  eine  6^ 
meinschaftlichkeit,  welche  den  Einzelnen  nur  in  der  Verglei- 
chung  zukommt.'  Oder  nach  einer  andern  Wendung:  Einige 
sind  das  Allgemeine  (im  partikulären  Urtheil);  so  ist  die  Be- 
sonderheit zur  Allgemeinheit  erweitert;  oder  diese,  durch  die 
Einzelbat  des  Subjektes  bestimmt»  ist  Allheit*  Auf  diese 
Weise  entsteht  das  universelle  Urtheil. 

e.  Das  Urtheil  der  Allheit  (das  universelle  Urtheil)  führt 
unmittelbar  zum  Urtheil  der  Nothwendigkeit.  Bis  da- 
hin war  das  Prädikat  als  das  an  sich  seiende  Allgemeine 
gegen  sein  Subjekt  bestimmt;  seinem  Inhalte  nach  konnte  es 
als  wesentliche  Verhältnissbestimmung  oder  auch  als  Merk- 
mal genommen  werden.  Aber  das  Subjekt,  zur  objektiven 
Allgemeinheit  entwickelt,  hört  auf  äusserlich  subsumirt  zu 
werden.  Was  allen  Einzelnen  einer  Gattung  zukommt,  kommt 
durch  ihre  Katar  der  Gattung  zu.  Dieser  an  und  für  sieh 
seiende  Zusammenhang  macht  die  Grundlage  des  Urtheils  der 
Nothwendigkeit  aus. 

Dieses  ist  zunächst  1)das  kategorische  Urtheil,  indem 
es  im  Prädikate  die  Substanz  oder  immanente  Natur  des  Sub- 
jekts, das  concrete  Allgemeine  (die  Gattung)  enthält.  Daher 
scheidet  es  sich  von  dem  (inalitativen  Urtheil,  das  nur  einen 
zufälligen  Inhalt  hat,  bestimmt  ab.  Man  vergleiche  die  Ur- 
theile:  dieser  Rinir  ist  gelb  (qualitativ),  er  ist  Gold  (kategorisch). 
Die  Oopula  hat  daher  im  kategorischen  Urtheil  die  Bedeutung 
der  Nothwendigkeit,  in  dem  qualitativen  nur  die  des  abstrakt 
unmittelbaren  Seins.'  Indem  sich  2}  das  objektiv  Allgemeine 
bestimmt,  sich  ins  Urtheil  setzt,  erhalten  die  b^den  Seiten 
nach  dem  substantiellen  Unterschiede  die  Gestalt  selbständiger 
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Wirklichkeit,  deren  Identität  daher  eine  innere ,  damit  die 
Wirklichkeit  des  einen  zugleich  nicht  seine,  sondem  das  Sein 
des  Andern  ist.  Das  Wesen  bleibt  mit  der  von  ihm  abge- 
stossenen  Bestimmtheit  identiseh.  So  entsteht  das  hypothe- 
tisehe  Urthett  (wenn  A  ist,  so  ist  B).  3)  Diese  Bestimmt- 
heiten tmd  unmittelbar,  aber  dureh  die  Einheit,  die  ihre  Be- 
ziehung ausmacht,  ist  die  Besonderheit  auch  als  die  Totalität 
derselben.  Der  Be^jriff  ist  concret  identisch  mit  sich,  so  dass 
seine  Bestimmungen  kein  Bestehen  für  sich  haben,  sondem 
nur  in  ihm  gesetzte  Besonderheiten  sind.  Indem  in  der  £nt- 
äusserung  des  Begriffes  die  innere  Identität  gesetzt  ist,  so  ist 
das  Allgemeine  die  Gattnngi  die  in  ihrer  aosschliessenden 
Einaelheit  identisoh  mit  sieh  ist,  das  dne  Mal  als  einfache 
Bestimmtheit,  das  andere  Hai  eben  diese  Bestinmifheit  als 
in  ihren  Untersehied  entwickelt,  die  Besonderheit  der  Arten.* 
So  hildet  sich  das  disjunktive  Urtheil  (A  ist  entweder  B 
oder  C). 

d.  Die  Copula  des  Urtheils  der  Nothwendigkeit,  die  Ein- 
heit, worein  im  disjunktiven  Urtlieil  die  Extreme  durch  ihre 
Identität  zuHtim mengegangen  sind,  ist  der  Begriif  selbst.  Da- 
her hat  das  Urtheil  des  Begriffes  die  Totalitat  in  ein- 
laeher  Form  zn  seinem  Inhalte,  das  AUgemdne  mit  seiner  voll- 
ständigen Besthnmtheit 

1)  Zuniehst  ist  das  Subjekt  ein  coneretes  Einseines  (Iber- 
hanpi  Das  Prädikat  besieht  es  auf  seinen  Begriff,  ob  es  mit 
demselben  Ubereinstimmt  oder  nicht.  Daher  die  Prädikate  gut, 
wahr,  richtig  etc.,  z.  B.  tlies  Ilaua  ist  schlecht.  Nur  ein  solches 
Urtheil  ist  assertorisch.  2)  Dem  assertorischen  Urtheil 
fehlt  der  Begriff  als  die  Einheit,  die  die  Kxti  eme  (Haus,  sciüecht) 
auf  einander  bezöge.  Daher  ist  seine  Bewährung  nur  eine 
subjektive  Versicherung.  Dass  etwas  gut  oder  sehleeht» 
richtig,  passend  oder  nicht  u.  s.  t  ist,  hat  seinen  Zusammen- 
hang in  einem  äussern  Dritten.  Dies  Urthdl  ist  daher  nur 
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eine  subjektive  Partiknlarität,  und  es  steht  ihm  die  ent- 
gegengesetzte Versioberang  mit  gldcbem  Reebte  oder  vielmebr 
Unieebte  gegenflber.  Es  ist  daber  sogleiob  ein  problemsr 
tiscbes  ürtbeil.  Des  Hans  ist  gut,  je  naebdem  es  beschafiTen 

ist.'  Aber  3)  die  objektive  Partikuhuitiii  au  dem  Subjekte 
des  UrtheiU  gesetzt,  —  seine  Besonderheit  als  die  Beschaflfen- 
heit  seines  Daseins,  drückt  es  nach  der  Beziehung^  derselben 
auf  seine  Bestimmung,  seine  Gattung  aus  (dieses  —  die  un- 
mittelbare Einzelheit  —  Haus  —  Gattung  —  so  und  so  be- 
sebaffen  —  Besonderbeit  —  ist  gut  oder  sobleebt).  So  ist 
dies  apodiktisehe  Urtbeil  die  Erfüllung  der  Gopula.* 

Auf  diese  Wdse  nnd  in  diesen  Fonnen  soll  sieb  naeh 
Hegels  Entwiekelung  das  Urtbeil,  das  zunflebst  dem  Znfsll 
preisgegeben  ist,  aus  der  Unbestimmtheit  zur  Nothwendigkeit 
verdichten  und  zum  Begriffe  erfüllen. 

Was  ist  nun  in  dieser  dialektischen  Ableitung  geleistet? 

Zunächst  muss  Uber  die  Namen  der  Urtheilsformen  etwas 
bemerkt  werden,  das  aber  sogleich  die  Sache  selbst  berührt. 
Die  Tennini  sind  dieselben  geblieben,  wie  in  der  alten  Logik« 
Man  meint  dieselbe  Sache  su  haben,  bat  aber  meistens  eine 
ganz  andere.  Von  dem  imendUcben  Urtbeil  ist  es  bereits  er- 
wftbnt  worden;  von  andeni  muss  es,  um  die  Zweideatigkeit  zn 
heben,  die  aus  einer  soleben  WOlkUr  folgt,  besonders  bemerkt 
werden. 

Hegel  überlüsst  das  positive  Urtbeil  der  Stufe  der  zufölli- 
gen,  unmittelbaren  Qualität  und  unterscheidet  von  diesem  qua- 
litativen das  kategorische  (eigentlich  das  substantielle)  als  Ur- 
tiieil  der  Nothwendigkeit ,  z.  B.  der  Ring  ist  gelb  (po- 
sitiy  und  qualitativ),  der  Bing  ist  Gold  (kategorisch).  Die 
Begabung,  für  deren  Ausdruck  das  positive  Urtbeil  galt, 
wurde  sonst  nur  als  Eine  Seite  der  Urtbeile  angelieben;  sie 
Terband  sieb  so  gut  mit  der  Quantitftt»  als  mit  der  Relation 
und  der  Modalität.   Bei  Hegel  ist  das  positive  Urtheil  auf 
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die  nntente  Stufe  de«  sinnliehen  Daseins  Terwiesen  (die  Boee 
ist  rotb). 

Das  kategorisehe  Urtheil*  ist  darauf  besebribikt  wordeOf 
dass  es  die  immaiiente  Natur,  das  Gesebleeht  als  die  Sub- 
stanz des  Subjekts  ausspricbt.  Nacb  dem  bisberigen  Sprach- 
gebniuch  ist  das  Urtbeil :  „der  King  ist  gelb"  ebenso  sehr 
ein  kategorisches,  als  das  Urtbeil:  „der  Ring  ist  Gold."  Die 
neue  Untergcbeidung  hat  keinen  vollen  Grund.  Wenn  das  Ur- 
tbeil: },der  King  ist  Gold"  kategorisch  heisst,  so  muss  billig 
auch  die  Folge  desselben:  „der  Ring  ist  gelb"  unter  dieselbe 
Bestimmung  fallen.  Gebort  denn  niebt  das  Unmittelbare  ebenso 
sebr  zur  immanenten  Natur  des  Dinges?  Die  Trennung  ist 
willkttrlieh  und  bebt  sieb  daber  selbst  in  der  Anwendung' 
auf.  Wenn  man  es  fttr  einen  Charakter  des  qualitativen  Ur- 
theils  erklärt,  dass  sein  Inhalt  des  unmittelbaren  Daseins  zu- 
fällig aufgcgrifl'en  sei:  so  bat  ein  solches  subjektives  Verhalt- 
niss  kein  Recht  in  einer  Lehre,  die  davon  ausgeht,  dass  die 
Dinge  das  Urtbeil  sind.  Ein  solches  subjektives  Kennzeichen 
ist  eigentlicb  keines;  denn  ein  Kennzeichen  muss  in  der  Sache 
liegen. 

Assertoriscb  biess  femer  jedes  Urtbeil,  das  einer  Wirk- 
liebkeit  au  entsprecben  bebanptete.  Diese  Ansiebt,  die  nur 
Eine  Seite  des  Urtbeils  trifft,  Terscbmob  mit  der  Qualitftt, 
Quantität  und  Relation  des  Urtbeils.  Hegel  aber  maebt  das 

assertorische  Urthcil  zu  einer  eigcuthiimlicben,  eng  begrenzten 
Art,  indem  die  blosse  Behauptung  (Assertion)  den  Werth  eine» 
Richterspruchs  haben  soll.  Man  vergleiche  die  Urtheile:  das 
Haus  ist  hoch  (qualitativ),  das  Haus  ist  eine  Wohnung  (kate- 
gorisch), das  Haus  ist  schlecht  (assertonsch).  Da  bier  nur  im 
letzten  Urtbeil  die  Saebe  nacb  dem  Begriff  gemessen  wird^  so 
beisst  nach  Hegel  nur  dies  assertoriseb.  Nacb  der  alten  wobl- 
begrOndeten  Bestimmung  sind  alle  drei  Urtbeile  assertoriscb^ 


*  Hoher  den  WhcIjsoI  der  Bedeutung  von  Aristoteles  zur  fornuden 
Logik  s.  zu  ei  log.  Arist.  §.  b. 
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ohne  daas  dadurch,  was  sie  eonst  sind,  beeintriehtigt  wird; 
sie  alle  behaupten  etwas  als  wirUieh.  Der  eben  erörterten 
UmUldiuig  gemta  hat  auch  das  problematische  und  das 
apodiktische  Urthefl  einen  andern  Sinn  empfangen.  Sie 

werden  iiieht  mehr  auf  die  mögliche  oder  nothwendige  Verbin- 
dung des  Subjekts  und  Prädikats  bezogen,  wie  sie  sich  sonst 
in  dieser  Bedeutung  mit  allen  flbrigeu  Formen  des  Urtheils  als 
nähere  Bestimmungen  vereinigen  konnten.  Das  problematische 
Urtheil  soll  Tielmefar,  wie  das  Urtheil  des  Begriffes  Uberhaupt, 
richten,  nur  dergestalt,  dass  es  den  Sprach  von  einem  Dritten, 
worin  Subjekt  und  Fdidikat  (Hans,  gut)  ihren  Zusammenhang 
haben,  abhftngig  macht:  das  Haus  ist  gut,  je  nachdem  es  be- 
schaffen ist  Das  apodiktische  Urtheil  hat  denselben  Zweck, 
nur  begründet  es  den  Ausspruch  in  der  Besonderheit  des  Be- 
griffes, der  das  Subjekt  bildet,  so  dass  nun  in  der  letzten  und 
vollendeten  Art  des  Urtheils  die  drei  Momente  des  Bcgriftes 
hervortreten  und  dadurch  den  Uebergang  ziiin  Schlüsse  bah- 
nen. Wie  verhält  sich  denn  das  Wesen  des  alten  Kamens  zu 
den  neuen  Bedeutungen?  In  dem  Namen  des  problematischen 
Urthals  ist  der  zweifelhafte  £rfolg  einer  Streitfrage,  in  dem 
apodiktischen  die  Kothwendigkeit  des  Beweises  angedeutet. 
Behauptung  (Assertion),  Frage,  Bewds  erstrecken  sich  Aber 
das  ganze  CJebiet  der  £ikenntniss,  und  es  ist  gar  kein  Recht 
vorbanden,  diese  in  dem  weitern  Sinne  der  Modalität  ausge- 
prüi^'tcn  Namen  allein  für  den  beschränkten  Gebrauch  eines 
Bach  dem  Hegritle  richtenden  Urtheils  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Stempel  und  Gehalt  dieser  Wörter  haben  einen  andern  Werth. 
Ist  denn  die  Sprache  so  arm,  dass  man  nur  aus  den  unrecht- 
mfissigen  Spolien  wohlbegriindeter  Namen  die  Bezeichnungen 
neuer  Begriffe  entnehmen  kann?  Die  Übrigen  Wissenschaften 
wachen  sorgsamer,  dass  keine  SprachTerwinrung  entstehe.  Die 
Logik,  die  sich  nicht  sogleich,  wie  etwa  die  Naturwissenschaf- 
ten, an  der  Anscbauung  eines  festen  und  fertigen  Objektes  zu- 
rechtfinden kann,  die  Pbilosopliie,  die  alles  in  die  innere  und 
selbstthätige  Erzeugung  der  Begriffe  setzen  muss  und  an  den 
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Namen  den  einzigen  floflsem  Halt  hat,  sollte  den  fiesilsstand 
der  wiflsenaehalOieben  Sprache  am  so  heiliger  halten.  Soll 
nnd  will  man  sich  denn  durch  die  Namen  veratehen  oder  mis»> 
Terstehen?  , 

Wii  naj:cii  weiter  nach  der  immanenten  Noth wendigkeit, 
die  die  Entwickclung  in  Anspnicli  nimmt.  Indem  die  Dialektik 
die  Formen  verknüpft,  schttrzt  sie  im  Weseutliclien  folgende 
Knoten. 

Sie  gebt  vom  Unmittelbaren  aus  und  befreit  sieb  durch 
die  Vermittelang  zum  selbstbestimmten  Ganzen;  sie  beginnt 
daher  mit  dem  Urtheil  der  zaftUigen  sinnliehen  Qualität  und 
▼ollendet  sich  in  dem  apodiktiBchen  ürtheil,  das,  auf  das  Ganze 
dee  Begrififes  gerichteti  ein  nothwendiges  Band  des  Subjekte 
und  des  Prädikats  darstellt.  Dieser  Gang  vom  Unmittelbaren 
und  Zufiillii^cu  zum  selbstbestimmten  und  nothwendii;cu  Gan- 
zen, vom  AeuHscrlichen  zur  eigenen  Freiheit  ist  der  allgemeine 
Verlauf  der  Dialektik,  wenn  sieb  auf  einem  bestimmten  Ge- 
biete der  BegrifT  einer  Sacbe  entwickelt. 

Das  Unmittelbare  —  ein  durcb  und  durcb  logisches  Wort 
—  rerbiigt  die  Anschauung,  die  die  Logik  des  reinen  Gedan- 
kens noch  nicht  kennen  kann,  und  giebt  da  den  logischen 
Schein  her,  wo  in  der  That  die  Wahrnehmung  gemeint  ist 
Das  Unmittelbare  hat  seinen  logischen  Gehalt  nur  in  der  Ver- 
neinung der  logischen  Vermittelung.  Wenn  man  aber  bei  dieser 
Bestimmung  der  Dialektik  auf  den  bejahenden  Begriff  dringt, 
so  taucht  alsbald  aus  dem  Hinterirrnnde  einer  vorausgesetzten 
Gredankenmasse  eine  Vorstellung  hervor,  die  sonst  der  Logik 
des  reinen  Denkens  fremd  sein  muBS.  Es  ist  dies  nicht  eine 
der  Dialektik  aufgebflrdete  Folgerung,  sondern  tritt  in  still- 
schweigend eingelegten  Erklftrungen  deutlich  hervor.  So  heisst 
es  ansdrUcklich:'  „Das  unmittelbare  Urtheil  ist  das  Urtheil 
dee  Daseins;  das  Subjekt  in  einer  Allgcmmhett  als  seinem 
Prftdikate  gesetzt,  welches  eine  unmittelbare  (somitsinnlicbe) 


'  iCncykiopaedie  §.  172. 
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Qualität  ist''  Woher  denn  das  Sinnliclie  in  dne/  logisohen 
Entwiekelung,  die  Tomusetzongsloe  nur  in  dem  yom  Sinnlichen 
befieieten  Gedanken  sieli  ni  bewegen  yenproelien  bat?  In 

dem  vorgeschobenen  Begriff  des  Unmittelbaren  lic^  hier,  wie 
an  80  vielen  Stellen,  die  Täuschunjr  der  reinen  voraussetzungs- 
losen  Dialektik.  Wer  ihn  ruhig  auflöst,  wird  finden,  dass  es 
nur  ein  vemeincuder  Begriff  ist  (,,nicht  mittelbar'O*  £in  solcher 
hat  aber  nur  HaLt,  inwiefern  er  sich  mit  ein«  fremden,  aber 
fetten  Masse  zn  Terschmelsen  weiss.' 

Der  AnfiuBgspnnkt  werde  indessen  zugegeben,  die  nnlo- 
giscbe,  aber  breite  Grundlage  des  Sinnlichen.  Die  Bose  ist 
Toth.  Das  Einzelne  ist  allgemein.*  Wie  ftthrt  dieser  erste 
Stand  der  Sache  weiter?  Vielmehr,  heisst  es,  ist  ein  solches 
unmittelbares  Einzelne  nicht  allgemein.  Das  Subjekt,  unmittel- 
bar fttr  sich  seiend,  ist  das  Gcgentheil  der  abstrakten  Allge- 
meinlieit.  Mithin  folgt  dem  positiven  sogleich  das  negative 
als  die  höhere  Wahrheit.  Zunächst  muss  bemerkt  werden,  dass 
im  Einzelnen  kein  negatives  Urtheil  so  entsteht,  wie  es  hier 
im  Allgemeinen  abgeleitet  ist  Sonst  mttsste  aus  dem  Urtheil 
„die  Bose  ist  rotV  das  Urtheil  berroigehen  „die  Bose  ist,  nicht 
roih.'*  Das  negative  Urtheil  bat  gerade  seinen  Bflckhalt  in 
einem  andern  positiven.  Inwiefern  eine  positive  Bestimmunj^ 
gegen  eine  andere  positive,  die  man  versuchte,  Einspruch  thut, 
entsteht  das  negative  Urtheil  als  die  Abwehr,  die  das  positive 
Urtheil  leistet.^  So  begrüudet  sich  das  negative  Urtheil  iu 
allen  Wissenschaften.  Man  vergleiche  nur  den  ausgedehnten 
Gebrauch  im  indirekten  Beweise,  wo  ein  fester  Satz  oder  die 
Verkettung  des  Ganzen  eine  versuchte  positive  Behauptung 
in  einem  negativen  Urtheil  zurückweist.  Weil  gerade  eine 


«  Vgl.  oben  Bd.  I.  S.  68  ff. 

*  In  der  Encyklopaedie  ft.  172  hdnt  et  ^dmeiir  als  Anudmek  dieses 
podtifeo  Urtbeils:  das  Eimelite  ist  ein  Besonderes.  Woher  diese  Abwei- 
drang  der  Encyklopaedie  von  der  Logik?  Der  Unterschied  ist  merkwOrdigt 
fttr  unseren  Zweck  indessen  ohne  Einfluss. 

'  VgL  oben  Abschnitt  XII.  die  Yemeinnng. 
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bestimmte  *  Verallgemeinerung  anerkannt  ist  (die  Rose  ist 
roth)|  mus8  eine  andere  Temeint  werden  (die  Böse  ist  nieht 
weiss).  Wenn  nun  kein  einxelner  Fftll  eines  entstehenden 
negativen  Urtheüs  der  allgemeinen  dialektiseben  Entwicke- 
lung  cntsp riebt:  so  bat  dadureb  das  Allgemeine  aufgebort, 
in  demselben  Sinne  wie  die  Zahl  aiiniürt,  wenn  sie  keine 
Einheiten  melir  unter  sich  begreift.  Das  Allgemeine  schwebt 
nur  noch  wie  ein  beziehungsloser  Process  hoch  über  das  Ein- 
zelne weg. 

Aber  auch  in  diese  Röhe  müssen  wir  dem  Allgemeinen 
folgen.  Die  Rose  ist  roth.  Das  Einzelne  ist  allgemein.  So 
lautet  die  Prftmisse,  ans  der  sogleieb  das  Gegentbeil  bervor- 
springt:  das  Conerete  ist  nicbt  abstrakt,  das  Einzelne  ist  niebt 
allgemein,  also  die  Rose  ist  niebt  rotb.  Was  bedeutet  aber  der 
umfassende  Ausdruck  des  positiven  Urtbeils:  ,,da8  Einzelne  ist 
allgemein?'*  Der  Sinn  kann  do])])elt  sein.  Einmal  das  Ein- 
zelne int  allpremein,  inwiefern  es  Thätiprkcitcn ,  Eigenschaften 
entwickelt,  die  andere  Einzelne  auch  entwickeln.  In  diesem 
8inne  des  Gemeinsamen  widerspricht  das  Allgemeine  dem  Ein- 
zelnen nicht.  Indem  das  Ding  thätig  ist,  tritt  es  aus  der  Ver- 
einzelung in  die  gemeinsame  Welt  binaus  und  muss  insofern 
allgemein  sein.  Zweitens  kann  das  Einzelne  aueb  daber  all- 
gemein beissen,  weil  die  Bestimmung  des  Prftdikats  in  jene 
Gemeinscliaft  des  Denkens  und  Seins  zurflekgebt,  die  dem  Be- 
griffe überhaupt  zum  Grtinde  liegt.  Auch  in  diesem  Sinne, 
dass  das  Einzelne  in  einem  gedachten  Begriffe  wurzele,  wider- 
Kj»richt  das  Allgemeine  dem  Einzelneu  nicht.  Aber  auf  dieser 
iStufe  des  Unmittelbaren  und  Siunlicheu  wird  diese  Bedeutung 
zu  entfernen  sein.  Worauf  beruht  denn  nun  noch  der  dialck- 
tiscbe  Fortschritt?  .,Das  Einzelne  ist  allgemein.  Aber  das 
Einzelne  ist  nicbt  allgemein;  näber,  solcbe  einzelne  Qualität  ' 
entspriebt  der  eoncreten  Natur  des  Subjekts  niebt''  Die  ganze 
Bewegung  liogt  in  einem  willkttrlicben  Wecbsel  der  Vorstel- 
lung. Das  Einzelne  bat  sieb  nacb  dem  Inbalt  des  positiven 
Urtheilb  offenbart.   Wir  sprechen  es  aus:  das  Einzelne  idt  all- 
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gemem.  Sogltieh  aber  zieht  man  das  Einzelne  in  sieli  zttrttek 
und  beselilieflet  den  Begriff  des  Einsselnen  gewaltsam  in  sieh 

selbst,  so  dass  uuii  seiue  Oflenbaruii^^  des  AllgcraeiDeii  als  ein 
weiter  treiljender  Widerspruch  erscheinen  muss.  Die  Betonung 
verräth  dies  Wecliselspiel.  Zunächst  heisst  es:  das  Einzelne 
iat  allgemein;  sodann:  aber  das  Einzelne  ist  nicht  allge- 
mein. Man  sollte  eine  solche  gemachte  Schwierigkeit  am  we- 
nigsten im  Laufe  einer  Entwiekeluig  erwarten,  die  gerade  da- 
Ton  ausgegangen  ist,  dass  alle  Dinge  ein  Urtheil  sind,  d.  h. 
i^einzelne^  welehe  dne  Allgemeinhdt  in  sieh  sind."* 

Das  negative  Urtheil  stdgert  sieh  zur  Negation  des  Ür- 
theils  selbst.  Im  identischen  Urtheil  ist  die  Beziehung  des  Sub- 
jekts und  Prädikats  leer,  im  unendlichen  'widersinnig.  So  zer- 
fällt das  Urtlieil  des  Daseins;  es  hat  sich  selbst  aufgehoben, 
und  die  Bestimmungen  des  Urtheils  werden  in  sich  reflektirt. 
Daher  entstehen  die  Reflexionsurtheile,  das  singul&rei  par- 
tikularei  nniyerselle  Urtheil. 

Dieser  Uebeigang  von  dem  Urtheil  des  Daseins  zum  Ur- 
theil der  Zusammenfassung  ist  ttgenthllmlioh.  Wir  kennen  dazu 
in  dem  ganzen  Umfong  der  übrigen  Dialektik  kdn  Seitenstflok. 
Sonst  Tersdhnt  das  dritte  Moment  den  Satz  und  Gegensatz,  und 
es  lässt  sich  wenigstens  im  Allgemeinen  verstehen,  wie  aus 
dieser  positiven  Vermittelung  eine  ueiie  Begriffssphüre  hervor- 
springen soll.  Es  lässt  sich  z.  B.  denken,  wie  aus  dem  das 
Sein  und  Nichtsein  verschmelzenden  Werden  das  Dasein  ge- 
boren werde.  In  dem  dritten  Moment  wird  sonst  immer  ein 
lebendiger  Keom  hinterlassen,  der  in  den  nächsten  Begriffen 
auÜBehiesst  und  reift.  Ist  das  in  unserem  Falle  geschehen?  Das 
identische  Urtheil  ist  hohl,  das  unendliche  hat  den  Sinn  alles 
Urthdlens  yerleugnet.  Der  Torige  Gyklus  sehliesst  also  nicht 
im  dritten  Momente  ab,  sondern  „zerfällt"  in  sich  selbst.  Wo 
ist  hier  auch  nur  das  Rudiment  eines  Keimes,  auch  nur  der 
Ausatz  eines  neuen  Anfanges,  auch  nur  die  Möglichkeit  einer 


•  Encyklopaedie  §.  1G7, 
Log.  Utttecfneh.  U.  3.  AoA. 
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Wiedeigeburt?  Auf  den  Trfimmern  des  Urtheils  des  Daseins  loU 
sieb  das  Urtbeü  der  Befledon  erbeben.  Wenn  es  beisst,  dass 
sieb  das  Urtbeil  des  Daseins  an%ebobea  bat,  so  ist  dies  Auf- 
heben eingestandener  Massen  ehi  ^^Zerfallen,"  so  dass  man  bier 

keiueswc^jö,  wie  doch  sonst  behauptet  wird,  im  Aufheben  noch 
etwas  Aufbewahrendes  erblicken  kanu.  Es  kommt  noch  Eins 
hinzu.  Im  natürlichen  Leben  der  sich  knüpfenden  und  losen- 
den Begriffe  kommen  solche  unendliche  Urtheile,  wie  z.  B.  der 
Geist  ist  nicht  sauer,  ist  kein  Tisch  n.  s.  w.»  so  gut  wie  gar 
niebt  Tor.  In  dem  i^ewöbnlieben  Denken  gftbe  es  daher  keinen 
Uebergang  yom  Urtbeil  des  Daseins  zn  dem  Urtbeil  der  Re- 
flexion. Obne  Wnneln  triebe  die  zweite  Form  berror.  Indessen 
bescbeiden  wir  nns.  Die  originale  Dialektik  wird  sieb  nm  den 
binschlendcrnden  Gang  des  vulgären  Denkens  nicht  ktlmmern. 

Wir  geben  diesen  Uebergang,  (»bwol  wir  ilin  nicht  ver- 
stehen, einstweilen  zu  und  betrachten  den  weitem  Fortschritt. 
Das  singulare  Urtbeil  heisst:  ein  Dieses  ist  ein  Allgemeines. 
Aber  ein  Dieses  ist  keine  einem  Allgemeinen  angemessene 
Existenz.  Daher  ist  vielmehr  nicht  ein  Dieses  ein  Allgemeines; 
nnd  es  enistebt  das  partikuläre  Urtbeil:  einige  Dieses  sind  ein 
Allgemeines.  Aiieb  in  dieser  Form  ist  Subjekt  und  Frftdikat 
noeb  unangemessen.  Die  Besonderbeit  (einige)  erweitert  sieb 
daher  zur  Atlgemeinbeit  —  und  zwar  zunflebst  zur  Allheit  im 
universellen  L'itheil.  Der  tliulektisclic  Trieb  dieser  Bewegung 
stammt  daher,  dass  das  Subjekt  dem  allgemeinen  Prädikate 
der  Zusammenfassung:  f nützlich,  schwer,  sauer,  elastisch)  nicht 
angemessen  ist,  und  geht  dahin  beide  auszugleichen.  Das  ge- 
steigerte Prädikat  der  allgemeineren  Relativität  im  Gegensatz 
der  unmittelbaren  Qualität  ist  zwar  im  Vorangebenden  niebt 
begrflndet,  aber  wir  nebmen  es  an,  obne  es  zuzugeben. 

Folgt  denn  nun  der  Fortsebritt?  Im  ßazelnen  nimmer. 
Z.  B.  „diese  Auflösung  ist  sauer''  ist  ein  riebtiges  Urtbeil.  Aber 
nicht  ein  Dieses  ist  allgemein.  Also  einige  Auflösungen  sind 
sauer.  Indessen  da  nun  einige  (Auflösungen)  das  Allgemeine 
siud^  so  hat  sich  die  Besonderheit  zur  Allgemeinheit  erweitert. 


Digitized  by  Google 


XVI.  Die  Fonuen  des  Urtbeils. 


307 


Folglich  alle  AuflöBimgen  sind  sauer.  So  wenig  diese  Aigu- 
meatatioii  in  diesem  Falle  richtig  ist,  so  wenig  ist  sie  es  in 
irgend  einem.  Welche  Ausdehnung  ein  Urtheil  habe,  ist  sorg- 
sam zu  beobachten  oder  aus  der  Natur  der  einzelnen  Sache  zu 
beweiseil,  und  lässt  .sieh  nicht  durch  eine  darüber  schwebende 
Allgemeinheit  abmachen.  So  widerlegt  sich  die  Auffassung  in 
der  Anwendung. 

Aber  auch  die  Theorie  zerfällt  in  sich.  Der  Fortschritt  ge- 
schieht, damit  die  äusserlichen  Eii^elheiten,  die  das  Subjekt 
darstellt,  der  Allgemeinheit  des  Prftdikats  gleieh  werden.  Ehe 
diee  geschieht,  sind  Subjekt  und  Prädikat  nicht  angemessen. 
Aber  es  ist  nur  Schein,  dass  das  Urtheil  der  Allheit  dies  Ziel 
erreiche.  Das  Prftdikat  bleibt  immer  allgemdner  und  befasst 
noch  verschiedene  Arten  unter  sich.  Hätte  man  z.  Ii.  als  End- 
punkt der  Bewc^un^  das  Urtheil  gewonnen:  alle  Metalle  sind 
schwer,  Inaiu  hbar  etc.:  so  gehen  die  Prädikate  doch  weit  Über 
die  Allheit  dieser  Einen  Gattung  hinaus. 

Mit  den  Worten  „Einige  sind  das  Allgemeine;  so  ist  die 
Besonderheit  zur  Allgemeinheit  erweitert^'*  wird  der  Fortschritt 
angeleitet.  Was  wir  oben  beim  Uebergang  des  positiven  in 
das  negatiye  Urthdl  aber  den  Begriff  des  Allgemeinen  bemerk- 
ten»  hat  auch  hier  Statt  „Einige  sind  allgem^n''  ist  die  For- 
mel des  partikulären  Urtbeils;  aber  der  Begriff  „allgemein"  hat 
dabei  nicht  die  Bedeutung  der  Zahl  (einige  sind  allej,  noch 
kann  man  den  Ausdruck  zugeben  „einige  sind  das  Allgemeine,'* 
eine,  wie  es  scheint,  ftlr  den  leichteren  Uebergang  unterge- 
schobene Bezeichnung.  „Einiges  Dieses  ist  allgemein.'*  Diese 
Erweiterung  zum  partikulären  Urtheil  soll  dem  Dieses  wider^ 
sprechen;  denn  einiges  ist  unbestimmt,  dieses  besthnmt;  daher 
muss  das  Urtheil  zur  bestimmten  Allheit  fibergehen,  um  dem 
Dieses  angemessen  zu  sein.  Dieser- Beweis  widerlegt  sich  von 
selbst.  Wenn  „einige  Dieses,''  d.  h.  einige  Substanzen,  einige 
Dinge  einen  Widerspruch  enthielten,  der  aufgehoben  sein  wollte: 


'  Kncyklopaedie  §.  175. 
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SO  w8re  es  auch  ein  Widerspruch  Dinge  zu  zählen.  Auch  he- 
zeichnet  das  partikalftre  Urtheil  meisteiis  niehts  Unhestimmtesy 
sondern  einen  hestimmten  Theil  der  Sphftre,  eine  Art 

Die  numerische  Allheit  hezeugt  das  Wesen  des  Geschlech- 
tes. Daher  gebt  das  universelle  Urtheil  in  ein  Urtheil  der  Noth- 
weudigkcit  über,  ziiiiäcli.st  in  das  kategorisch  c,  das  die  Gat- 
tung ausspricht.  Indem  al)er  der  Begriff  des  Subjekts  sich  in 
sich  unterscheidet,  ohne  seine  Identität  einzubüsseu,  indem  er 
sich  daher  zur  Wirklichkeit  vou  sich  abstösst»  entsteht  das  hypo- 
thetische UrtheiL  Wird  an  dieser  Eutäusserung  des  Begriffes 
die  innere  Identität  gesetzt,  so  ist  das  Allgemeine  die  Qattungi 
die  in  ihrer  ausschliessenden  Einzelheit  identiseh  mit  sich  ist 
Diese  dritte  Form,  das  disjunktive  Urtheil,  nimmt  daher  die 
Untenehiede  der  zweiten  zur  Einheit  der  ersten  zusammen. 

Diese  icanzc  Eiitwickelung  hat  die  grösste  Aehulichkcit  mit 
der  Entwickehing  der  Substantialität,  Causalität  und  Wechsel- 
wirkung.' Es  bleiben  aber  dann  ähnliche  Bedenken,  wie  bei 
Kaut.  Sollte  das  disjunktiv  o  Urtheil  die  Einheit  des  hypothe- 
tischen und  kategorischen  darstellen,  so  mUsste  der  Betriff,  in- 
dem  er  sieh  im  hypothetischen  Urtheil  Ton  sich  abstössti  Arten 
erzengen.  Denn  es  heisst  ausdrOcklich:  ,,an  dieser  Entäusse- 
rung  des  •Begriff'es  (welche  das  hypothetische  Urtheil  enthAlt) 
die  innere  Identität  gesetzt"  und  es  geht  das  disjunktiTe  Ur- 
theil henror.  Man  kann  aus  einem  disjunktiven  Urtheil  sogleich 
eiu  hy])()thetisches  bilden,  auf  der  Ausschliessung  der  Arten 
gegründet;  aber  nicht  um^^ckehrt  aus  einem  hypothetischen  eiu 
disjunktives.  A  ist  entweder  B  oder  C,  also  wenn  A  B  ist,  so 
ist  es  nicht  C«  Aber  aus  dem  Satz :  wenn  A  B  ist,  so  ist  es  nicht 
C|  folgt  jene  auf  gleicher  Linie  stehende  Beiordnung  disjunkter 
Begriffe  nicht;  er  stellt  ein  viel  allgemeineres  Yerhältaiss  dar. 

Das  di^unktiYe  Urtheil  Tollendet  die  angestrebte  Ausglei- 
chung des  Subjekts  und  Prädikats,  indem  dne  Mal  das 
Allgemeine  als  solches,  das  andere  Mal  der  Kieis  seiner  sieh 

■ 


*  £uc>klopaedie  §.  150. 
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aoBBeblieBseiideii  Bcsondemng  gesetzt  wird.  Daher  enehebt 
nun  das  Urtheil  der  Totalität  In  dem  assertimsclien,  proble- 
matiachen  nnd  apodiktischen  Urtheil  ist  der  BegnfS  in  stiner 
Totalität  das  Mass,  um  auszusprechen,  ob  das  Subjekt  mit  ihm 
übereinstimme  oder  nicht.  Da  Hegel  die  Begriflfe  des  Möglichen 
und  Noth wendigen  rein  in  der  Sache  suchte,'  so  musste  er  auch 
diese  Formen  anders  stellen,  als  bisher. 

Wir  übergeben  es,  dass  ein  solches  apodiktisches  Urtheil 
dgentlioh  schon  ein  förmlicher  Schluss  ist,  da  es  doch  erat  den 
Uebeiiliing  zum  Schloss  bahnen  soll. 

Eins  musB  besondera  anffidlen.  Nach  der  ansdrttoklichen 
Erklärung*  soll  das  Urtheil  nicht  in  subjektivem  Sinne  als  eine 
Operation  nnd  Form  ^nommen  werden,  die  bloss  im  selbstbe- 
wussten  Denken  vorkomme.  „Da  die8cr  Unterschied  im 
Logischen  noch  gar  nicht  vorhanden  ist,  so  ist  das 
Urtheil  cranz  allgemein  und  alle  Dinge  sind  ein  Urtheil."  Hier- 
nach sollte  das  reale  Urtheil,  das  die  Seele  der  Dinge  ist,  ent- 
faltet werden.  Woher  erscheinen  nun  auf  diesem  geraden  Wege 
solche  Seitensprflnge,  wie  das  identische  Urtheil,  das  keinen 
Inhalt  hat,  das  nnendliche  Urtheil,  das  widersinnig  ist  nnd  da- 
her kein  Urfheil  der  Sache  sein  kann,  und  das  problematische 
Urtheil,  das  doch  wörtlich  als  blosse  Versicherung,  als  subjek- 
tive Partikulari  tat'  bezeichnet  wird?  Mag  man  für  das  unend- 
liche Urtheil  eine  Wirklichkeit  in  der  Sphäre  der  Freiheit  lim 
Verbrechen)  aufsuchen,'  schwerlich  giebt  ihm  das  ein  Recht  zu 
einer  Stelle  in  der  Eutwickelung  der  Urtheiisformen  der  uumit* 
telbaren,  „somit  sinnlichen,^'  Qualität. 

Das  Orundgebrechen  dieser  ganzen  Ableitung  scheint  darin 
zu  liegen,  dass  die  Formen  nicht  aus  dem  eigenthllmlichett 
Zweck  und  Inhalt  entwickelt  werden,  sondern  sich  fOr  sich  als 
Formen  emander  erzeugen  sollen.  IQcht  der  Inhalt  soll  die 
Form  des  Urtheils  bilden,  wie  doch  sonst  Inhalt  und  Form  eins 

'  Vgl.  oben:  die  modalen  Kategorien.  Bd.  II.  S.  219  K. 
-  Encyklopapdie  §.  167.  *  das.  §.  119. 

*  Recbtsphilobophie  §.  95. 
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sind,  sondern  die  frühere  Form  soll  die  spätere  ans  sieb  her* 
aussetzen,  s.  B.  das  positive  Ürtheil  soll  nnniittellNir  das  nega- 
tive hervorbringen,  das  partikuläre  das  aniverselle  u.  s.  w.  Blos- 
sen Formen  wird  ein  Leben  zugeschrieben,  das  sie  nirgends 

hahen.  Eine  solche  Dialektik  der  Urtheilsformen  ist  nicht  viel 
besser,  als  wenn  man  die  Organe  der  Ortsbewegtmg,  die  Werk- 
zeuge des  Sehwiminens,  Fliegens,  Gehens,  Kriecliens  so  ordnete 
und  darstellte,  dass  das  eine  aus  dem  anderen  entspringen  sollte. 
Hau  könnte  in  der  Vergleichung  Verwandtschaft  und  lieber- 
gänge  ersinnen.  Aber  die  Formen  hätten  doch  einen  anderen 
Ursprung.  Sie  stammen  nicht  in  fortschreitendem  Gange  aus 
einander,  und  man  wird  sie  nur  begrdfen,  wenn  man  auf  das 
Element  sieht,  für  das  sie  bestimmt  sind,  auf  den  Leib,  den  sie 
bewegen  sollen  u.  s.  w.  Solche  Oi  ^-aiio,  vom  Zweck  des  Inhalts 
erzeugt,  sind  auch  die  Urtlieile,  und  vergebens  pflanzt  man  mit 
gewaltsamer  Phantasie,  die  man  Dialektik  nennt,  den  unselb- 
ständigen Formen  eine  selbständige  Entwickelung  ein. 

Man  versuche  doch  nach  der  Anweisung  der  dialektischen 
Zwischenglieder  iigend  ein  Beispiel  der  untersten  Stufe  durch 
das  Gontinttum  aller  Formen  huidurch  zur  obersten  Stufe  des 
apodiktischen  ürtheils  zu  erheben.  Man  halte  sich  dabei  streng 
an  die  Vorschrift  der  dialektischeh  Gedankenwendungen,  so 
dass  sich  nach  den  Andeutungen  nicht  bloss  die  allgemeine 
Form  des  Urtheil.s  ändere,  sondern  ebenso  der  Inhalt  des  Prä- 
dikats vom  sinnlichen  Dasein  zu  ReflexionsbegrifFen,  von  diesen 
zur  Substanz  des  Dinges  und  endlich  zum  Richterspruch  des 
Begriffes  steigere.  Wäre  die  allgemeine  Entwickelung  richtig, 
60  milsste  dieser  Versuch  im  Einzelnen  gelingen.  Aber  warum 
ist  er  denn  nirgends  auQgefährt?  Wenn  man  mit  ihm  beginnt, 
empfindet  man  bald  die  Unmöglichkeit  Hier  brechen  die  an- 
scheinend haltbaren  Gedanken  des  Ueberganges  zusammen, 
wenn  man  auf  sie  fusst;  dort  ist  der  Zusammenhang  von  vom 
herein  abgeschnitten.  Die  ganze  schwierige  Ableitun^^  bietet 
das  eigenthümlichc  Schauspiel  eines  Allgemeinen,  das  kein 
Einzelnes  unter  sich  begreift. 
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I  In  Hegels  Darstellung  kreuzen  paychologische  Elemente 
I  die  objektive  Dialektik.  Will  man  der  psychologischen  Ent- 
wiekelaog  naebgeheoi  -so  wird  man  allerdings  die  UrtheUe,  die 
aof  Er&hrang  bemhen,  von  der  Stofe  der  Wahmehmong  aus 
erat  dnreb  die  Reflexion  tündoreb  die  Stufe  des  Baffes  er- 
reieben  «eben,  aber  sowol  die  positiren  als  neg;atiyen,  sowol 
die  singuliircn  als  partikulären,  sowol  die  kategorischen  als 
conjunktiven.  Es  sind  diese  drei  Stufen  diejenigen,  welche 
sich  vorwiegend  in  der  Modalität  darstellen.  Dann  wird  aber 
die  ganze  EintheUung  anders  ausfallen,  als  bei  Hegel,  und  man 
wird  weder  das  positive  und  negative  Urtheil  nur  der  Unmittel- 
barkeit, noeh  das  universelle  nur  der  Beflexion,  noeb  das  kate- 
gorisebe  und  bypotbetisebe  nur  der  Notbwendigkeit  suweisen 
kdnnen,  und  man  wud  genftfbigt  sein,  die  Arten,  welebe  Hegel 
unter  den  Begriff  stellte,  in  dem  Sinne,  wie  er  sie  nahm,  faWea 
zu  lassen.  Die  Urtheile  der  Unmittelbarkeit  (unpassend  Urtheile 
der  Qualität  genannt),  der  Reflexion  und  des  Begriffes  bekommen 
darnach  eine  andere  Bedeutung  und  ihren  Zusammenhang  im 
subjektiven  Geiste.  Hegel  hat  in  seinem  System  des  Urtbeils  Lo- 
gisches und  Fsycbologiaohes  susammengescbweisst 
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1.  Dag  ebzdne  Ürtbeil  entspringt  aus  dem  Begriff,  wie 
ein  einzelner  Strahl.  Da  es  eine  lebendige  Thfttigkeit  darstellt, 

80  erregt  es  in  dem  Masse,  wie  eine  Thätigkeit  die  andere  er- 
regt, andere  Urthcile.  Das  Urtheil  wirkt,  wie  die  Thätigkeit, 
erzeugend,  begründend,  und  nach  dieser  Seite  bin  bebt  es 
selbst  seine  Vereinzelung  auf. 

Das  Urtheil  reift,  indem  es  durch  die  modalen  Stufen 
durchgeht.  Das  problematische  und  das  apodiktische  Urtheilt 
auf  den  Bedingungen  ruhend,  deuten  schon  in  ihrer  Form  an, 
dass  sie  eine  Begründung  TorausaetEen.  Die  Thfttigkeit  der 
Substanz  wird  dureh  eine  fremde  IJrsaehe  erregt  und  bedingt; 
das  Urtheil  dureh  einen  fremden  Grund. 

So  wird  das  Urtheil  in  den  begründenden  Zusammenhang 
zurückgegeben,  und  es  Hiu-lit  das  höhere  Ganze,  in  dem  es  als 
ein  Glied  seinen  Bestand  hat. 

Das  Urtheil  wird  klar,  indem  es  sich  isolirt,  aber  es  wird 
fest,  indem  es  sich  verkettet. 

2.  Die  nothwendige  Begründung  gesehieht  aus  einem  All- 
gemeinen, wie  oben  erhellte;  denn  nur  aus  dem  lebendigen 
Allgemeinen,  in  welchem  sieh  Denken  und  Sein  berflhren  und 
durchdringen,  geht  das  Nothwendige  hervor. 

Selbst  das  einzelne  Urtheil,  das  nur  die  gegebene  Thai- 
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lache  als  ein  Resultat  der  Wahrnehmung  ausspiicht,  fosst  schon 
mitten  im  Einzelnen  anf  dem  Allgemeinen,  ehe  es  ttberall  noeh 
eine  B^grllndnng  sucht  Denn  die  Sinne,  die  da«  Oigan  des 
Einzelnen  sind,  wlialten  sieh  allgemein,  indem  ihre  Kraft  dn 

ganzes  €^biet  yon  Objekten  umspannt,  und  sie  selbst  das  Ele- 
ment der  Bewegung  in  sich  fragen,*  durch  welches  sie  dem 
allgemeinen  Denken  zugäuglicU  sind.  Soll  das  einzelne  Ur- 
theil  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  das  noch  die  ganze  Wan- 
delbarkeit des  Subjektiven  in  sich  trägt,  bewährt  werden:  so 
geschieht  es  durch  Mittel,  die  aus  dem  Allgemeinen  entworfen 
werden.  Die  beobachtenden  Wissenschaften,  die  die  einzelnen 
Urtheile  feststellen,  haben  aus  einer  Skepsis  der  Genaoigkdt 
eine  eigenthtlmliche  Logik  der  Sinne  heransgebildet.  So  wird 
z.  B.  die  Erkenntniss  der  Wärme  nieht  dem  sehwankenden 
Gefühl  überlassen,  sondern  sie  wird  an  das  Thermometer  oder 
Pyrometer  verwiesen.  Die  entscheidende  Beobachtung  fällt 
nun  nicht  dem  iinbcstimraten  Lehensgefühl  anlicim,  sondern 
dem  schärfereu  Sinn  des  Gesichts.  Die  Möglichkeit  einer  sol- 
chen Uebersetzung  aus  dem  Subjektiven  ins  Objektive  stammt 
ans  dem  Gedanken  des  Allgemeinen.  Wenn  die  Sinne  bewaff- 
net werden,  um  die  nnbestimmte  Wahrnehmung  zu  bestimmen, 
so  geschieht  es  aus  dem  Allgemeinen  heraus.  Das  Mikroskop 
•  und  Teleskop  gründet  sich  auf  dne  Eänsichi  in  die  allgemeine 
Natur  des  Gesichts  und  des  Lichtstrabis.  Die  Wissenschaft 
wird  aus  dem  Allgemeinen  heraus  so  objektiv,  dass  sie  selbst 
die  Täuschung,  z.  B.  das  doppelte  Bild  des  einfachen  Gegen- 
standes in  der  dopj)elten  Strahlenbrechung  einiger  Kr^'stalle, 
zu  ihrem  Gegenstande  macht.  Die  Zeit  fällt  nur  in  den  In- 
nern Sinn;  aber  da  sie  die  Zahl  der  Bewegung  ist,  zwingt  der 
Geist  sie  aus  diesem  allgemeinen  Gedanken  in  das  Reich  der 
Äussern  Beobachtung  hinein,  wie  in  der  kunstreichen  Uhr  ge- 
schieht u.  8.  f.  Wenn  in  der  Geschichte  oder  in  der  üeberlie- 
ferung  der  Litteratnr  das  Einzelne  schwankt,  so  tritt  dieEritik 


>  Vgh  oben  Bd.  1.  S.  241  ff. 
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mit  ihrem  allgemeinen  Urtheil  hinzu.  In  diesen  wenigen  Bei- 
spielen stellt  sieh  die  Thatsaehe  der  Wissenschaft  hinreichend 
dar,  dass  die  Bew&hnmii^  des  einzelnen  ürtheils  als  eimselnen 
auf  einem  Allgemeinen  ruht  Die  snbjektiye  Wahrnehmung; 
wird  durch  die  Gewandtheit  des  allgemeinen  Gedankens  ob- 
jcktivirt.  So  offenbart  sich  die  ajlgcmeine  Natur  im  Einzelnen. 
Das  Allgemeine  lüsst  überhaupt  das  Einzelne  nicht  fahren, 
sondern  führt  es  zu  sich  zurück. 

Wenn  nun  die  Begründung  aus  dem  Allgemeinen  stammt; 
—  woher  wird  denn  das  Allgemeine  begründet? 

£in  letstes  Prinoip  liegt  in  dem  Allgemeinen  selbst  Wir 
berufen  uns  auf  die  ganze  vorangehende  Untersuchung  Aber  die 
Prindpien  und  den  Grund.  Aber  iHr  die  menschliche  Erkennt- 
niss  darf  etwas  anderes  nicht  Übersehen  werden.  Die  Noth- 
wendigkeit  schliesst  die  Allgemeinheit  des  Wirklichen  in  sich. 
Das  Nothwcndige  ist  allgemein  wirklich.  Die  Macht  des  Grun- 
des stellt  sich  in  der  allgemeinen  Erscheinung  äusserlich  dar, 
und  diese  h'isst  sich  ohne  jene  nicht  begreifen.  Wenn  daher  das 
Allgemeine  ein  auBschliessendes  Eigenthum  des  Nothwendigen 
ist,  so  lässt  sich  Ton  der  allgemeinen  Thatsaehe  auf  den  Grund 
zurftcksehliessen.  In  diesem  Falle  fliesst  das  Allgemeine  aus 
der  Beobachtung. 

3.  Esist  schon  oben'  gezeigt  worden,  dass  das  Allgemeine 

•  S.  oben  Abschn.  XTTT.  modale  Kategorieu.  B<1.  II.  S.  201  ff.  Dort  ist 
schoQ  dem  Missverständuissü  (Ueberwegs  Logik.  1857.  §.  loi.  S.  263 ff.) 
vorgebeugt,  ab  ob  des  AUgenMhie  der  Thatnefae  bedenten  wolle,  dies  es, 
wie  sonst  die  Thatsachen,  immer  ans  der  Erfohniog  gesogen  sei.  Kaat  hat 

den  Sprachgebrauch  des  Wortes  erweitert  (Ivr.  d.  ürtheilskraft  S.  151.  1. 
Aufl.  17*10).  Der  mathematische  Satz,  dass  alle  ebenen  Dreiecke  die  Win- 
kelsumme gleich  zweien  rechten  haben,  spricht,  obwol  bewiesen,  ebenso  ein 
Allgemeines  der  Thatüaclic  (des  Wirklichen)  aus,  als  der  empirische:  alle 
Menschen  sind  Bterblich.  Der  juathematiscke  Satz  sagt  in  dieser  seiner 
Torm  nur  ans,  was  ist,  und  nur  als  solches  ein  AUgemeineB  der  Gattung« 
Im  Gegensatz  gegen  efai  Allganeines,  das  mit  anderen  als  Qmnd  schafft, 
ist  es  als  ruhendes  Allß:emeines,  nur  aussprechend,  wie  sich  alle  Indiddaen 
einer  Gattun?  in  WirkUchkeit  verhalten,  ein  Aligemeines  der  Thatsaehe  ge- 
nannt worden.  I>er  Ausdruck  soll  in  diesem  Zusammenhang  nur  bezeich* 
neu,  dass  ein  Allgemeines  als  wirklich  ausgesagt  wird. 
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alB  - Grand  und  nls  Thsteacbe  moas  untenchieden  werden.  Je 
naehdem  die  Meftbode  das  eine  oder  das  andere  zum  Ziel  oder 
vom  Anfiang  hat,  wird  irie  veraeliieden  sein. 

Die  Induction  gummirt  aus  dem  Einzelnen  die  That- 
sache  des  Allgemeinen;  der  Syllogismus  schliesst  aus  der 
Tliatsaclic  des  Allgemeineu  das  Einzelne.  Das  analytische 
Verfahren  sucht  aus  der  gegebenen  Erscheinung  den  allgemei- 
nen Grund;  das  synthetische  construirt  ans  dem  allgemei- 
nen Grande  die  Erscheinungen  als  Folge. 

4.  Zur  Erlftuterong  dieser  vier  Weisen  der  Begründung 
diene  Torlftnfig  Folgendes. 

Der  Gegensatz,  der  zunächst  die  Eintheilung  beherscht, 
so  das8  theils  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen,  theils  vom  All- 
gemeinen zum  Einzelnen  der  Weg  genommen  wird,  ist  kein 
anderer,  als  der  alte  Geircnsatz,  in  dem  sicli  die  höchste  Dif- 
ferenz des  Denkens  und  beins  näher  bestimmt  hat,  und  der 
mit  geringer  Veränderung  des  Gedankens  bald  Gesetz  und 
Erscheinung,  bald  Inhalt  und  Umfang,  bald  Begriff  und  An- 
schauung heisst  Die  Begründung,  die  beide  durchdringen 
soll,  hebt  von  dem  einen  an  und  geht  zum  andern  hin,  oder 
umgekehrt. 

5.  Das  analytische  und  das  inductorische  Verfahren,  die 

beide  von  der  gegebenen  Erschciming  ausgehen,  fallen  nicht 
schlechthin  zusammen.  Während  das  analytische  Verfahren  die 
Ersclieinimir  zerlegt  oder  durcharbeitet,  um  in  der  Emcheinung 
den  hervorbringenden  Grund  zu  ergreifen,  bel&sst  die  Induc- 
tion das  Einzelne,  wie  es  ist,  und  fasst  es  nur  in  seiner  Ge- 
meinsamkeit znssmmen,  um  die  Allgemeinheit  der  Erscheinung 
zu  entwerfen.  Wenn  z.  B.  die  empirische  Grammatik  aus  ein- 
zelnen Fallen  die  Regel  zusammensucht  (etwa,  dass  tr^,  damit, 
den  Gonjunktiv  regiere):  so  verfährt  sie  inductoriseh;  wenn  sie 
aber  den  Grund  dieser  allgemeinen  Erscheinung  sucht  (etwa  in 
der  Uebereinstimmung  des  Begriffes  der  Conjimktion  und  des 
Begriffes  des  Modus,  da  ))eide  zunächst  die  Möglichkeit  des 
Gedankens  bezeichnen):  so  verfährt  sie  analytisch.  Die  In- 
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'  duction  bereitet  die  Analysis  vor,  da  die  allgemeiae  Tbatsache 
ein  Ausdruck  des  nothwendigOB  Grandes  ist 

6.  lieber  den  logisehen  Werth  der  Indnetion  soll  bier 
niebt  weitlftnfig  gesprocben  werden.'  Allerdings  kann  sie  sieb 

für  sich  zu  keinem  Ganzen  abgchliessen  und  bleibt  dem  Zufall 
einer  widersprechenden  Erfahning  offen,  und  ihre  Allgemein- 
heit ist  dalier  unvollstündigr,  eigentlich  nichts  als  die  grossere 
oder  kleinere  Summe  der  beobachteten  Erscheinungen.  Aller- 
dings setzt  die  Induction  schon  ein  Allgemeines  voraus,  unter 
dessen  Fuhrung  sie  steht  und  fUr  dessen  Zwecke  sie  arbeitet; 
und  sie  ist  daher  fttr  sich  rathlos.  Aber  dessenungeaehtet  ist 
sie  von  weitgreifender  Bedeutung.  Na^  ihr  Eigebntss  niebt 
schlechthin  begrflndet  sein,  dennoch  begründet  es  andere  da- 
ran  abhängige  ITrtbeile,  wenn  auob  auf  keinem  sioherem  Bo- 
den, als  sie  selbst  hat.  llir  Eigebniss  ist  provisorisch,  aber 
es  ist  ein  üeberfrang  zu  einem  festen  Besitze.  Die  äussere 
Allgemeinheit  vertritt  die  Stolle  der  ^redachten  und  durchschaue- 
ten;  und  sie  beherscht  derf:estalt  das  Denken,  dass  viele  merk- 
würdige Erfindungen  der  Eriahrung  auf  ihr  ruhen,  während  die 
Einsicht  in  den  Vorgang  erst  spAt  der  geschickt  benuixten 
Thatsaehe  folgt  Die  Induction  ist,  wie  z.  B.  in  der  Statistik^ 
die  Sammlerin  der  Erfahrung,  die  der  Erforschung  die  Aufgabe 
stellt  Die  apriorischen  Wissenschaften  kennen  keine  eigent- 
liche Tnduction;  wo  sie  sie  anwenden,  verflieht  sich  mit  ihr 
eine  Deductioa,  ein  synthetisches  Verfahren.'   Aber  die  empi- 


'  Vgl.  unter  andern  Heinricli  Kittor  Abriss  der  philosoplüschen 
Logik.  2.  Aufl.  I^'29.  S.  102  ff.  E.  F.  Apolls  Thoorie  der  Indurti«»n 
IS54  i-^t  (lurcli  die  Hoispiolo  ans  dor  ncschichto  dor  Wissenschaften  lehr- 
reich, woun  auch  die  VorausäeUuugeu  der  Theorie  in  manchen  Punkten 
zweifelhaft  sind. 

*  So  B.  B.  in  der  sogenannten  voHttindigett  Lidaction  des  binoni- 
sehen  Lehmties.  Die  Yollfl&ndjgkeit,  die  der  Katar  der  IndoetioD  fremd 

ist,  stammt  darin  aus  doin  allgemeinen  Gesetz  der  Zahlenreihe,  also  nicht 

aus  der  Induction.  Vgl.  Di  ohisrh  neue  Darstellung  dor  TiOirik  Zweite 
Aufl.  S.  222  ff.  Kiistnor  Ml)or  dio  i;o()mptrischen  Axiome  in  Küstners  und 
KlügeU  philosophisch-mathematischen  Abhandlungen.  S.  57  f. 
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risohen  Wisseiuchaften  verdaiikeii  ihr  den  ganzen  festen  und 
YoUen  Inlialt,  auf  den  sie  etok  sind. 

7.  Der  Syllogismiu  ist  mehr  als  eine  bloflee  Umkehruug 
der  Tndttotion,  obgleich  er  ihr  sonst  in  seiner  Biehtang  gegen- 
übersteht. Der  Unterschied  lie^^t  darin,  dass  die  allgemeiue 
Thatwiehe  von  der  Induetion  zwar  erstrebt,  aber  nie  erreicht 
wird,  der  Syllogismus  dagegen  seinen  Obersatz  als  schlechthin 
allgemein  behaupten  muss,  falls  er  nicht  völlig  scheitern  wilL 
Ist  es  denn  aber  richtig,  die  Basis  des  Syllogismus  als  eine 
blosse  allgemeine  Thatsaehe  za  bezeichnen?  Es  ist  mit  diesem 
Aosdruek  keineswegs  gemeint,  dass  die  Thatsacbe,  von  der  der 
Sebloss  aasgeht,  nor  zu  einer  zusammengenommenen  AUgemein- 
beit  aufgesammelt  sei  (s.  S.  314  Anm.).  Es  wird  ein  Oesetz  ausge- 
sprochen, welches  da  ist.  Woher  es  stammt,  bleibt  dahingestellt. 
Zwar  wird  es  das  kurze  Resultat  einer  inneru  Begründung  sein, 
wenn  es  das  Recht  haben  soll,  über  das  Einzelne  Überzugrei- 
fen; aber  für  die  Subsumtion  kommt  lediglich  die  allgemeine 
Thatsaehe  in  Betracht  In  dem  Schluss  z.  B. ,  dass  in  allen 
Dreiecken  und  daher  auch  in  dem  rechtwinkligen  die  Summe 
der  Winkel  gleich  zwei  rechten  sei,  ist  der  Obersatz:  in  allen 
Dreiecken  ist  die  Summe  der  Winkel  gleich  zwei  rechten,  nur 
als  eine  allgemeine  Thatsaehe  ausgesprochen.  Da  jedoch  das 
Oresetz  aus  der  Entstehung  des  Dreiecks  selbst  abgeleitet  wird, 
so  hat  es  eine  ganz  andere  Bedeutung,  als  die  allgemeine 
Thatsiiehe  der  Induetion.  Diese  ruht  auf  beschränkter  Beob- 
achtung, jene  auf  unbeschränkter  Einsicht  iu  das  Wesen  und 
Werden  des  Dreiecks.  Vom  Schlüsse  soll  der  nächste  Abschnitt 
insbesondere  handeln. 

8.  Syllogismus  und  synthetische  Methode  stunmen  darin 
flberein,  dass  sie  beide  vom  Allgemeinen  ausgehen,  und  wer- 
den daher  sehr  häufig  für  dieselbe  Weise  des  Verfahrens  er- 
klärt Der  Untersehied  erhellt  jedoch  bald,  wenn  man  das 
Allgemeine  als  Thatsaehe  uud  als  Gruud  unterscheidet.'  Jenes 


'  S.  obea  Abschnitt  XUI.  modale  Kategoriea.  Bd  IL  S.  201  ff. 
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Verfahren  hat  bloss  die  Macht  einer  Ausserlichen  Subsumtioiiy 
dieees  die  Eiaft  einer  fortbildenden  £nengiin§^.  Der  Syllogismus 
bew0(^  sich  innerhalb  desselben  Geschleehts;  dieSynthesis  kann 
für  den  Gedanken  neue  erzeugen.  Der  Syllogismus  enfbftlt  in 

dem  allgemeinen  Gesetze  des  Obersatzes  den  ganzen  Grund  der 
Subsumtion;  die  Synthcsis  lieht  zunächst  nur  Eine  ßciling"ung 
hervor,  die  sie  mit  andern  verbindeu  muss,  um  als  Grund 
Neues  hervorzubringen.  Der  Obersatz  des  SyDog-isnms  kann 
*  nicht  fort  und  fort  durch  einen  SxHogismus  begründet  sein; 
sonst  verfallen  wir  in  eine  unendliclie  Reihe  von  Vor-  und  Nach- 
sehlttssen  und  finden  nirgends  einen  bestimmten  Halt.  Die 
erste  erzeugende  Thfttigkeiti  welche  in  sieh  selbst  gewiss  ist, 
geht  dem  ruhenden,  in  sich  abgeschlossenen  Gesetze  des  Ober^ 
Satzes  Toran.  Der  Uebergan^  zu  dem  Begriff  eines  neuen  Ge* 
schlechtes,  die  Thätigkeit,  die  nach  einem  inucrn  Zusammen- 
hang: die  Geschlechter  in  neue  Gestalten  überführt,  liegi:  jen- 
seits des  Syllogismus,  dessen  Macht  nur  formal  ist,  nicht  real, 
wie  die  Synthesis. 

Wenn  der  Schluss  ausgebildet  wird:  in  allen  Dreiecken 
ist  die  Summe  der  Winkel  gleich  zwei  rechten,  das  rechtwink- 
lige Dreieck  ist  ein  Dreieck,  also  ist  in  dem  rechtwinkligen 
Dreieck  die  Summe  der  Winkel  gleich  zwei  rechten:  so  wirkt 
das  AllgciAeine  nur  in  seiner  Herrschaft  Aber  Gegebenes  und 
Fertiges.  Wenn  hingegen  derselbe  Satz  dazu  angewandt  wird, 
die  Grösse  eines  regelmässigen  Polygonwinkels  zu  berechnen: 
so  wirkt  er  hervorliringend  (synthetisch),  indem  er  nut  der  ur- 
sprünglichen durch  keinen  Syllogismus  bedingten  Construetion 
verschmil/.t ,  die  das  Vieleck  in  regelmässige  Dreiecke  zerlegt 
und  \vicdcr  daraus  zusammensetzt.  In  jenem  ersten  Falle  bleibt 
das  Verfahren  innerhalb  der  Sphäre  desselben  Begriffes,  in 
dem  andern  erzeugt  er  Neues,  Die  Geometrie  ist  wegen  ihrer 
streng  syllogistischen  Beweise  bwtthmi  Sie  verwandelt  die 
Elemente  der  ranmerzeugenden  Bewegung  in  allgemeine  SAtze 
und  giebt  dann  jedem  Fortschritt  den  Schein  einer  rein  syllo- 
gistischen Subsumtion.   Mail  bemerkt  indessen  leicht  die  syn- 
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tlietischea  Bestimmungen,  die  neben  dem  Syllogismns  herlauf- 
fen.  Drobisch*  hat  bdspielsweise  den  Beweis  fttr  den  Lehr- 
satz: dass  PaTallelogramme  auf  einerlei  Gnmdlinie  und  zwi- 
schen denselben  Parallelen  an  Fliiclicninbalt  einander  jrlcich 
sind,  auf  eine  belehrende  Weise  zergliedert  und  die  verschlun- 
gene Schlussreilie  in  ihre  einfache  Unterordnung  aufgelöst. 
Syllogismus  folgt  auf  Syllogismus.  Aber  die  synthetischen  Ele- 
mente wirken  durch  alle  Syllogismen  hindurch;  es  sind  zu- 
nftchst  die  ersten  Grondsfttze  der  Gonstruction,  dann  die  Thei- 
lang  des  Parallelogramms  in  Dreiecke  und  die  Zusammenle- 
gung desselben  ans  den  Drdeeken,  endlicli  das  Decken  zur 
Erkenntniss  der  Gongmenz,  das  auf  einer  freien  Uebertragung 
der  Figur  im  gleichgültigen  Räume  beruht.  Es  lässt  sich  der 
Unterschied  des  unterordnenden  Syllogismus  und  der  erzeu- 
genden Synthesis  an  manchen  Beispielen  nachweisen.  Wenn 
die  i3edingungen  der  Aehnlicbkeit  der  Dreiecke  auf  die  klei- 
neren Dreiecke  angewandt  werden,  die  im  rechtwinkligen  durch 
das  von  der  Spitze  gefiUlte  Loth  entstehen:  so  geht  die  Aehn- 
licbkeit derselben  unter  sich  und  mit  dem  umschliessenden 
Drdecke  rein  durch  den  Syllogismus  hervor.'  Wenn  hingegen 
dasselbe  Gesetz  der  Aehnlicbkeit  benutzt  wird,  <um  daraus  mit 
Rlllfe  der  Proportionen  und  Gleichungen  und  durch  Substitu- 
tion gleichgeltender  Werthe  trigonometrische  Formeln  abzulei- 
ten, und  wiederum  vemiöge  dieser  neue  Dreiecke  zu  bestim- 
men oder  höhere  Glcichuniren  zu  lusen,  oder  wenn  dasselbe 
Gesetz  der  Aehnlicbkeit  l)enutzt  wird,  um  die  Orundeigenschaft 
der  Parabel,  dass  die  Abscissen  sich  wie  die  Quadrate  der  zu- 
gehörigen Ordinaton  yerhalten,  am  Kegel  zu  bewedsen:  so  wirkt 
dasselbe  Allgemeine  als  Glied  einer  Entwickelung;  und  es 
wird  in  den  einzelnen  Fällen  leicht  sein,  die  in  die  Syllogis- 
men schöpferisch  eingreifende  Gonstruction  oder  Gombination 

*  Neue  DarBtellong  der  Logik,  Anhang.  3.  Aufl.  1S51.  8.  209  flü 

2  Wenn  zwei  Dreiecke  unter  einander  gleiche  Winkel  haben,  M  sind 
die  Dreiecke  alinhch;  die  drei  betreffenden  Dreiecke  haben  unter  flieh 
gleiche  Winkel;  also  sind  sie  ähnlich. 
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aufzufinden.  Je  weitw  sioh  der  GegeiiBtand  von  dem  einfiMhen, 
apriorischen  Elemente  der  mathematiBehen  Betiaehtimg  ent- 
femti  je  melir  die  Bestimmungen  empirisch  Terwachsen,  desto 
mehr  Überwiegt  das  synthetische  Verfahren  den  Syllogismus. 
Man  yersnche  nur,  wenn  man  ^n  indiTiduelles  Factum  der  Ge- 
schichte begreifen  will  (und  allerdings  begreifen  wir  es  aus 
dem  Allgemeinen),  die  syllogistische  Form.  Auf  andere  Weise 
wirkt  der  Zweck,  der  in  sich  allgemein  ist,  nicht  unmittelbar 
syllogistisch,  aber  synthetisch. 

Da  das  Allgemeine  des  Grundes  in  dem  Allgemeinen  der 
Thatsache  seinen  Äussern  Ausdruck  hat,  und  dieses  aus  jenem, 
wie  der  Umiang  aus  dem  Inhalt,  herrorspringt:  so  geht  das 
syllogistische  Verfahren  dem  synthetischen  als  seine  ftussere 
Darstellung  schOlasend  zur  Seite.  Aus  der  breiten  Basis  des 
Allgemeinen  spitzen  sich  die  Gedanken  zu,  bis  sie  mit  dem 
Punkt  der  Spitze  den  einzelnen  Punkt  erreichen,  der  begrün- 
det werden  soll.  Der  allgemeine  Geist  wird  darin  selbst  zur 
Sache.  Der  Gedanke  ist  sich  selbst  seiner  Strenge  bewusst 
und  darin  für  sich  zunächst  sicher.  Will  er  aber  das  Ergriflfene 
sich  oder  Andern  darstellen,  so  dienen  die  bindenden  unter- 
ordnenden Syllogismen,  den  unsichtbaren  Gang  des  Gedankens 
sichtbar  darzustellen  und  aus  derselben  Breite  der  ersten  All- 
gemeinheit den  letzten  Punkt  zu  ergreifen.  Der  individuelle 
Blick  der  Synthesis  verhält  sich  zur  syllogistischen  Abwicke- 
lung, wie  dius  Augenmasö  zur  Messkette.  Jene  unmittelbare 
Verknüpfung  ist  gleichsam  die  von  den  Principien  her  schö))fe- 
risch  fortgesetzte  Gemeinschaft  des  Denkens  und  Seins,  die 
That  des  Genius;  aber  sie  muss  sich  für  die  eigene  Gewissheit 
und  die  fremde  Anerkennung  der  Vermittelung  nnterwerfen. 
•Kur  so  entsteht  der  sichere  Gemeinbesitz  der  Wissenschaft 

9.  Das  analytische  und  das  synthetische  Vei&hren 
sind  in  dem  Punkte,  von  dem  sie  ausgehen,  und  in  der  Bieh- 
tung,  welche  sfe  verfolgen,  so  deutlich  unterschieden,  wie  Ge- 
gensätze überh;ui]>t.  Aber  die  Sonderung  ist  schwerer,  wenn 
mau  sie  im  Fortgang  beobachtet.  Sind  sie  auch  da  geschieden, 
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und  können  sie  beide  einsam  fOr  sieh»  das  eine  olme  das  an* 
deie,  ihien  Weg  fortsetien  und  ihr  Ziel  erreiehen? 

Das  analytisehe  Verfahren  sueht  aus  den  gegebenen  Er- 

seheinungen  den  gestaltenden  Grund»  das  synthetische  entwirft 
aus  dem  ergriffenen  Giumle  die  Erscheinuugen.  Wir  werden 
dalier  als  ein  analytisches  Element  zu  betrachten  haben,  was 
nur  aus  der  Erscheinung,  als  ein  synthetischeSi  was  nur  aus 
dem  Grunde  kann  verstanden  werden. 

Die  Mathematik  bat  mit  methodischem  Scharfsinn  die  Ana- 
lysis  und  Synthesis  zuerst  untersehieden  und  den  ttbrigen  Wis» 
sensehaflen  fttr  verwandte  Verhältnisse  die  Kamen  geliehen, 
die  zunftchst  auf  die  Äussere  Anschauung  der  BaumgrGsse  ge- 
hen. Man  bezeichnet  mit  Recht  die  Arithmetik,  die  ans  der 
Entstehung  der  Zahl  durch  Zusammenfassung  alle  Gesetze  der 
Operationen  ableitet  und  aus  dem  (ü  runde  der  »Sache  heraus 
tliätig  ist,  als  synthetisch.'  Die  Algebra  verhält  sich  in  ihrer 
liichtung  analytisch,  da  sie  die  Gleichung  wie  ein  Gegebenes 
als  möglich  setzt  und  ihre  Wurzeln  sucht,  also  die  Grtlnde, 
welche  der  Gleichung  genQgen.  Euklides'  Elemente,  von  den 
einfachsten  Grflnden  ausgehend  und  durch  die  Construetion  zu 
den  ausgebildeten  Figuren  fortschreitend,  verfahren  synthetisch, 
seine  Data  analytiseh.  Der  Gang  derErfahrungswissensehaften 
ist  analytisch,  der  speculativen  synthetisch.  So  stellt  sich  das 
Verhältniss  im  Allgemeinen,  wenn  man  den  Anfang  uud  die 
Kichtung  dieser  Disciplinen  ins  Auge  fasst. 

10.  Wir  verfolgen  zunächst  den  analytischen  Weg,  um  zu 
sehen,  ob  er  für  sich  zum  Ziele  führe. 

Was  nöthigt  den  Geist,  die  Erscheinungen  zu  überschrei- 
ten? was  giebt  ihm  überall  die  Biehtung  auf  den  Grund,  aus 
dem  sie  herstammen?  In  der  That  offenbart  sieh  in  der  Bieh- 
tung des  Analytischen  ein  synthetisehes  Element  Nur  weil 

^  Vgl  indeaiea  Hegel  Logik  JXL  8.  292,  der  die  Bedeatong  des 

Analytischen  auf  Jas  Identische  beschränkt  und  die  Arithmetik  trotz  der 
CTCset/o,  die  sie  mit  der  Sache  selbst  erteagt,  eine  analytisdie  Wisaensdiaft 

nennt. 

Log.  Unteraucb.  U.  3.  Aufl.  2| 
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die  Natur  des  Geistes  selbst  schöpferisch  ist,  nur  weil  er  Er- 
Bchetnimgeii  yen  fthnUchem  Wesen  ^eryorbringt,  sucht  er  den 
berrorbringenden  Grand.  Sonst  wttrde  er,  wie  das  Thier  die 
Wiese  abweidet»  rabig  die  Gegenwart  hinnehmen  und  nichts 
weiter  suchen. 

Schon  die  Wahrnehmung  selbst,  die  nicht  Gegebenes  pas- 
siv aufnimmt,  sondern  der  empfangenen  Anregung  nachschatTl, 
könnte  von  einer  Seite  synthetisch  hcissen;  denn  die  Erschei- 
nungen werden  zu  eiucui  Ganzen  vereinigt.  Die  Beobachtung 
ist  in  ihrer  innersten  Natur  synthetisch;  denn  sie  ist  nur  Be- 
obachtung, inwiefern  sie,  Tom  Allgemeinen  geleitet,  auf  das 
Wesentliche  gerichtet  ist  Die  Wahrnehmung  würde  wie  auf 
der  weiten  unterschiedslosen  Wasserfläche  hingleiten,  und  nichts 
wttrde  sich  darttber  henrorheben,  wenn  nicht  die  Beobachtung 
das  Wesentlichere  in  der  Sache  ahnete  und  rerfolgte.  Die  Ana- 
lysis  zergliedert  die  Erscheinungen;  über  um  die  Glieder  zu 
trefifen,  niuss  sie  ihre  Bedeutung  ernithcn  und  wiederum  nach 
dem  Wesen  unterscheiden.  So  ist  der  erste  Schritt  des  analy- 
tischen Verfahrens  schon  synthetisch;  denn  das  WesentUohe 
wird  nur  an  den  Bestimmungen  des  Grundes  gemessen. 

Soll  sich  die  Wahrnehmung  bewähren,  so  thnt  sie  es  durch 
allgemeine  Betiachtungen,  die  hinzutreten.  Die  SinnentSnschung 
veranlasst  schon  den  gew5hnlichen  Menschen,  das  im  Kleinen 
zu  nben,  was  im  Grossen  die  Wissenschaft  Hypothese  nennt. 
Der  Augenschein  bestätigt  sich  oder  widerlegt  sich  dureli  die 
Harmonie  oder  Disharmonie  mit  dem  Ganzen  der  Wahrnehmung 
und  den  Übrigen  Merkmalen. 

Der  gegebene  Stoff  der  Sinne  wird  in  der  Analysis  ver- 
arbeitet und  in  Begriffe  verwandelt.  Das  Zufällige  wird  abge- 
streift, d&6  Bleibende  und  Beharrende  aufgefasst.  Dass  in  die- 
sem das  Wesentliche  erscheine,  ist  eine  synthetische  Voraus- 
Setzung  des  Geistes. 

Der  analytische  Begriff  vollendet  sich  erst,  wenn  er  den 
Grand  in  sieh  aufnimmt.  Aber  der  Grund  wird  nur  erfasst, 
indem  sich  eine  Möglichkeit  so  fruchtbar  erweist,  dass  sie  die 
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Erscbemiuigeii,  welehe  die  Angabe  der  Ana^is  bilden,  zu 
erzengen  vermag.  Der  Geist  muM  dnen  Pankt  vorfönfig  aus- 
beuten und  gleiebsam  seinen  logiseben  Ertrag  Toraasseben,  ebe 
er  ibn  ancb  nnr  als  problematiscben  Grund  der  gegebenen  Er- 
scheinungen einfuhrt.  Dieser  EingriÜ'  der  Syuthesis  in  die  Ana- 
lysis  oder  eigentlich  diese  Ergänzung  der  Analysis  durch  die 
Sjuthegis  erscheint  da  am  deutlichsten,  wo  der  Grund  in  einen 
Zweck  ausläuft,  z.  B.  in  der  Analysis  des  Organischen.  Indem 
der  stetige  Zusammenbang  der  wirkenden  Ursache  abreisst,  der 
sonst  den  Sebein  einer  aussebliessenden,  aliein  thätigen  Analy- 
ns  giebty  müssen  Tersebiedene  Riobtungen  in  eine  Einbeit  des 
Gedankens  Terknfipft  werden,  die  nur  dem  vorscbauenden  Geist 
zugänglicb  sein  kann.'  So  endigt  das  analytiscbe  Yerfabren 
mit  einem  synthetischen  Moment. 

Soll  sich  der  Grund  bewähren,  so  muss  er  sich  svntbetiscli 
nach  allen  Seiten  cutfalten  und  sich  mit  den  Erscheinungen, 
denen  er  genUgen  soll,  messen.  Diese  letzte  Vergleichung  ist 
wiederum  analytiseb;  aber  sie  ist  erst  möglich  nach  dem  voll- 
endeten Process  der  Synthesis.  In  der  Hypotbese,  die  dem 
analytiseben  Yerfabren  eigentbttmlieb  ist,  berühren  sieb  Analy- 
sis und  Syntbesis  auf  das  Innigste  und  sind  bestrebt^  sieb  einr 
ander  zu  regeln  nnd  auszogleieben.  Die  Analysis  im  stolzen 
Besitz  der  Thatsachen  fragt  die  Synthesis,  ob  sie  diese  zu  er- 
zeugen und  zu  erschöpfen  vermöge.  Wd  die  Aufgabe  der  Ana- 
lysis von  der  Synthesis  noch  nicht  erreicht  wird,  fragt  diese 
mit  dem  Ucbergewicht  des  geistigen  Grundes  wiederum  rück- 
wärts, ob  die  Beobachtung  und  Zergliederung  und  demgemäss 
die  Aufgabe  von  der  Analysis  richtig  bestimmt  sei.  So  sebftr- 
fen  sieb  beide  Verüsbren  gegenseitig. 

Es  bleibt  immer  das  Wesen  des  analytiseben  VerSsbrens, 
dass  es  die  feste  Linie  der  Ersebeinungen  ziebe  und  dadurcb 
der  Ergrtindung  Haltpunkte  gewftbre.  Was  ihm  Werth  giebt, 
ist  nicht  bloss  die  äussere  Gewalt  des  Daseienden  und  Wirk- 

*  S.  oben  Abschmtt  IX  Zweck. 

21* 


u       o  l  y  Google 


324  XVn.  Die  BegrOnduog. 

licbeu ;  denn  solehe  SchraDken  würde  der  Geist  brechen,  aber 
nicht  anerkenne  wollen.  In  den  Tbatsachen ,  die  das  analy- 
tische Verfahren  erforscht,  erbliekt  die  naebsohaffende  Synthens 
die  Signale,  nach  denen  sie  sieh  in  ihren  Bewegungen  zu  rieh* 
ten  hat.  Je  sicherer  die  Punkte  derselben  bestimmt  sind,  desto 
schärfer  ist  die  durchgehende  Linie  zu  entwerfien,  desto  leichter 
und  «gewisser  findet  sich  die  Formel,  die  iiii-  genügt  und  den  er- 
zeugenden Grund  enthält. 

Die  analytischen  Wissenschaften  bezeugen  im  Einzelnen, 
was  eben  im  Allgemeinen  dargestellt  ist.  Die  Aualysis  rückt 
nur  mit  Hülfe  der  Synthesis  vor;  aber  die  Syntbesis  ist  hier 
immer  durch  den  Anfang  und  die  Richtung  der  Analysis  be- 
Stimmt 

In  der  analytischen  AulSgabe  der  Geometrie  wird  das  Ge- 
forderte Torlftufig  entworfen,  und  es  wird  gefragt,  unter  wel- 
chen 13ediugungen  ein  solcher  Entwurf  aus  dem  Gegebenen 
heraus  möglich  werde.  Die  Auflösung  des  Entwurfes  führt  zu 
den  Mitteln  der  Ausführung.  Die  vorlUuligc  Construction,  die 
Entdeckung  der  gegenseitigen  Bezüge,  die  Verknüpfung  mit  den 
Mitteln  sind  darin  synthetische  Elemente.  Wenn  die  Richtung 
der  Gleichungen  analytisch  ist,  indem  die  Wurzeln  (die  mOg^ 
liehen  Gittnde)  gesucht  werden  sollen:  so  sind  die  Operationen 
fttr  diesen  Zweck  —  und  zwar  nicht  bloss  die  Anwendung 
fremder  trigonometrischer  Formeln,  sondern  selbst  die  einfach- 
sten Transpositionen  und  Eliminationen  —  synthetische  Com- 
biuationen.  Man  löst  zwar  die  Glieder  nach  einander  ab,  um 
den  Werth  des  unbekannten  auszuscheiden;  aber  die  Mittel 
dieses  anal^iiscben  Verfahrens  sind  synthetisch,  aus  dem  all- 
gemeinen Gesetz  der  Entstehung  der  Zahlen  hergenommen. 

Die  Physik  ist  durch  Inductiou  und  Analysis  gross  gewor^ 
den.  Aber  erst  die  mathematische  Synthesis  ToUendet  ihre 
Theorien;  und  dass  ihre  Zergliederung  in  dem  schöpferischsten 
Begriffe  ende,  beweisen  ihre  Resultate.  Wenn  wir  etwa  in  der 
Optik  hOren,  dass  458  Billionen  Schwingungen  desAetbers  in 
einer  Secunde  und  Wellen,  deren  3704Ü  auf  einen  Zoll  gehen, 
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die  Empfindung  einer  rothen  Farbe  oder  gar  121  Billionen 
Schwin^^ungen  das  äiisserste  Violett  hervorbringen:  so  wird 
niemand  in  diesen  unireheuren  Zahlen  noch  die  Zergliederung 
des  einfachen  Roth  oder  Violett  ahnen.  Und  doch  sind  sie 
aus  den  Interferenzphaenomenen  berechnet  Also  sind  sie 
durch  AnalyBis  gefonden?  Die  Yoraossetzong  der  Welienbewe- 
gasig  und  ^e  ErseheinDiig,  die  dum  nothwendig  ist,  wenn  sich 
solche  Wellen  begegnen  sollten,  bildet  Tielmelur  die  Synthesis 
einer  solchen  Analysis.  Die  Astronomie  hat  im  eopemicani* 
sehen  System  die  Erscheinungen  der  Analysis  dnrch  die 
kühnste  Synthesis  umgekehrt.  Die  Physiologie  fusst  auf  der 
analytischen  Anatomie  und  der  scharfen  Bcol)achtung  der  Le- 
benserBcheinungen;  aber  die  geistreiche  Construction  des  le- 
bendigen Processes  aus  den  einzelnen  Datis,  die  organische 
Wechselwirkung  der  Theile  zum  Ganzen  sind  ihre  Synthesis. 

Den  Naturwissenschaften  ist  das  Experiment  eigen.  Aus 
der  mystischen  Alchemie  des  Iffittelalters  erwachsen,  dient  es 
nun  als  das  bedeutungsvollste  Organ  der  Idaren  Physik  und  ist 
das  mSchtigste  Vehikel  ihrer  Fortschritte.  Baco  vom  Verulam 
forderte  vor  allen  fUr  seine  Induction  und  Analysis  den  Dienst 
und  die  Gewähr  des  Experimentes.  Ist  das  Experiment  noch 
analytisch?  Im  Versuch  wird  eine  Frage  an  die  Natur  gestellt, 
und  der  Ausfall  giebt  die  Antwort.  Der  Zweck  des  Experi- 
mentes ist  synthetisch.  Die  Anordnung  des  Versuches  ist  seine 
eigentliche  Seele,  die  Beobachtung  nur  die  passive  Seite.  Da- 
her ist  auch  die  Ausfahrung  des  Experimentes  synthetisch. 

Wir  können  innerhalb  dieser  allgemeinen  Bestimmung  eine 
doppelte  Richtung  des  Experimentes  unterscheiden.  Der  Vor* 
such  stellt  äusserlich  die  wesentlichen  Richtungen  der  geisti- 
gen Tliätigkeit  dar;  er  ist  entweder  die  äusserlich  gewordene 
Abstraktion,  um  die  verschlungenen  Thätigkeiten  zu  isoliren  und^ 
wie  in  ihreiu  Wesen,  gleichsam  auf  sich  zu  beziehen  —  als 
Beispiel  mögen  die  Versuche  mit  der  Luftpumpe  gelten  —  oder 
er  ist  die  äusserlich  gewordene  Combination,  damit  die  verein- 
selten ThStigkeiten  im  Zusammentreffen  mit  anderen  ihr  ver^ 
* 
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borgenes  Wesen  offenbaren,  wie  z.  B.  in  den  Experimenten  des 
Elektromagnetismns.  Das  Experiment  ist  nichts  anderes  als  die 

objektiv  gewordene  Tbätigkeit  des  Oeistes,  der  die  Abstraktion 
oder  Conibination,  die  er  für  sich  iiRlit  bis  zum  licsultat  voll- 
ziehen kann,  durch  die  Dinge  vollziehen  lässt.  Insofern  kann 
man  sagen,  dass  sich  in  diesen  Arten  der  Experimente  wie- 
derum die  Analysis  und  Synthesis  darstellen.  Wie  aber  die 
Abstraktion  auf  das  Wesentliche  gerichtet  ist  und  insofern  von 
einer  vorgreifenden  Synthesis  geleitet  wird,  um  ihren  Zweck 
SU  erreiohen:  so  ist  aneh  das  analytische  Experiment  wesentp 
lieh  synthetisch.  Die  Frage,  die  der  Geist  an  die  Natur  thnt, 
die  Büttel,  die  er  yerwendet,  nm  die  Natur  su  einer  reinen 
Antwort  zu  nidliiiren,  stammen  offenbar  aus  dem  geahneten 
oder  schon  erkannten  Grunde  der  Dinge;  sie  sind  synthetisch. 

Es  giebt  W  issenschaften,  die  kein  Experiment  zulassen, 
und  deren  Gegenstand  allein  der  ruhigen  Betrachtung  zugäng- 
lich ist.  Je  indindueUer  das  Objekt  ist,  je  mehr  es  daher  den 
eigenen  Gedanken  yerwirklicbt,  desto  weniger  gestattet  es  den 
Eingriff  einer  fremden  Anordnung.  Die  Betrachtung  muss  es 
durchforschen,  wie  es  ist  Aber  aueh  in  diesen  Wissenschaften 
begegnet  alsbald  der  Analysis  die  Synthesis.  Die  Grammatik 
zergliedert  die  Formen  und  findet  durch  anal3rti8che  Vcrglei- 
(  liung  die  Uebergiingc  der  Laute;  ihr  Weg  ist  nicht  rein  ana- 
lytisch, sondern  die  Analogie,  der  sie  in  der  Bedeutsamkeit  der 
Formen  folgt,  die  Einsicht  in  die  Möglichkeit  der  artikulirten 
Laute,  in  die  Verknüpfung  des  Lautes  und  Begriffes,  das  Ver- 
ständniss,  das  immer  aus  dem  Ganzen  geschieht  u.  s.  w.,  sind 
^nthetische  Elemente,  mit  denen  sie  in  der  Zerlegung  der  Er- 
scheinungen ausgerüstet  ist  In  der  Geschichte  rerffthrt  die  Kri- 
tik analytisch,  wenn  sie  die  Zeugnisse  sammelt  und  rergleicht, 
aber  synthetisch,  indem  sie  ihren  Werth  entscheidet  und  dar- 
nach die  zweifelhafte  Thatsache  bestimmt.  Die  Darstellung  mag 
analytisch  licissen,  so  lange  sie  der  Chronologie  folgt;  aber 
wenn  sie  das  Wesentliche  mit  stärkeren  Zügen  bezeichnet  oder 
gar  aus  dem  Gange  des  Ganzen,  aus  den  Naturelementen  des 
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Geogiaphiflchen  und  Nationaleii,  ans  der  Entwickelung  des 
MenBehlichen  die  Zeiten  begreifen  will,  wird  sie  syntbetisch. 
Anf  äbnliebe  Weise  stellt  es  sieb  in  den  Übrigen  Wissensebsf- 
ten,  die,  von  der  Beobachtung  des  Wirklichen  ausgehend  und 
nur  fUr  dieses  arbeitcud,  zuuächst  einen  analytischen  Charak- 
ter haben. 

Allen  Wissenschaften  ist  der  indirekte  Beweis  gemeinsam. 
Indem  sie  den  Grund  suchen,  bieten  sieb  verschiedene.  Möglich- 
keiten an.  £s  iässt  sieb  nur  an  den  Folgen  der  mdglicben 
Gründe  erkennen,  welcber  mit  den  Ersebeinungen  stimmt,  wet 
cber  nicbt.  Der  Kampf  der  Hypotbesen  stellt  diese  Seite  des 
indirekten  Beweises  im' Grossen  dar.  Die  MOgÜebkeiten  werden 
ausgebeutet,  und  es  erscbeint  darin  selbst  eine  Synthesis  dessen, 
was  nicht  Statt  hat,  eine  Synthesis  dessen,  was  für  die  vorlie- 
gende Frage  falsch  ist,  damit  es  sicli  als  unmöglich  zu  erken- 
nen gebe.  Diese  Synthesis  des  Falschen  muss  dazu  dienen, 
die  Möglichkeiten  zu  begrenzen,  bis  sie  sieb  zu  dem  £inen 
wirklichen  Grunde  zusammenziehen. 

Weil  der  Selbsttbädgkeit  der  Syntbesis  die  Mtfgliebkeit  des 
Irrtbnms  nabe  liegt,  so  mOcbten  die  analytiscbenWissensebaf- 
ten  gern  alle  Erkenntniss  in  die  gebundene  Beobaebtung  ver, 
weisen.  Aber  trotz  dieses  Bannspruobes  tbut  darin  stillscbwel- 
geud  der  schöpferische  Geist  das  Beste.  Die  Syntliesis,  dem 
Ganzen  und  dem  Grunde  zugekehrt,  ist  der  Adel  der  Wissen- 
schaften. Aber  freilich  ist  sie  Willkür,  weun  sie  sich  nicbt 
der  strengen  Zucht  der  analytischen  Methode  unterwirft. 

11.  Die  analytische  Methode  hauet  hieniach  ohne  die  syn- 
tbetisebe  keine  Wissensobaft.  Wir  fragen  demnaob  weiter,  wie 
sieb  denn  das  syntbetisebe  Verfabren  obne  das  analytisebe 
yerbalte. 

Das  reine  Denken  wftre  rein  syntbetiseb ;  da  es  bildlos  und 

ohne  Anschauung  wäre,  so  bfttte  es  auch  nicbt  einen  Rest  der 

Ersi'beinimg,  den  es  zergliederu  könnte.  Aber  wir  haben  nach 
unseren  Untersnclmngen  ein  solclies  reines  Denken  —  für  uns 
menschliche  Wesen  ein  Unding  —  gänzlich  in  Abrede  stellen 
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müssen.  Vielniehr  erzeugt  die  erste  Thätigkeit  des  Denkeng 
sogleich  eine  Ansolianung.  Ist  sie  erzeugt,  so  wirkt  das  feste 
Bild  anf  den  nnsiehtbaren  Gedanken  zorttok,  und  in  der  Ana- 
lysis  des  Erzengnisses  hat  die  Synthesis  ihre  Bewähmng.  Anf 
diese  Weise  »fliesst  ?on  dem  Gegenhilde  die  erzeugende  Kraft 
▼erviclfnltigt  zurück. 

Was  sich  hier  aus  allgemeinen  Verhältnissen  ergiebt,  be- 
stätigt sich  in  dem  faktischen  Bestände  der  Wissenschaften. 
Die  Geometrie  des  Euklides  ist  synthetisch ;  denn  sie  erkennt, 
indem  sie  erzeugt.  Sie  verfährt  mit  den  Elementen  der  Sache 
selbst  Aber  ihre  Beweise  sind  zum  Theil  analytiseh.  Sie 
thnt  z.  B.  den  pythagorSisehen  Lehrsatz  dar,  indem  sie  die 
construirten  Quadrate  zerl^,  mithin  die  Erseheinung  zer* 
gliedert. 

Das  synthetische  Verfahren  des  Zweekes  ist  zngleich  ein 
analytisches,  iiulLMu  aus  der  gedachten  Ausfuhrung  die  Mittel 
gefunden  werden.  Am  reinsten  er^^cheint  dies  analytische  Ver- 
fahren in  der  Behandlung  der  geometrischen  Aufgabe,  die  in 
ihrer  Forderung  synthetisch  ist. 

Die  äusserlichste  Erscheinung  der  Synthesis  ist  die  Com* 
bination.  Fttr  sich  allein  genommen  wird  sie  ein  zufälliges 
Zusammenwürfeln,  und  der  an  der  Zergliederung  der  Saehe 
gereifte  Bliek  steht  viel  h^her  als  die  formale  VoUstltndigkeit 
der  synthetisehen  Oomhinationsrechnung,  die  man  hier  und  da 
als  das  eigentliche  Priucip  des  Denkens  der  Logik  zum  Grunde 
legen  will. 

12.  Der  Ertrag  aller  dieser  Betrachtungen  ist  einfach.  Das 
analytische  und  synthetische  Verfalucu  wird  nur  nach  dem 
Anfangspunkte  und  der  Kichtung  bestimmt,  in  der  Ausfuhrung 
fordert  eins  das  andere.  Die  Analysis  ohne  Synthesis  bleibt 
auf  der  Flttehe  der  Erscheinungen,  in  der  Unendlichkeit  des 
Einzelnen;  die  Synthesis  ohne  Analysis  bleibt  in  dem  boden- 
losen Gedanken.  Die  Analysis  zieht  in  der  Begründung  die 
festen  Grenzen,  die  Synthesis  giebt  innerhalb  dieser  die  Be- 
wegung. 
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So  wirkt  der  Gdst  in  jeder  einselnen  Richtung  nnd  in 
jedem  Theile  seiner  Thitigkeit  ganx;  er  erfindet,  indem  er 

zergliedert,  und  zergliedert,  wenn  er  erfindet.  „Analyse  und 
Synthege,  beide  zusammen  wie  Aus-  und  Einathmen,  machen 
das  Leben  der  Wissenschaft."* 

13.  In  TJcbereinstimmung  mit  den  bisherigen  Betrach- 
tungen versuchen  wir  noch  einen  Ueberblick  in  folgender 
Weise. 

Wenn  im  Erkennen  Denken  und  Seiendes  snnttehst  ein- 
ander gegenüber  stehen,  so  ist  das  Seiende  eine  Thfttigkeit 
ans  sich  und  das  Denken  eine  Thfttigkdt  ihm  nach.  Eine 
solche,  wie  diese,  ist  nur  möglich,  indem  das  Seiende  als  Thür 

tigkeit  an  Thätigkeiten  angeknüpft  wird,  von  deren  Causalität 
wir  Hewusstsein  haben.  Die  eigene  bewusste  Causalität  schliesst 
uns  die  fremde,  bewusste  und  unbcwusHte,  auf. 

Diese  bewusste  Causalität  Üben  wir,  zunächst  durch  die 
constructiye  Bewegung,  rein  und  nur  durch  sich  selbst  bestimmt 
auf  dem  mathemaüscben  Gebiete^  und  die  reine  Mathematik  ist 
eine  Ausbreitung  dieser  bewussten  Causalität  nnd  ihrer  grossen 
Consequenz  in  aller  Erkenntniss.  In  ähnlicher  Macht  kehrt 
eine  bewusste  Oausalitilt  auf  dem  ethischen  Gebiete  wieder 
und  wirft  vom  bewussten  eigenen  Zweck  rückwärts  ein  Licht 
auf  den  blinden  iu  der  Natur.  In  dem  Zwecke  dreht  sich 
jenes  erste  Verhilltniss  um  und  das  Denken  ist  nun  die  Thä- 
tigkeit  aus  sich,  der  das  Seiende  nach  muss.  Nur  in  beding- 
tem Sinne  und  zum  Theil  auf  Umwegen  haben  wir  Bewusst- 
sein  der  Causalität  auf  dem  Gebiete  der  materiellen  Kräfte. 
Wir  selbst  sind  in  dem  grossen  Causalzusammenhange  der 
Welt  Wirkung  und  Ursache  sugleich  und  ttben  gewisse  Wir- 
kungen, z.  B.  wenn  die  Hand  drttckt,  mit  Bewusstsein.  Von 
diesen  wenigen  her  breitet  sich  mit  Httlfe .  der  Beobaehtnng, 
des  Exporimcntes  iiiid  des  niatheuiatischen  Elementes  die  Er- 
kenntniss mit  immer  grösserer  Schärfe  und  in  immer  gros- 
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serem  Umfange  aus.  So  ist  auf  Bewusstseia  und  Selbstth&tig- 
keit  der  Grund  aller  WiMensehaft  gestellt 

Die  Allgemeinbeit  entspringt  ans  dieser  Quelle.  Da  wir 
uns  der  eausalen  Thftlagkeit  bewusst  sind,  Yeim(Sgen  wir  ilire 
Geltung  zu  ermessen  und  zu  begrenzen.  Die  Berübrung  des 
constrairenden  (causaleii)  und  des  subsumirenden  (scbliessen- 
den)  Denkens  erhellt  in  dieser  BetracUtuug. 


« 
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XVIII.  DER  SCHLUSS, 


1.  Die  SclilUsse  werden  in  niittell)are  und  unmittelbare 
unterseliieden.  Die  letzteren  bedürfen  keines  neuen  Begriffes, 
um  aus  einem  Urtbeil  ein  neues  zu  erzeugen,  sondern  begi'Un- 
den  ans  der  blossen  Form  eines  Urtheils  ein  anderes.  Es  wird 
auf  diesem  Wege  kein  eigentlich  neuer  Inhalt  des  Urtheils  ge- 
wonnen, sondern  nur  für  einen  vorliegenden  Zweck  eine  be- 
stimmtere Beziehung.  Dabei  handelt  es  sich  nur  darum,  was 
mit  dem  gefällten  Urtheil  zugleich  mit  ausgesprochen  ist 

Die  formale  Logik,  die  in  dieser  Frage  völlig  an  ihrer 
Stelle  ist,  da  es  darin  auf  die  Ausbeutung  der  Form  ankommt, 
stellt  mehrere  Weisen  solcher  unmittelbaren  Schlüsse  zusammen, 
die  Subalternatiou,  die  Opposition,  die  Aequipollenz,  die  Oon- 
version  und  die  Contraposition.  Wenn  man  nach  den  Rütteln 
fragt,  so  beschränkt  sich  die  Betrachtung  auf  zwei  einfache 
Gesichtspunkte,  auf  das  Verhftltniss  des  Allgemeineren  zum  Be- 
sonderen und  auf  die  Natur  der  Negation. 

Auf  dem  Verbältniss  des  Allgemeineren  zum  Besonderen 
beruht  die  Subaltcrnation,  iudcm  die  Stufe  der  Quantität 
des  Subjektes  berücksichtigt  wird,  und  die  Con Version,  in- 
dem der  Umfang  des  Subjekts  und  Prädikats  erwogen  wird, 
um  das  wechselseitige  Verbältniss  zu  bestimmen. 
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Anf  der  li^atar  der  Negation  beruht  die  Opposition,  in- 
dem erwogen  wird,  wie  weit  die  Bestimmungen  contcadiolori- 
sclieri  contrftrer  und  subeontrftrer  Urtheile  von  einander  abhSn- 

gen,  und  die  Aequip  oUenz,  indem  ein  gleichbedeutender 
negativer  Ausdruck  au  die  Stelle  des  positiven  und  umgekehrt 
gesetzt  wird. 

Endlich  beruht  auf  beiden  Gesichtspunkten  zusammen  die 
Gontraposition,  indem  in  die  Gonversion  eine  Vemeinnn(^ 
anfgenommen  wird. 

Wenn  die  unmittelbaren  Seblttsse  mit  Ausnahme  der  Ver- 
wandlung des  diijnnktiyen  ürtbdis  in  ein  bypotbetisebes  mit 
negativem  Vorder-  oder  Nachsatz,  die  aus  dem  Verbältniss  des 
Umfangs  zum  Inhalt  folgt,  auf  die  zwei  Begriffe  des  Allgemein 
nen  und  der  Vcnieiimni;  uls  die  allein  bestimmenden  zurück- 
kommen :  s<»  bi'stätiirt  dieser  Fortgang  die  Darstellung  des  Ur- 
theils,  da  diese  selbigen  BegiitlV,  wie  wir  sahen,  die  Ausbil- 
dung des  Urtheils  allein  bctliiigen. 

Wir  Übergehen  das  hinlänglich  durchforschte  Einzelne,  das 
in  den  unmittelbaren  Sehlflssen  zu  betrachten  wSre,  und  yer- 
weisen  auf  Twestens  Logik,  die  es  am  genauesten  er^ 
örtert' 

Die  CouTersion  ist  das  wichtigste  dieser  Verhftltnisse  und 

findet  z.  B.  bei  den  umgekehrten  Sätzen  des  geometrischen 
Systems  ihre  Anwendung.  Indessen  die  Betrachtung  der  Form 
des  Urtheils,  auf  welche  die  Lehre  der  Gonversion  gegründet 
wird,  zeigt  sieh  ausser  im  allgemein  verneinenden  Urtheil  als 
einen  ungenügenden  Grund,  und  die  formale  Logik  reicht  auch 
in  dieser  Aufgabe  nicht  aus. 

Allgemein  bejahende  Urtheile»  so  wird  daigethan,  können 
nur  unter  Beschränkung  der  Quantität  {per  accidens)  umge- 
kehrt werden.  Aus  der  Form  des  Urtheils  Iflsst  sich  nicht 
mehr  schliessen.  Aber  der  Sache  naeh  findet  sieh  die  bedeu- 
tendste Ausnahme.    Wenn  nämlich  da»  Priidikat  dem  Subjekt 


>  Die  Logik,  insbesondere  die  Analydk.  IS25.  §.  77  fC 
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eigentlillmlieh  und  ausscbliessend  zukommt;  so  ist  die  unbe- 
sebxftnkte  Ckmyenion  aUerdings  zulftasig  und  gerade  eio  Zei- 
chen der  unanflöBliclien  Verbindung  von  Subjekt  und  Prftdikat' 
Doch  nur  der  Inhalt  entscheidet  dies,  und  die  Ferm  bestimmt 
aber  dies  Verhältniss  nichts.  Daher  beweist  der  Geometer 
die  äogeuannten  unigckehrteii  Sätze  mit  strenger  Genauigkeit 
und  scbeidet  durch  die  Umkehrung  die  speeifische  Differenz 
eines  Begriffes  und  deren  Folgen  aus  der  Masse  dessen  ab, 
was  dieser  mit  andern  gcmeiuschaftlicb  bat.  So  giebt  die  Um- 
kehrung einigen  Lehrsätzen  vor  andern  Bedeutung  und  unter- 
bricht die  einförmige  Beihe  derselben  durch  eine  bemerkliche 
Erhebung.  Die  umkehrbaren  Lehrsftiae,  die  ausschliessliche 
Eigenthflmlichkeit  eines  Begriffes  ausdrflckend,  sind  fttr  die 
weitere  Entwickelung  der  Wissenschaft  durchweg  die  frncht- 
liaien.  Was  würde  aber  geschehen,  wenn  man  bei  der  Kegel 
der  formalen  Uogik  stehen  bliebe,  das  allgemein  bejahende 
Urtheil  nur  pt'r  archh'ns  zu  eouvertiren?  Ein  Reis])iel  möge  uns 
die  Antwort  geben.  Der  pythagoräische  Lehrsatz  besagt,  dass 
alle  rechtwinklige  Dreiecke  eine  Seite  haben,  deren  Quadrat 
gleich  der  Summe  der  Quadrate  der  beiden  andern  Seiten  ist 
Dieses  Urtheil  würde  nach  der  Vorschrift  der  ConTersion  die 
Gestalt  annehmen:  einige  Dreiecke,  in  welchen  das  Quadrat 
einer  Seite  gleich  der  Summe  der  Quadrate  der  beiden  andern 
Seiten  ist,  sind  rechtwinklig.  Die  formale  Logik  hat  Recht, 
wenn  sie  vorsichtig  lehrt,  dass  nicht  mehr  aus  der  Form 
folge;  aber  hier  folgt  zu  wenig. 

Das  besonders  bejahende  Urtheil  kann  nach  der  logischen 
Regel  schlechthin  umgekehrt  werden.  Gewiss.  Aber  es  ist 
doch  dabei  ein  grosser  Unterschied,  ob  das  Prädikat  ein 
blosses  AccidenS)  oder  die  substantielle  Art  des  Subjekts  aus- 
spricht Ein  Beispiel  des  letztem  Falles  bildet  der  Satz:  einige 

*  Es  ist  ein  ftasscrer  Beweis,  dass  die  Eigenschaft  s])(?citiäch  sei.  Vgl. 
Aristot.  anahjt.  prior.  I.  27.  2s.  II.  23.  und  zwar  ist  in  der  letzten  Stelle 
die  unbeschränkte  ConTersion  BeUiiigaiig  und  Kennzeichen  einer  vollständi- 
gen Induction. 
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Parallelogramme  eind  Quadrate;  ein  Beispiel  des  ersteren  der 
Sats:  einige  Parallelogramme  dienen  zu  mechaniaehen  Inatm- 
menten.  Man  wird  hier  die  Gonveraiengatheiasen:  einige  me- 
ehaniBobe  Inatrumente  Iiflden  Parallelogramme;  aber  aehwerlieh 
die  nach  deraelben  Voraebrift  vollzogene  Umkebnmg:  einige 
Quadrate  sind  Parallelogramme;  denn  offenbar  aind  ea  alle. 
Das  Kesultat  der  logisclieu  Conversion  sagt  zu  ^vclli^^,  und  die 
Logik,  die  ein  Kanon  gegen  das  Falsche  sein  will,  bringt 
sclbnl  den  Scliein  des  Irrtliums  hervor.  Der  grammatische 
Ausdruck  untersttlieidet  nicht,  was  die  logische  Betrachtung 
unterscheiden  sollte.  Indem  die  formale  Logik  keinen  andern 
Halt  hat,  ala  den  grammatiscben  Anadruek,  nimmt  aie  deaaen 
ganze  Unbeatimmfbeit  in  aieb  auf.  Daa  Weaen  dea  Unteracbie- 
dea«  um  den  ea  aieb  bandelt,  läaat  aieb  an  dem  Sebema  einea 
Ton  einem  andern  nmaebloaaenen  nnd  zweier  aieb  aebneiden- 
der  Kreise  anschaulich  machen.  Der  ganze  umgebende  Kreis 
heisse  «,  der  eingeschlossene  b,  Oder 
der  eine  der  schneidenden  Kreise 
heisse  «,  der  andere  h.  Fig.  1  stellt 
den  Fall  dar,  in  welchem  das  Prä- 
dikat die  weaentliche  Art  des  Subjekts  bezeichnet  Z.  B.  ei- 
nige Parallelognmme  aind  Quadrate;  Fig.  2  hingen  den  Fall, 
in  welchem  daa  Prftdikat  eine  apedfiacbe  Differenz  oder  eine 
ftuaaere  Beatimmung  dea  Snbjekta  angiebt,  z.  B.  einige  Paralle- 
logramme sind  rechtwinklig ;  einige  Parallelogramme  dienen  zu 
mechaiii^elicu  Instrumenten.  In  dieser  letzten  Figur  liegt  es 
vor  Augen,  dass  immer  ein  Tlieil  des  einen  Kreises  den  einen 
Theil  des  andern  einschliesst,  den  andern  aussehlicsst.  Die 
Bestimmung  „einige"  hat  daher,  an  welcher  Stelle  auch  das 
Prädikat  stehe,  vorwärts  und  rttckwärts  ihren  vollen  Sinn. 
Aber  im  ersten  Fall  fftllt  zwar  nur  ein  Theil  dea  gröaaeren 
Kieiaea  mit  dem  mnaobloeaenen  zusammen  (einige  a  aind 
jedoeb  der  kleinere  fiftllt  immer  ganz  in  den  grdaaeren  (alle  b 
aind  a).  Ea  würde  daher  nur  eine  erweiternde  ConTeraion 
(das  Gegentheil  der  beschränkenden  per  accüfetu)  der  Wabr> 
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heit  genttgen;  jene  UmkehTung,  die  die  logiaohe  Regel  fordert 
(einige  h  nnd  a),  wirft  ein  falaehes  lieht  anf  die  Sache,  als 
ob  nnr  dnige  b  a  wSren. 

Das  allgemein  Temeinende  Urtheil  wird  sehlechthin  um- 
gekehrt; denn  da  die  Begriffe  des  Subjektes  und  Prädikates 
nichts  mit  einander  gemein  haben  und  ganz  ausser  einander 
fallen,  so  stossen  sie  sich  immer  ab,  mag  man  den  einen  oder 
den  andern  Be^rifl'  zum  Subjekt  wählen.  Daher  ist  die  Um- 
kehning  eines  negativen  Satzes  nicht  erst  zu  beweisen. 

X)aa  beeonders  verneinende  Urtheil ,  wird  endlich  geasdgt, 
Itat  sich  nicht  umkehren;  aber  deaeenungeaehtet  hat  es  um- 
gekehrt Wahrheiti  wenn  das  Frftdikat  nicht  den  engem  und 
untergeordneten  Begriff  mit  dem  weitem  des  Subjekts  ver- 
gleicht, sondern  nur  ein  Accidens  enthält.  Z.  B.  lässt  sich  der 
Satz  „einige  Parallelogramme  sind  keine  Quadrate''  niclit  um- 
kehren, denn  alle  Quadrate  sind  Parallelogramme.  Die  «tliige 
erste  Figur  stellt  es  anschaulich  dar.  Ein  Tbeil  des  Kreises  « 
(der  Ring)  ist  nicht  der  Kreis  ^;  aber  der  ganze  Kreis  6  fällt 
in  a.  Indessen  die  Urtheile  ^leinige  Parallelogramme  haben 
keine  rechte  Winkel"  und  „einige  Parallelogramme  dienen 
nicht  zu  mechanischen  Instrumenten"  lassen  sich  umdrehen. 
Einige  rechtwinklige  Figuren  sind  keine  Parallelogramme^  z.  B. 
das  rechtwinklige  Dreieck.  Einige  mechanische  Instrumente 
bilden  kein  Parallelogramm.  In  der  obigen  zweiten  Figur 
zeigt  sich  deutlich,  dass  sich  Theile  der  beiden  Kreise  immer 
wechselseitig  ausschliessen,  und  sich  daher,  wie  man  auch  diese 
Theile  auf  einander  beziehe,  besonders  verneinende  Urtheile 
bilden  müssen. 

So  wird  denn  —  das  allgemein  verneinende  Urtheil  aus- 
genommen —  die  ganze  Lehre  der  Conversion  zweifelhaft.  Die 
Umkehrung  pnter  Beschrftnkung  der  Quantit&t  (per  aeddeiu) 
ist  ein  Nothbehelf  und  giebt  in  wesentlichen  Fftllen  zu  wenig 
und  dadurch,  genau  genommen,  etwas  Unrichtiges. 

Die  natürliche  Entstehung  des  Urtheils  wird  in  der  Con- 
Tersion  immer  auf  den  Kopf  gestellt;  denn  der  Begrifif  des 
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Subjektes  erzeug  nicht  das  Prädikat  von  inneu,  sondern  es 
wird  mit  der  Foiiu  experimentirt. 

Wenn  im  Prädikat  des  ursprünglichen  UrtheiU  ein  Acci- 
dens  ausgesagt  wird,  das  an  sich  keine  Sahstftnz  ist  und  da- 
her auch  nieht  Begriff  werden  kann,  wie  das  Subjekt  fordert: 
80  wird  bei  der  Conversion  das  Aoddens  Btillsebweigend  zur 
Subetanz  erhoben,  und  darin  li^gk  eine  ErMhleichmig,  die  man 
wohl  zn  beachten  bat  Z.  B.  alle  Dreiecke  haben  die  Summe 
ihrer  Winkel  gleich  zwei  rcclitcn.  Dieser  Satz  wird  nach  der 
Begel  der  Conversion  lauten:  Einiges,  was  die  Summe  seiner 
Winkel  gleich  zwei  rechten  hat,  ist  ein  Dreieck.  Abgesehen 
von  dem  Maugel  (einiges  u.  s.  w.)  denkt  man  hinzu  einige 
Figuren.  Will  man  sagen,  dass  dies  Subjekt  in  dem  Begriff 
Winkelsumme  haben'*  nothwendig  liege:  so  gebt  man  auf  eine 
Entwiekelung  ein,  die  der  formalen  Betraehtung  der  CoBYersion 
fremd  ist  Der  Begriff  der  Substanz  wird  wiUkflrlieb  TOB  dem 
zu  eonvertirenden  Subjekt  geliehen. 

So  erscheint  die  Conversion  bis  auf  jenen  Fall  des  all- 
gemein verneinenden  Urtheils  nur  als  ein  Kunststück  der 
formalen  I.ojrik.  Und  will  man  denn  ein  l'rtlieil  umkehren, 
so  hat  mau  den  lühalt  und  nicht  die  Form  zu  betrachten. 
Sonst  erhält  man  nur  ein  abgestumpftes,  kein  scharfes  Urtheil 
der  Sadie.* 

Die  Contraposition  (A  ist  B;  kein  A  ist  ein  Ißcbt-B; 
das  Nicbt-B  ist  nicht  A)  könnte  eine  Anwendung  des  oben 


'  S eil firfsiuuigc  Vertreter  der  formalen  Logik  haben  die  oben  dargestell- 
ten IJosi  liriinktingen  und  ZweidcutiL'ki  itfni  der  Conversion  wolil  erkannt. 
Vgl.  z.  Ii.  Dro bisch  §.71  Ii.  nach  der  2.  Aufl.  Wir  trcuueu  unü  nur  in 
der  daraus  gebildeten  Ansicht.  Jene  halten  die  Betzachtong  ftr  bedeotend, 
dasB  auB  der  aUgemelneaFofai  des  Urtheils  nicht  mehr  folge,  wenn  auch 
immerhin  der  Inhalt  der  Bepriffe  mehr  ergebe.  Wir  glauben  in  der  Cngc- 
nügc  des  ganzen  Resultates  ein  Auz(  irlio»  zu  sehen,  dass  der  ganze  Stand- 
punkt der  Wissenschaft,  auf  dem  mau  die  Form  von  dem  Inhalt  loslöst, 
ungenügend  sei.  Das  Unterneluncu  der  Umkeliruiig  ist  ül)erliau[)t  gewalt- 
sam. Vgl.  Friedrich  Fischer  Lehrbuch  der  Logik  fiir  akademische 
Vorleaongen  und  GymnasialToraftge.  t836.  S.  108. 
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Yerworfenea  unendlichen  Urtbeils  zu  sein  aehetnen;  das  Svofta 
doQtatoy  des  AriBtoteles  stftnde  sogar  im  Snbjekt  Aber  nftber 
betrachtet  geschieht  die  Verwandlung  nur  durch  ein  negatives 
Urtheil. 

2.  Sir  William  Hamilton  hat  unter  dem  Namen  der 
,,Quantificiruug  des  Prädikates"  für  die  Conversion  eine  neue 
Theorie  ersonnen  und  bis  in  die  Syllo^stik  durchgeführt.'  In- 
dem er  sowol  deu  Umfang  dos  Subjekts  als  des  Prädikates 
betrachtet  und  das  Urtheil  in  seiner  logischen  Bedeutung  als 
eine  Gleichung  beider  ansieht:  Terlangt  er  den  Umfang  des 
Subjekts  im  Verhftltniss  zum  Prftdikat  streng  zu  denken  und 
beide  im  bejahenden  Urtheil  als  gleich »  im  yemeinenden  als 
ungleich  anzugeben.  Wenn  die  Quantität  des  Prädikats  ange- 
geben sei,  so  gebe  es  nur  eine  eonvergh  shnphx.  Es  wird 
genügen,  diese  Lehre  an  dem  wichtigsten  Fall,  dem  allgemein 
bejahenden  lirtlieil,  anschaulich  zu  machen.  Man  vergleiche 
die  Beispiele:  alle  Menschen  sind  unvollkommen  und  alle  Men- 
schen sind  verantwortlich.  In  jenem  denken  wir  nur  einen 
Theil  vom  Umfang  des  Prädikates;  denn  es  giebt  ausser  dem 
Menschen  noch  andere  unvollkommene  Wesen.  In  dem  zweiten 
Beispiel  denken  wir  den  ganzen  Umfang  desPrIdikates;  denn 
ausser  dem  Ifenachen  keimen  wir  keine  yerantwortUche  Wesen. 
Jenes  Beispiel  stellt  die  Gleichung  dar:  ^^alle  Menschen 
sind  einige  unvollkommene  Wesen;**  dieses  die  Gleichung 
,,alle  Menschen  sind  alle  verantwortliclie  Wesen."  Wie  dies  in 
jenen  Urtbeiien  ünpUcite  gedacht  werde,  so  müsse  es  expU- 


»  „New  analytic  of  h^ical  foms''  l«>46  als  Anbaag  zu  Reid's  Wer- 
kon,  codann  in  Sir  William  Ilamilton's  lectnres  on  Jogic  l^'^iO  vol.  II 
appcndix.    S.  2451  tf.  in  den  liiscu'isiinis  S.  C,\i  ff   \<^\.  William 

Thomson's  an  outlirw  of  thc  ncccsstwy  laws  of  thouyht  lb53.  b.  177  tf. 
William  S  pal  ding  an  introducUon  to  logical  tchwe  1857.  8.  83  ff. 

ab  O^geDBchrift  vom  matheouktiflcliea  Standpookte  De  Morgan  on 
the  tymbolt  of  logUf  ihe  theonj  of  the  syUogism  1850  in  den  TransaeUom 
of  thc  f^'amfn-idge  philosophier  Society  vol  IX.  tS5G,  feraer  the  Athenaeum 
Nov.  i<>r>o  p.  705  luid  einiges  zur  Kritik  in  Charles  Waddington  et" 
sais  de  logique.  Paris  1*^  .7.  S,  117  ff. 

Lof.  Untenach.  II.  3.  Aufl.  22 
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eit»  aiiQgedrttckt  werden.  Durch  diese  Quantification  des  Prä- 
dikates werde  die  Oonyeiaioii  za  einer  einfachen  Vertausehnng 
von  Subjekt  und  Prftdikat,  wofttr  der  Grund  In  der  Gleiebnng 

liege. 

Gegen  diese  Theorie  erhaben  sieh  wesentliche  Bedenken. 

Das  Urtbeil  ist  psychologiscli  keine  Gleichung  und  hat  gar 
nicht  die  Tendenz,  eine  Gleichung  zu  sein.  Die  mathematische 
Erfindung  einer  Gleichung  und  die  natürliche  Bildung  eines 
Urthcils  liegen  weit  aus  einander.  Das  Urtheil  des  Inhalts 
(das  kategorische  Urtheil)  geht  nicht  darauf  aus,  den  Umfang 
zweier  Begriffe  (des  Subjektes  und  Pr&dikates)  zu  vergleichen. 
Es  Isty  wie  gezeigt,  das  G^genbild  eines  den  Gedanken  anre- 
genden Bealen.  Was  das  Ding  thut,  das  will  das  Urtheil  vom 
Subjekt  aussagen.  Ob  das  IMng  oder  sein  Geschlecht  (alle) 
unter  allen  andern  allein  dies  thut  oder  andere  es  auch  thun, 
also  das  Subjekt  ausschlicsseud  das  Prädikat  sei  oder  nicht, 
ist  eine  weitere  Untersuchung  der  Erkenntniss,  aber  wird  gar 
nicht  im  Urtheil  mit^'cdaeht.  Es  liegt  gar  nicht  implieitc  darin, 
SO  dasB  es  explicite  z,  B.  die  Form  annehmen  könnte  „alle 
Menschen  sind  einige  unvollkommene  Wesen,  oder  alle  Men- 
schen sind  alle  Terantwortliche  Wesen^^  Die  gezwungene  kttnst- 
liehe  kaum  Terstftndliohe  Form  dieser  SAtze  zdgt  deutlich, 
dass  der  natnrliche  Gedanke  sieh  darin  nicht  gekleidet  hat. 
Was  die  Sprache  kaum  ansdrficken  kann,  hat  der  Geist  auch 
nicht  in  der  einfachen  Form  des  Urtheils  gedacht.  Psychologie 
und  Grammatik  widersprechen  gleicher  Weise  dieser  Auffassung 
des  Urtheils. 

Dem  Urtheil :  alle  Menschen  sind  unvollkommen,  entspricht 
nicht  das  Urtbeil:  alle  Menschen  sind  einige  unvollkommene 
Wesen.  Denn  diese  contorte  Form  hat  zwei  Urtheile  in  Einen 
Ausdruck  zusammengesohweisst,  nflmlich  das  Urtheil:  alle 
Menschen  sind  unrollkommen  und  andere  Wesen  ausser  den 
Menschen  sind  auch  unTollkommen.  Dem  andern  Beispiel: 
alle  Menschen  sind  Ycrantwortlieh^  entspricht  ebenso  wenig  das 
Urtheil;  alle  Meuschen  sind  alle  verantwortliche  Wesen j  denn 
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dieser  Augdrnek  zwängt  zwei  Urtbeile  in  Eine  Form,  das  Ur- 

theil :  alle  Menschen  sind  verantwortlich  ;  und  ausser  den  Men- 
schen Kind  keine  Wesen  verantwortlich.  In  jenem  Falle  tritt 
ein  Urtheil  der  Erfahrun^^  hinzu,  in  diesem  ein  Uithoil  der 
aussehliessenden  Erkenntniss.  Aus  der  specifischen  Natur  des 
Menschen,  seinem  moralischen  Wesen,  begründet  sich  das  Beeht 
des  Augschlaflses.  Man  nebt  also,  dass  man  bei  jener  8.  g. 
Quantifieirung  des  Prädikates  ans  dem  Urtheil  berausnimmt, 
was  der  Gedanke  niebt  bineinl^gte. 

Es  ist  das  EigentbQmlicbe  der  Gonyersion ,  ein  unmittel- 
barer Sebluss  zu  sein,  d.  h.  aus  dem,  was  aus  der  blossen  Form 
eines  Urtheils  folgt  (aus  den  Zeichen  der  Quantität,  Qualität, 
Modalität»,  ein  neues  Urtheil  zu  be^n-ünden.  Ob  aber  ein  Ur- 
theil, um  Hamiltons  Ausdruck  zu  gebrauchen,  ein  toto-totales 
(alle  Menschen  sind  alle  verantwortliche  Wesen),  oder  ein  toto- 
partiales  ist  (alle  Menschen  sind  einige  unvollkommene  Wesen, 
alle  Menseben  sind  einige  Sterbliebe),  siebt  man  der  gleiebe^i 
Form  (alle  Menseben  sind  Terantwortlieb,  alle  Menseben  sind 
.  unyollkommen)  gar  niebt  an.  Es  kann  sein,  dass  es  sieb  leieht 
bestimmen  iSsst,  wie  sieb  der  Umfang  des  Subjektes  zu  dem 
Umfang  dos  Prädikates  verhalte;  aber  in  den  wielitigsten  Fällen 
bedarf  es  einer  tiefern  Untersuchung,  eines  verketteten  Be- 
weises. Wer  z.  B.  den  Satz  lernt,  dass  in  einem  ebenen 
Dreieck  die  Summe  der  Winkel  gleich  zweien  rechten  sei,  oder 
wer  den  pythagoräischen  Lehrsatz  zuerst  einsieht:  weiss  nocb 
gar  niebt,  ob  die  Urtbeile,  in  weloben  sieb  diese  S&tze  dar- 
stellen, toto-total  oder  toto-partial  sind;  er  weiss  es  erst,  wran 
die  umgekebrten  Sfitze  bewiesen  sind.  Mitbin  bat  er  gar  niebt 
implieite  gedaebt,  was  explidte  in  jener  Quantifieirung  des 
PrAdikats  ausgedruckt  wird.  Der  Mathematiker  beweist  die 
umgekehrten  Sätze,  und  nun  erst  kann  er  angeben,  dass  das 
Prädikat  dem  Subjekt  ausschliesslich  gehöre  (also  in  Hamilton  s 
Sprache,  dass  das  Urtheil  ein  toto-totalcs  sei  .  Wer  daher 
diese  Unterscheidung  schon  weiss,  der  bedarf  der  Conversion 
niebt  mebr  und  ist  l&ngst  über  den  unmittelbaren  Sebluss,  der 
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lediglich  die  Fom  de«  Urtheils  angeht,  hinaus.  Kan,  diese 
Theorie  der  Cknivenion  widerspricht  der  formalen  Logik,  auf 
deren  Boden  alle  OonTersion  sieh  hftlt 

Und  doch  henift  sich  gerade  der  Urbeber  dieser  ,.Quan- 
tification  des  Prädikates"  auf  das  Formale.'  Es  soll  nicbt  ge- 
leugnet werden,  dass  sie  in  das  formale  Element  des  Urtbeils 
gebort  und  dass  mau  auf  dieser  Grundlage  rin  formales  System 
bauen  kann,  wie  der  scharfsinnige  Erfinder  that.  Aber  dies 
formale  System  ist  eigener  Art  Für  sich  ist  die  Unterscbd- 
dnng  formal,  aber  man  gelangt  nur  zu  ihr  durch  die  Erkennt- 
niss  des  Stoffes,  und  in  den  wichtigsten  Füllen  erst  auf  einem 
Wege«  der  die  Anwendung  der  ganzen  Syllogristik  voraussetzt 
Das  System  ist  formal,  so  lange  es  in  der  abstrakten  Bczeicb- 
nung  der  Gleichung  rechnet.  Wenn  nämlich  ein  Urtlfeil  toto- 
total ist,  so  lüsst  es  sicli  einfach  innkehren.  Aber  um  das 
System  anzuwenden,  muss  man  die  Form  des  Urtheils  weit 
überschreiten.  Ob  das  Urtheil  toto-total,  lässt  sich  aus  der 
Form  nicht  erkennen.  Der  Gesichtspunkt  der  ganzen  Lehre 
ist  daher  ungeeignet  und  ein  Abfall  von  der  formalen  Betrach- 
tung. Wird  er  auf  die  Syllogistik  angewandt,  so  tritt  an  die 
Stelle  der  natttrliehen  Subsumtion  eine  künstlich  angelte 
Substitution. 

Sir  William  Hamilton  giebt  seiner  Theorie  die  Ueber- 
schrift:  neue  Analytik  logischer  Formen,  und  giebt  sie  in- 
sofern als  eine  Berichtigung  oder  P>iränzung  der  aristotelischen 
Aaalytica.  Ist  dieser  Name  berechtigt?  Die  Analytik  will  die 
zusammengesetzten  Verrichtungen  des  Denkens,  z.  B.  den  Syl- 
logismus, in  die  begründenden  einfachen  Bestandtheile  zerlegen 
und  daraus  begreifen.  Aber  die  neue  Analytik  zerlegt  nicht, 
sondern  setzt  zusammen;  sie  zwängt  zwei  TJrtheile  in  Eins, 
z.  B.  der  Mensch  ist  yerantwortlioh  und  ausser  ihm  kein  an- 
deres Wesen,  in  die  Form:  alle  Menschen  sind  alle  yerantwort^ 


'  Sir  William  Hamilton  lectures  on  logk.  Bd.  It.  appendix, 

&.  -m  if. 
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liehe  Wesen.  Sie  begründet  nicht  dfts  ZusammengeBetzte  dnrch 
das  Einfache,  sondern  begrilndet  durch  daa  ZnaammengesetEtere. 
Insofern  entspricht  die  neue  Analytik  nicht  dem  Sinn  ihre» 

Namens. 

3.  Von  (leii  unmittelbaren  Schlüssen  unterscheiden  sich 
die  mittelbaren,  die  durcli  das  Zwischenglied  eines  eigenen 
Begrities  geschehen.  Sie  bilden  den  ÖyllogiBmas  im  engem 
Sinne. 

Aristoteles  hat  die  Formen  der  Schlüsse  mit  bewnn- 
demswflrdigem  Seharfidnn  dnrohforscht  Was  er  entworfen, 
spannen  Commentatoren  nnd  Scholastiker  ins  Fdne  nnd  Kleine 
ans.  Kant  rügte  die  falsche  Spitzfindigkeit  der  i^UogistiBehen 
Figuren/  nnd  indem  er  die  Gmndztlge  der  Hauptform  (die 
erste  Figur)  geltend  machte,  verwarf  er  den  unnützen  Plun- 
der'' der  übrigen,  um  wissenswUrdigeren  Dingen  Platz  zu 
machen.  Der  Trumpf,  den  Kant  darauf  setzte,  half  nichts. 
Hegel  erklärte  vielmehr  den  Schluss  für  die  absolute  Form 
alles  Vernünftigen.  Alles  Vernünftige,  behauptet  er,  ist  ein 
SehlusSy  s.  B.  das  Planetensystem,  der  Staat,  Gott  selbst,  und 
diese  stellen  dadurch  ein  festes  lebendiges  Ganze  dar,  dasa 
sich  die  drei  Sohlussfiguren  in  ihnen  duiehdringto.  Es  ist  bei 
diesem  Stande  der  Sache  ndthig,  in  einige  wesentliche  Punkte 
näher  einzugehen. 

4.  Dem  ScliUiss  liegt  nacli  Aristoteles  die  Unterordnung 
der  BegritTe  als  das  gemeinsame  Princip  zum  Grunde,  das  am 
deutlichsten  in  der  ersten  Figur  hervortritt.  Weil  der  Begriff 
C  {terminus  minor)  unter  dem  Be^ff  B  {iermmus  medius),  und 
B  unter  dem  Begriff  A  {termimu  maior)  steht,  so  steht  0 
unter  A. 

Alle  B  sind  A. 
Alle  C  sind  B. 

Also  alle  0  sind  A. 

<  In  dem  bttodigen  schon  1762  geschriebenen  Aufsatze  von  der  falschen 
Spitzfindigkeit  der  vier  ayllogistischen  Beuren,  s.  Knnta  Werke.  Ausg.  von 
Bosenknnz  L  S.  öä  ff. 
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Drei  Kreise,  von  denen  der  äussere  den  mittleren,  der 
mittlere  den  innersten  nmachliewt,  stellen  dies  VerhAltniss 
]|^ildlioh  dar.  Da  Aristoteles  die  Fftlle  der  Übrigen  Figuren  auf 
die  erste  zurttckfuhrte,  so  folgen  aneh  sie  dem  Gesetze  der 
Ifnterordnung.  Ueberbanpt  entwarf  er  drei  Figuren,  je  nach- 
dem der  termmus  medius  in  der  Reihe  der  untergeordneten 
Begriffe  die  mittlere  Stelle  einnimmt  (erste  Figur)  oder  die 
oberste  (zweite  Figun  oder  den  niedrigsten  Begriff  bildet  (dritte 
Figur).  Nach  dieser  Ansieht  der  Unterordnung  der  drei  zu 
einem  Syllogismus  nöthigen  Begriffe  ergeben  sich  diel  Figuren. 
Wenn  man  später  vier  Figuren  zfthlte,  so  folgte  man  einem 
andern  Eintheilungsgrunde  und  swar  der  MOgliehkeit  der  ver- 
schiedenen Stellungen,  die  der  Mittelbegrilf  in  den  beiden  Prä- 
missen haben  kann.  Aristoteles  sah  auf  das  innere  Yerhilt- 
niss  der  im  Schlüsse  vorkommenden  drei  Termini;  später  be- 
trachtete man  änsserlich ,  ob  der  Mittclbegriff  die  Stelle  des 
Subjekts  oder  Prädikats  in  den  beiden  Prämissen  behaupte. 

Man  entwirft  vier  Schlussfignren  nach  folgcndcTn  Solicinn, 
worin  mau  unter  M  den  Mittelbegriff,  unter  8  das  Subjekt  und 
unter  P  das  Prädikat  des  Schlusssatzes  versteht. 

1.  M.  P.      2.  F.  M.      3.  M.  P.      4.  P.  M. 
S.  M.  S.  M.  M.  S.         M.  S. 

S.  F.  S.  P.         S.  P.  S.  P* 

Will  man  die  Bezeichnungen  beibehalten,  so  sind  die  drei 
aristotelischen  Figuren  folgende rmassen  zu  bestimmen: 
1.  F.  M.  Ö.  2.  M.  P.  S.  3.  F.  S.  M. 
Dabei  muss  indessen  die  Umstellung  von  F  und  S  gestattet 
sein.  Sonst  würden  nach  dem  aristotelischen  Princip  sechs 
Schlussfiguren  entstehen.  Die  Bezeichnung  der  Prämissen  duicb 
das  Subjekt  und  Prädikat  des  Sehlusssatzes  enthält  auch  ei- 
gentlieh  ein  Hysteronproteron.  Aus  den  Prämissen  geht  Ja  erat 
die  Conclusion  hervor  und  nicht  umgekehrt,  und  man  ordnet 
das  Frtthere  (die  Vordersätze)  nach  dem  Spätem  (dem  Schluss- 
satze), von  dem  uian  eigentlich  uoch  nichtä  weiss,  und  der  im 
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natllrUoheii  Denken  erat  folgt  Man  muss  sehen  geflusentlieh 
den  dnlaehen  Fortoehritt  des  Gedankens  yerlaasen  und  die  sieh 
yersehlingenden  Urtbeile  in  naekte  Begriffe  auflösen)  um  etwa 
die  Frage  för  den  Syllogismus  so  zu  stellen:  welche  formalen 

Bedingungen  müssen  erfüllt  werden,  um  einem  Begriffe  'S)  als 
Subjekte  einen  andern  Beirriff  (Pi  als  Prädikat  beizulegen  oder 
abzusprechen  durch  Yermitteliiug  irgend  eines  dritten  Begriffes 
(M),  der  mit  beiden  schon  in  bestimmter  Beziehung  stehe. 
Dann  folgt  man  nicht  dem  freien  Zuge  der  in  den  Prämissen 
Sur  Erzeugung  eines  neuen  Urtheils  gegebenen  Hinweisungi 
sondern  weiss  schon  gewissennassen,  was  werden  soll,  oder 
fragt  prüfend  nach  der  Berechtigung  des  Gewordenen.  Der 
Kachtheil  einer  solchen  willkflrliehen  Feststellung  wird  sich 
weiter  unten  zeigen. 

Dass  Arititotcles  dies  innere  Princip  der  Uuterordimn^^  der 
Begriffe  in  der  Eintheilunfr  festhielt,  erhellt  sehr  klar  aun  der 
Uefinition  der  einzelnen  Figuren,'  und  namentlich  aus  der  Zu- 
rUckfUhruug  der  zweiten  und  dritten  auf  die  erste,  in  welcher 
sich  die  Unterordnung  am  klarsten  darstellt  Nur  an  einer 
spfitem  Stelle/  wo  er  die  drei  Figuren  zusammenfasst  und  Ter- 
gleicht,  findet  sich  die  andere  Ansieht,  indem  er  dieselben  Fi- 
guren aus  der  rersehiedenen  H^liehkeit  ableitet,  wie  die  drei 
Begriffe  Ton  einander  können  ausgesagt  werden. 

Aber  auch  au  dieser  Stelle  hat  Aristoteles  keine  erheb- 
liche Lücke  gelassen.  „Wenn  der  Mittelbegriff  derjenige  He 
griff  ist,  der  sowol  selbst  bejahend  ausgesagt,  als  auch  von 
dem  etwas  bejahend  ausgesagt,  oder  der  sowol  selbst  be- 
jahend ausgesagt,  als  auch  von  dem  etwas  verneint  wird:  so 
liegt  die  erste  Figur  vor;  wenn  er  aber  von  einem  andern  so- 
wol bejahend  ausgesagt,  als  auch  verneint  wird,  die  zweite; 
wenn  aber  von  demselben  Verschiedenes  blähend  ausgesagt 
oder  zum  Theil  verneint,  zum  Thml  bejahend  ausgesagt  wird^ 
die  dritte.«' 


'  Atmlyt.  priora  I.  4.  5.  0- 


*  Analyt.  j/r.  I.  32.  p.  47  a  39. 
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In  dem  Ansdnick  dieser  Stelle  f;illt  die  H))ätcre  vierte  Fi- 
gur unter  die  Erklärung  der  erötcn;  denn  auch  in  der  vierten 
Figor  ist  derselbe  Begriff  einmal  Prftdikat  f. .er  wird  bejahend 
ansgesagt^O»  einiiial  Subjekt  („Y<m  ihm  wird  etwas  b^aht  oder 
Temeiiit'O*  ^ur  zwei  Ffille  der  vierteu  Figitr  entaehen  sich 
der  in  den  angefahrten  Worten  gegebenen  Erklftmng  der  er- 
sten Figur,  nftmliel)  fesapo  und  fremom  da  in  den  Prftmissen 
derselben  der  vermittelnde  Begriff  nicht  bejahend  ausgesj^rt 
wird  (kein  affirmatives  Prädikat  bildet).  Aber  gerade  diese 
Fälle  leiden  an  besonderen  (lel)re('lien. 

Wenn  wir  die  Formen  der  vierten  Figur  unter  die  erste 
unterbringen,  so  darf  man  dabei  nicht  übersehen,  dass  Aristo- 
teles die  Folge  der  Prämissen  frei  lAsst.  In  der  neuem 
Ansiebt  wird  diese  gebunden,  indem  man  den  Begriff,  der  im 
Sehluflssats  Subjekt  wird,  immer  in  den  Untersatz  verweist 
Diese  Anordnung  ist  indessen,  wie  bmerkt  wurde,  eine  will* 
kOrliehe  Einriebtung  und  eine  Verkebmng  der  natürlichen 
Verhältnisse,  da  die  aut;  den  rrüniisseu  folgende  Conclusion  iu 
keinerlei  ßestimmuug  auf  ihre  Gründe  (die  Prämissen)  zurück- 
wirken kann.' 

Folgen  wir  dieser  Andeutung  und  lassen  wir  die  Prämis- 
sen sieb  unter  einander  frei  vcrtauHchen ,  so  wird  der  Schluss 
bedeutsamer,  als  sonst  nach  den  Formeln  der  vierten  Figur. 

Man  erwSge  nur  die  bekannten  Regeln  dieser  ganzen 
Gruppe.  1.  Calemiti  sobliesst  nach  Versetzung  der  Prfimissen 
in  eeiurmt  Will  man  darauf  besteben,  dass  der  Seblusssatz 


'  Oocoii  (lio  obige  An«!icht  von  Aristoteles  System  der  Schlnssfiguren 
hat  Uebcrweg  System  der  Logik  und  Geschichte  der  iogiacbeu  Lehren 
1857.  §.  t03.  S.  273  ff.  Bedenken  erhoben.  Sdne  eigsne  AufEusung  ist 
Ton  Schwierigkeiten  nicht  frei,  welche  er  zam  Theil  Belbst  beseichnet. 
Es  wird  nöthig  sein,  an  einnn  andern  Orte  in  einer  besonderen  ünter- 
snchung,  welche  für  den  gfRenwartigen  Zweck  zu  viel  aristotelisches  Detail 
mit  sich  füliron  würde,  auf  dieson  Punkt  zurückzukommeti.  Vgl.  inzwischen 
Christ.  Aug.  Brandis  Gesi'hirlite  der  griechisch-romi-rhen  Philosophie 
11.  2.  a.  S.  1S4.  III.  l.  S.  2:{.  Prantl  Geschichte  der  Logik  I.  271  f. 
Zell  er  PbUosophie  der  Griechen  n.  2.  1802.  S.  164. 


Digitized  by  Google 


XVni.  Der  Schluss.  345 

» 

deigenigen  Begriff  zum  Subjekt  empfangei  den  m  der  Anord- 
nimg  der  vierten  Fignr  der  Untersatz  hatte:  so  hilft  die  unbe- 
schränkte Gonyertion  des  allgemein  Temeinenden  Schlusflsatzee 
leicht  aufl.  Der  freie  Gedanke  flchlfi^  dnreh  solche  gremacht^ 

Hindemisse  von  selbst  durch.  Ein  Beispiel  von  Pi;lniisscn  in 
calci/u's  lautet  etwa:  Alle  Quadrate  sind  Parallelogramme. 
Kein  Parallelogramm  hat  convertrirende  Oetrenseiten.  Offenbar 
wird  der  natürliche  Schluss  beisseu:  Kein  Quadrat  bat  conver- 
girende  Gegenseiten.  Aber  der  technische  Eigensinn  der  for> 
malen  Logik  bildet  den  unbeholfenen  Sehlusssate:  Nichts,  was 
convergirende  Gegenseiten  hat,  ist  Quadrat.  2.  Bamal^  sehlieest 
nach  Veisetenng  der  Prfimissen  in  barbara.  Dann  ist  der  Er- 
hug  fttr  die  Erkenntnis«  bedeutender ,  als  in  dem  besonders 
bejahenden  Schlusssatz,  den  die  Formel  herausreehnet,  um  nur 
das  Subjekt  des  Untersatzes  wieder  als  Subjekt  in  den  Schluss- 
satz zu  bringen.  Z.  B.  alle  Dreiecke,  in  welchen  das  Quadrat 
einer  Seite  der  Summe  der  Quadrate  der  beiden  andern  Seiten 
gleich  ist,  sind  rechtwinklige  Dreiecke.  Alle  rechtwinklige 
Dreiecke  sind  so  beschaffen,  dass  um  sie  ein  Halbkreis  ge- 
zogen werden  kann.  Der  natürliche  Sehluss  würde  lauten: 
Alle  Dreiecke,  in  welchen  das  Quadrat  der  einen  Seite  gleich 
ist  der  Summe  der  Quadrate  der  beiden  andern  Seiten,  sind 
so  beschaffen,  dass  durch  ihre  Winkelpunkte  ein  Halbkreis  ge- 
zogen werden  kann.  Die  formale  Logik  fördert  aber  nur  das 
unbestimmte  Urtheil  zu  Tage:  Einiges,  um  das  ein  Halbkreis 
gezogen  werden  kann,  hat  jene  pythagoräisobe  Eifrensrhaft. 
Wenn  man  mit  der  Vorstellung  Einiges  innerhalb  des  Dreiecks 
bleibt,  wie  dies  das  Prädikat  fordert,  das  eine  dreiseitige  ebene 
Figur  Toraussetst:  so  ist  su  wenig  behauptet.  3.  Dimath 
schliesst  nach  VersetEung  der  Prämissen  in  dariu  Z.  B.  einige 
Parallelogramme  sind  Quadrate,  alle  Quadrate  haben  vier 
gleiche  Seiten  und  Tier  gleiche  Winkel.  Der  Sehluss,  in  die 

erste  Figur  gcfasst,  wird  ergeben:  einige  Parallelogramme 

* 

haben  vier  irleiche  Seiten  und  vier  gleiche  Winkel.  Nach  di- 
matis  erfolgt,  was  aus  der  Conversioii  des  ebeu  gewonnenen 
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Schlusssatzes  hervorgebt:  Einiges,  was  vier  gleiche  Seiten  und 
vier  gleiche  Winkel  hat,  ist  Parallelogramm.  Hier  herscht 
wieder  die  alte  durch  die  CoDTersion  entstehende  Zweideutig^ 
keit;  denn  nicht  einige,  sondern  alle  ebene  Figuren,  die  vier 
gleiche  Seiten  nnd  Tier  gleiche  Winkel  haben,  sind  Paiallelo- 
granune. 

Fesapo  und  fresisan  können  zwar  nach  Anleltang  der 

charakteristischen  Buchstaben  auf  die  erste  Figur  zurückgeftthrt 
werden;  aber  sie  fallen  nicht  unter  die  Bezeichnung  der  ersten 
Figur,  die  in  der  obigen  Stelle  des  Aristoteles  vorliegt.  Fesapo 
und  fresison  haben  beide  eine  adversative  Kichtung  und  wer- 
den daher  viel  leichter  durch  die  Oonversion  des  Untersatzes 
9Miftistino  der  zweiten  Figor,  als  durch  die  doppelte  Umkeh- 
rung heider  Frftmissen  wat/erio  der  ersten  Figur  zurttckgeftthrt 
Aber  auch  ihuen  klebt,  wie  den  FAllen  in  bimaUp  und  ümaiit, 
die  ganze  Zwddeutigkeit  an,  die  in  der  Lehre  der  ConTerslon 
gerügt  ist.  Es  ist  daher  die  Frage,  ob  Aristoteles  sie  aner- 
kennen würde,  obwol  er  in  der  dritten  Figur  Modi  darstellt, 
die  nicht  viel  besser  sind. 

So  besteht  von  allen  5  Modis  der  vierten  Schlussfif^ur 
nur  rulenies  die  Probe;  aber  dieser  fällt  mit  celarent  der  er- 
sten Figur  völlig  zusammen.  Die  Modi  bamalip  und  dimatis 
sind  ohne  Noth  zweideutig  geworden,  weil  sie  sich  in  das 
steife  Kleid  der  yierten  Figur  hineingezwftngt  haben.  Wenn 
sie  in  üebereinstimmung  mit  jener  Stelle  des  Aristoteles  der 
ersten  Figur  zurückgegeben  werden:  so  sind  es  gesunde 
Formen. 

Die  ganze  vierte  Figur  ist  dcnmach  ein  künstliches  und 
zweifelhaftes  Gebilde,  und  die  Ansicht  des  Aristoteles  zeigt  sieb 
als  die  richtigere. 

Die  Ableitung  des  Schlusses  aus  der  Unterordnung,  von 
Aristoteles  yersuoht  und  durchgeführt,  verflachte  sich  in  das 
sogenannte  dieivm  de  omni  et  nuUo,^  in  dem  nicht  mehr  ge- 

'  Quidquid  de  omnibus  valet,  valet  eliain  de  quibusdatn  et  singtUis; 
quidqmd  de  wUh  velet^  nee  de  qu^utdam  et  angfUis  vaM, 


^    1^  ^  l  y  Google 
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dacht,  sondern  nur  gezählt  wird;  und  man  brachte  die  Ansieht 
auf  y  dass  der  Syllogismus  eigentlich  nichts  als  eine  erweiterte 
Snhaltemation  s^  Die  Unterordnung  bewegt  sieh  allein  in 
dem  Umfang  der  Begriffe.  Diese  Ansicht  reicht  indessen,  näher 

untersucht,  nicht  aus. 

Wenn  in  dem  Haupt^chlusse  der  ersten  Figur  der  Ober- 
satz das  ausseliliessend  eigenthlimliche  Merkmal  oder  das  er- 
schöpfende Gesetz  des  Mittelbegriflfes  ausspricht,  und  der  Unter- 
satz die  unter  dem  Mittelbegriff  enthaltene  Art  der  Eigenschaft 
oder  dem  Gesetse  unterwirft^  ein  Fall,  der  den  Syllogismus  in 
seiner  ganzen  Macht  darstellt:  so  ist- eigentlich  keine  Tollstttn- 
dige  Reihe  der  Unterordnung  Torhanden;  denn  das  Prädikat 
des  Obersatzes  ist  in  diesem  Fälle  nicht  weiter  und  nicht 
enger  als  das  Subjekt,  sondern  deckt  dasselbe.'  Dann  ist 
nicht  der  mittlere  Bef:rifl"  dem  oberen,  sondern  nur  einseitig 
der  niedere  dem  mittleren  untergeordnet.  Wenn  ferner  eine 
der  Prämissen  verneinend  ist,  so  wird  einer  der  Termini 
schlechthin  ausserhalb  der  anderen  gesetzt,  und  das  Yerhält- 
niss  der  Unterordnung  hört  auf.  Daher  kann  schon  nicht  mehr 
streng  in  der  zweiten  Figur,  die  nur  verneinend  schliessti  ron 
dner  ToUständigen  Reihe  der  Unterordnung  die  Rede  sein; 
und  dass  in  der  zweiten  Figur  der  Ifittelbegriff  der  oberste 
sei,  ist  mehr  eine  Annahme  der  Analogie,  da  in  der  Regel 
das  Prädikat  allgemeiner  als  das  Subjekt  ist,  aLs  streng  wahr, 
da  die  Verneinung,  die  in  einer  der  Prämissen  der  zweiten 
Figur  liegen  muss  und  meistens  sogar  schlechthin  allgemein 
liegt,  den  Verband  der  Unterordnung  zerreisst.  Offenbar  lässt 
sich  daher  der  Schluss  nicht  aus  den  Verhältnissen  des  Um- 

'  l\s  h(  isse  z.  Ii.  der  Obersatz:  in  jedem  reditwinkligen  Dreieck  ist 
das  (Quadrat  der  Uypotenuse  gleich  der  Summe  der  (Quadrate  der  beiden 
Katheten,  ferner  der  Untersatz:  jedes  Dreieck  im  Halbkreis  ist  rechtwinklig 
so  ist  iwar  dies  letite  der  Allgemeinheit  nntefgeordnet;  aber  weiter 
geht  die  Unterordnui^  nicht;  der  Umfang  des  terminus  maior  ist  vielmehr 
dem  Umfang  des  meäius  gleich  und  ähnlich,  da  er  ein  Verhältniss  atis- 
q^richt,  das  nar  in  dem  rechtwinkUgeu  Dreieck  und  in  diesem  immer 
stattfindet. 


Digitized  by  Google 


348 


XVin.  Der  SeUius. 


fangs  allein  begreifen.  Ein  ähnliches  Bedenkea  erhebt  sieh  in 
denjenigen  Modis  der  ersten  und  dritten  Figor,  welche  eme 
▼emeinende  Pr&misse  haben. 

Kant  hat  in  dem  Voigange  des  Schlnsses  gerade  die  ent- 
gegengesetzte Ansicht,  die  Ansicht  des  Inhalts,  auigefssst. 
Ihm  Ist  die  erste  und  allgemeine  Kegel  aller  bejahenden 
Schlüsse:  ein  Merkmal  vom  Merkmal  ist  ein  Merkmal  der 
Sache  selbst;  aller  verneinenden:  was  dem  Merkmal  eines 
Dinges  widersjuicht,  widerspricht  dem  Dinirc  selbst.'  Da  der 
Inhalt  den  Tttifaug  bestimmt  und  der  Umfang  sieh  aus 
dem  Inhalt  entwickelt:  so  trifft  diese  Ansicht  Kants  mehr 
das  Ursprllngliehe.  Jene  Schwierigkeiten,  die  sich  erheben, 
wenn  man  nur  den  Umfang  geltend  macht,  kommen  dabei 
gar  nieht  auf.  Dennoch  mag  es  in  dieser  Formel  auffallen, 
dass  das  Geschlecht  zum  blossen  Merkmal  der  Sache  herab- 
sinkt und  die  Subsumtion  in  ein  Yerhältniss  des  Inhalts  Uber- 
setzt wird.* 

Vielleicht  lässt  sich  die  Natur  des  Schlusses  einfacher  dar- 
stellen und  mit  der  Entwickelung  des  Begriffes  und  Urtheila 
in  nähere  Uebereinstimmung  bringen.  Der  Schluss  geht  n&m- 
lieh  aus  der  gegenseitigen  Besiehung  des  Inhalts  und  Umfangs 
der  Begriffe  henror.  Wenn  der  Inhalt  (das  poeitiye  oder  ne- 
gatire  Gesetz)  eines  Begriffes  auf  dessen  UmCuig  angewandt 
wird,  so  entsteht  der  kategorische  Syllogismus.  Der  Inhalt 
(termimts  tnator)  eines  Begriffes  {medius)  beherscht  dessen  Um- 
fang (die  Arten,  termmus  minor  e  Wenn  umgekehrt  das  gleiche 
Gesetz  aller  Arten  ausgesprochen  und  aus  diesem  Inhalt  des 
Umfangs  der  Inhalt  des  umfassenden  Allgemeinen  zusammen- 


*  Von  der  talbclieu  Spitzfindigkeit  der  vier  syllogistischcn  Figuren. 
Weike.  LS  59  f.  fiota  noUte  est  etUm  nota  rei  ipthu;  r^pugium*  notae 
repugnat  rei  ipsi. 

^  Die  eigeDthOmlicbe  Behandlung  Ilerbarts,  die  mit  seiner  Ansicht 
vom  ürtheQ  conieqiient  »maminenhangt,  s.  in  den  Hauptpunktea  der  Me- 
taphysik. 180S.  S.  120.  EüddtQDg  §.  S4. 
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gezogen  wird,  so  entstellt  der  disjunktiTeSyliogismiis.  Die 
Arten  bilden  den  Mittelbegriff,  deren  Inhalt  zum  Inludt  de« 
Qesebleebiee  wird. 

Beispiele  erläutern  das  Gesäße  leicht.  Da»  Wesen  des 
kategorischen  Schlusses  wird  in  den  allgemein  i>ejuhenden  Ur- 
theilcn  am  deutlichsten.  Z.  B.  alle  Parallelogramme  werden 
durch  die  Diagonale  in  zwei  gleiche  und  ähnliche  Dreiecke  ge- 
theilt  Das  Quadrat  ist  ein  Parallelogramm.  Also  das  Quadrat 
wird  durch  die  Diagonale  in  zwei  gleiche  und  ähnliche  Dreiecke 
gethdlt  Der  Obersatz  apriebt  die  Etgenflchaft  (den  Inhalt)  des 
Mittelbegriffes  (Parallelogranun)  ans.  Der  Unteraate  unterwirft 
diesem  Inhalt  die  Art  (Quadrat),  die  zu  dem  Umiiuig  des  Ifittel- 
begriffe»  gehört. 

Zwar  gieht  es  Fälle  des  Schlusses,  in  denen  hei  näherer 
Untersuchung  die  Sache  auch  so  gefasst  werden  kann,  dass 
Inhalt  auf  Inhalt  bezogen  ist.  Dies  wird  dann  eintreten, 
wenn  die  BegriÖe  in  den  Prämissen  nur  das  gegenseitig 
Specifische  enthalten.  Z.  B.  alle  rechtwinklige  Dreiecke  sind 
so  beschaffen,  dass  ihre  Winkelpunkte  einen  Halbkreis  be- 
stimmen. Alle  Dreiecke,  in  denen  das  Quadrat  der  einen 
Seite  gleich  ist  der  Summe  der  Quadrate  der  beiden  ande- 
ren Seiten,  sind  rechtwinklig.  Also  alle'  Dreiecke,  in  denen 
das  bezeichnete  Verhältniss  Statt  hat,  sind  so  beschaffen, 
dass  ihre  Winkelpunkte  einen  Halbkreis  bestimmen.  Hier 
kann  man  insofern  die  Subsumtion  (die  Beziehung  eines  Ge- 
setzes auf  den  Umfang)  ablehnen,  als  das  Subjekt  des 
Untersatzes  völlig  mit  dem  Mittelbegriff  zusammenfällt  und 
dieser  keine  w«tere  Sphäre  hat  Diese  Betrachtung  liegt 
jedoch  jenseits  der  Form  des  Schlusses  und  erhellt  erst  aus 
anderweitigen  Untersuchungen.  Es  ist  oben  bemerkt  wor- 
den, dass  im  Urtheil  des  Inhalts  das  Prftdikat  zugleich  die 
Beziehung  auf  den  —  meistens  höheren  —  Umfang  enthält, 
und  nirgends  kann  das  Prädikat  einen  engeren  Umfang  haben 
als  das  Subjekt,  wenn  es  sich  auch  mit  ihm  ausgleichen  kann, 
wie  in  der  Dcümtiou.   Daher  kann  der  kategorische  ächluss 
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als  eine  Beziehung  des  Inhalts  auf  den  Umfang  angesehen 
werden.' 

Umgekehrt  ist  das  Verfahren  des  disjunktiven  Schlusses. 
Z.  B.  der  Satz:  in  jedem  Kreise  ist  der  Gentriwiiikel  doppelt 
so  gross,  als  der  Peripheriewinkel,  wenn  beide  anf  dnerlei 
Bogen  steheni  wird  durch  einen  di^unktiven  Schloss  bewiesen.* 
Der  Mittelpunkt  des  Kreises  ftllt  entweder  innerhalb  der 
Schenkel  des  Periphcricwinkels  oder  iu  Einen  derselben  oder 
ausserlialb  derselben,  in  allen  diesen  Fällen  ist  der  Centri- 
winkel  doppelt  so  gross  (dem  Beweise  gemäss);  also  über- 
haupt. Es  bildet  hier,  wie  im  vollständigen  Inductiousschlusse 
überall,  das  Gesetz  der  einzelnen  Fälle  oder  der  Arten  den 
Mittelb^griff,  um  aus  dem  Umfange  den  Inhalt  des  Allgemei- 
nen'  gleichsam  zusammenzuziehen.  In  entsprechender  Weise 
treibt  der  negative  diiyunktive  Sehlnss  die  Verneinung  durch 
alle  Arten  eines  Begriffes  hindurch,  um  sie  in  eine  allgemeine 
Verneinung  der  Gattung  zusammenzudrängen.* 

Auf  diese  Weise  verhält  sich  der  kategorische  Schluss  zum 
diyunktiven,  wie  das  Urtheil  des  Inhalts  zum  Urtheil  des  Um- 
fang«, und  man  konnte  jenen  auch  den  Schluss  des  Inhalts, 
diesen  den  Schluss  des  Umfangs  nennen. 

Inhalt  und  Umfang,  im  Verhältniss  von  Gesetz  und  Er- 
scheinung, machen  die  wesentlichen  Seiten  des  Begriffes  aus 
und  ihre  Wechselbeziehung  das  Leben  desselben.  Der  Verstand 
wird  dazu  erzogen,  diese  Wechselwirkung  des  Inhalts  und  Um- 
fangs frei  zu  beherschen,  und  seine  Bildung  vollendet  sich, 
wenn  in  der  Richtung  des  Gedankens  weder  der  Inhalt  noch 
der  Umfang  einseitig  überwiegt,  sondern  sich  immer  die  Man- 


■  Auch  Herbart  hat  die  ScUflsse  der  ersten  tmd  «weiten  Figur  als 

SubBumti  011  s  Schlüsse  bezeichnet  (Einleitong  §•  68). 

*  Euklidcs  Elemente  III.  20. 

'  Als  Ht'ispipl  (Tf'lte  aus  Aristoteles  über  die  Seele  (III.  3)  der  Beweis, 
dass  die  Phantasie  kein  urtheilonde«;  Fürwahrluilton  sei  (keine  r^oÄij«//i» >; 
denn  aie  sei  keine  Art  eines  solchen,  nicht  Wahniolimung,  nicht  Wisseu- 
ichaft,  nleht  Venrnnft,  nicht  Mtinoog. 
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nigfaltigkeit  der  Ereohemongen  in  die  bestimmende  durch- 
gehende Einfnehheit  iniflammendrängtund  die  Einiaehheit  in  der 
anaströmenden  Hannigfiiltigkeit  bewfthri  Der  SehluBS  ist  nichts 
als  diese  Idchte  Bewe^mu^^  des  Gedankens  vom  Inhalt  zun 

Umfang  und  y<m  Umfang  zum  Inhalt;  nnd  daher  genügt  die 
Andeutung  der  Momente,  und  die  Ausführung  wird  langweilig. 
Diesen  ursprünglichen  Vorgang  beweisen  namentlich  die  von 
der  T^ogik  als  irreducil)cl  bezeichneten  Fälle.  Tu  diesen  zieht 
der  den  Inhalt  und  Umfang  gegen  einander  abmessende  Ge- 
danke ohne  Mflhe  den  Schluss;  aber  die  Logik  ftthrt  von  der 
Richtigkeit  nnr  einen  indirekten  Beweis. 

Diese  FSlle  sind  in  der  zweiten  Figur  baroco,  z.  B.  alle 
Quadrate  sind  Parallelogramme;  einige  regelmässige  geradlinige 
Figuren  sind  nicht  Parallelogramme.  In  leichter  Uebersicht  wird 
gescbloBsen :  einige  regelmässige  geradlinige  Figuren  sind  keine 
Quadrate.  lu  langem  Uraschweif  wird  dieser  einfache  Fall  be- 
wiesen, da  er  sich  der  ersten  Figur  nach  der  Ansicht  der  Un- 
terordnung der  BegrifVe  wenigstens  nicht  direkt  fügen  will. 
Schon  Aristoteles'  behandelt  ihn  apagogiscb.  Aus  der  dritten 
Figur  gehört  bocardo  hieher,  ein  Fall,  der  minder  einfach  ist, 
wie  ttberhanpt  die  dritte  Figur,  aber  doch  leichter  begriffen 
wird,  wenn  man  den  Inhalt  und  den  Umfang  der  gegebenen 
Termini  gegen  dnander  abwSgt,  als  wenn  man  mit  ihm  auf 
dem  Umwege  des  indirekten  Beweises  Versuche  maeht.  In  einem 
Beispiele  stellt  sich  die  Auf^Mlic  so:  Vereinige  ilic  Prainisseii: 
einige  Parallelograniuie  haben  keine  rechte  Winkel;  alle  Pa- 
rallelogramme werden  durch  die  Diagonale  in  zwei  gleiche  und 
ftbnUobe  Dreiecke  getheilt,  zu  einem  SchlusssatK.  Man  wird 
hier  zwar  nicht  das  Gesetz  des  Parallelngramms  unmittelbar 
an  die  Stelle  des  Begriffes  selbst  substituiren  können,  aber 
doch  mit  der  Besehrftnkung  des  Theiles  jedenfalls.  Einige  Fi- 
guren, die  durch  die  Diagonale  in  zwei  gleiche  und  ähnliche 
Dreiecke  getheilt  werden,  haben  keine  rechte  Winkel. 


Analyt.  pr.  1.  &  p.  26  a  36. 
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Aus  der  Ansicht,  dass  der  Schluss  die  Beziehung  des  In- 
halts auf  den  Umfang  und  umgekehrt  yermittele;  folgen  die 
bekannten  syllogistieeben  Bcgeln  Ton  selbst  Eap  mere  parH- 
adaribui  nihil  w^uOitr;  denn  in  der  wenigstens  lelaiiven  All- 
gemeinheit des  Inhalts  liegt  allein  das  Recht,  ihn  auf  den  Um- 
fang zu  beziehen.  Ex  tnere  negatieif  nihU  tetfuitur.  Das  Ge- 
setz kauu  negativ,  aber  dann  muss  die  Subsumtion  i)Ositiv  sein. 
Blosse  Verneinungen  trennen,  aber  geben  dem  Gesetz  kein  Ge- 
biet der  Herrschaft.  Conclusio  sequüur  partcrn  debiliorem: 
denn  die  Conclusion  wird  die  Beschränkung  des  Gesetzes  oder 
seiner  Anwendung,  die  in  den  Prftmissen  gegeben  ist,  anerken- 
nen mftssen. 

Die  erste  und  zweite  Figur  des  kategorischen  Schlusses 
stellen  diese  Anwendung  des  Inhalts  auf  den  Umfang  am 

deutlichsten  dar.  Indem  in  der  ersten  Figur  der  Untersatz  die 

Alten  einfuhrt,  die  sich  dem  (positiven  oder  negativen)  Gesetz 
den  Geschlechte!^  unterwerfen:  ist  er  in  diesem  Akte  der  Sub- 
sumtion immer  positiv.'  Würde  er  verneinend  sein ,  also  die 
mögliche  Annahme  einer  Art  abweisen :  so  vvUrde  fUr  diesen 
von  dem  Umfang  ausgeschlossenen  Begriff  nichts  folgen;  denn 
möglicher  Weise  kdnnte  er  doch  dasselbe  Merkmal  haben,  als 
der  Begriff,  dessen  Art  er  nicht  ist,  da  das  im  Merkmal  ans- 
gesprochene  Gesetz  auch  fttr  andere  Gesohlechter  gelten  kann. 
Wenn  sich  aber  umgekehrt  ein  Begriff  yon  dem  Gesetze  eines 
andern  ausschliesst,  so  schliesst  er  sicli  «auch  von  dem  Umfang 
desselben  aus;  denn  der  Inhalt  bestimmt  den  Umfang.  Dies 
stellt  die  zweite  Figur  dar.  Sie  hat  einen  adversativen  Cha- 
rakter, und  Obersatz  und  Untersatz  wechseln  daher  uothwendig 
in  Begabung  und  Verneinung.  Sie  ist  ebenso  uraprtlnglich  als 
die  erste  Figur  und  bildet  den  Gegensatz.' 

Diesen  beiden  ursprttngliohen  Weisen,  den  Inhalt  auf  den 


'  Pahor  ist  dor  Untersatz  in  den  Formeln  nur  durch  a  oder  i  bestimmt. 
Vgl,  die  zweite  Silbe  in  barhara,  ct-lari'nt,  darti,  ffiio. 

•  Vgl.  Hcrbart  Leiirbucii  zur  Eiuleiiuug  iu  die  PhUosuphic  §.  67. 
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Umfang  zu  beziehen,  entspreclien  zwei  Weisen  des  disjunkti- 
ven Scliliisses,  in  welclien  aus  dem  Umfanj?  der  Inhalt  eines 
Begriffes  bestimmt  ^v^^d.  Für  die  posiÜTe  Form,  die  der  er- 
sten Figur  des  kategorischen  Schlusses  zu  vergleichen  ist, 
kann  der  oben  angefahrte  Satz  des  EuUides^  als  Beispiel 
dienen.  Für  die  negative,  die  der  zwdton  Figur  des  katego- 
risohen  Sehlusses  entsprieht,  Itat  sich  etwa  folgendes  Beispiel 
bilden.  Parallele  werden,  von  einer  dritten  Linie  geschnitten, 
entweder  aus  der  Gleichheit  des  innern  und  äussern  Winkels 
oder  aus  der  Gleichheit  der  Wechselwinkel  oder  aus  der 
Summe  der  inneren  jrlcich  zwei  rechten  erkannt.  Die  Seiten 
eines  Fttnfecks  haben  keine  dieser  Eigenschaften.  Also  sind 
sie  nicht  parallel.* 

Auf  diese  Weise  verhalten  sieh  die  Schlfisse  des  Inhalts 
und  UmfiuigB  symmetiisch. 

Die  dritte  Figur  des  kategorischen  und  hy])otheti86hen 
Sehlusses  hat  nicht  gleichen  Werth  und  nieht  denselben  Grad 
von  Klarheit,  als  die  erste  und  zweite.  Zwei  l>c;:iiiVc  tretten 
in  demselben  Subjekt  zusammen.  Was  folgt  daraus?  Die  Be- 
gritVe  des  Prädikates  sind  entweder  das  substantielle  Geschlecht 
oder  aber  ein  artbildender  oder  zufälliger  Unterschied.  Wenn 
eine  der  beiden  Pr&missen  allgemein  bejahend  ist  und  ein 


I  Elemente  HL  20.  S.  oben  Bd.  II.  S.  350  f. 
*  Drobisch  (Logik  1836.  §.  92)  fuhrt  swei  Formen  des  diqunktiveii 
SchlosMB  in  der  sweiten  Figur  auf: 

1)  P  ist  entweder  A  oder  B  oder  C 
S  ist  weder  A  noch  B  noch  C 

Also  S  ist  nicht  P. 
2l  r  ist  weder  A  nocli  B  noch  C 
S  ist  entweder  A  oder  Ii  oder  C 

Abo  S  ist  nicht  P. 

Beide  Formen  sind  zwar  dem  Aoadmck,  aber  nicht  der  Sache  nach 
verschieden.  Die  Prämissen  der  ersten  Form  heisson:  die  Arten  von  S 
sind  nicht  die  Arten  von  P,  die  der  zweiten:  die  Arten  von  P  sind  nicht 
die  Arten  von  S.  Beide  fallen  daher  fOr  die  Vermittelung  des  Schloss- 
satzes  zusammen. 

Loy.  VmimmA»  IL  S.  Aal.  23 
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PiftdikAt  entan  Falles  bat,  so  kann  der  SeUosa  am  em- 
faehsteo  so  betraditet  werden,  dass  das  Geeehleeht  in  einer 
seiner  Arien  näher  bestimmt  wird.  Z.  B.  alle  Quadrate  sind 

Parallelojrrammc,  alle  Quadrate  haben  rechte  Winkel;  einige 
Parallel j^'rainme  haben  rechte  Winkel.'  Weuu  aber  in  beiden 
Prämissen  der  von  demselben  Subjekt  ausgesagte  Begriff  ein 
imaelbstlLndiges  Merkmal  ist,  so  entsteht  durch  den  Schluss 
dne  kOnstlicbey  and  in  mehreren  Fällen  eine  durchaus  zwei- 
deotige  Bildung.  Das  KSnstliebe  besteht  darin,  dass  das  on- 
sdbstftadige  Merkmal  ent  aelbstlndig  gemacht  werden  moss^ 
am  Snbjekt  des  Sehlasssatses  m  werden.  Die  OonTersloii 
leidet  an  diesem  Oebreehen,  wie  eben  gezeigt  worden  ist,  und 
verpflanzt  es  auf  deu  Schluss  der  dritten  wie  der  vierten 
Figur. 

Die  Modi  tlarajiti  und  fclaptou  erfordern  eine  Convcrsion 
eines  allgemein  bejahenden  Satzes  mit  Beschränkung.  Diese 
giebt  in  einzelnen  Fällen  zu  wenig.  Datisi  und  feritm  leiden 
an  der  ganaen  Zweideutigkeit,  welehe  die  Umkehrang  eines 
besonders  bejahenden  Urtheils  mit  steh  bringt  Alle  diese 
Fälle  sind  nur  mit  der  Gautel  auanwenden,  dass  iwar  ans  dem 
grammatisehen  Ansdmek  nicht  mehr  könne  geschlossen  wer- 
den, vielleicht  aber  aus  dem  Inhalt  mehr  fol^e. 

Die  Modi  disninis  und  hocardo  sind  die  einzigen  Fälle,  die 
keine  Gefahr  de^^  Irrtliums  einschliessen.  Aber  sie  sind,  da  sie 
nui-  ein  partikuläres  Ilesuitat  geben,  von  keiner  wissenschaft- 
lichen Bedeutung. 

Immer  ist  der  Schlusssatz  kOnstlich,  wenn  unselbständige 
Merkmale,  welche  das  Prädikat  der  Prämissen  bildeten,  zu 
einer  unbestimmten  Substanz  erhoben  werden,  um  sich  zum 
Subjekt  zu  eignen.  Der  Schlusssatz  liefert  immer  nur  eine 
äussere  Verkntlpfung  von  Subjekt  und  Prädikat. 

Wer  für  das  Gesajrtc  Belege  wünscht,  erwäge  folgende 
Beispiele.    1.  Nach  der  ii^el  von  darapti  wird  aus  den  Prä- 


'  Dies  kum  in  alleo  FiUlea  mmer  in  feritan  stattfindia. 
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nusaen  geschloasen :  Alle  Parallelograinme  siiid  vleneitig;  alle 
ParallelogTamme  werden  dnrch  die  Diagonale  in  zwei  gleiche 
und  ähnliche  Dreiecke  getheilt.  Also  einiges  (nur  einiges,  und 
was  ist  das  einiges?;,  einiges,  was  durch  die  Diagonale  in  zwei 
gleiche  und  ähnliche  Dreiecke  getheilt  wird,  ist  vierseitig. 

2.  Felapton.  Kein  rechtwinkliges  Dreieck  hat  einen  stumpfen 
Winkel.  Alle  reebtwinklige  Dieieoke  haben  die  im  pjrthago- 
iftiaehen  Lehrsatz  aoagesproehene  Eigensehaft.  Also  eiliges  (!), 
was  diese  feigensehaft  hat,  hat  keinen  stumpfen  Winket 

3.  DoHti.  Alle  Parallelogramme  werden  dureh  die  Diagonale 
in  zwei  gleiche  und  ähnliche  Dreiecke  getheilt;  einige  Paralle- 
logramme sind  Quadrate.  Also  einige  (!)  Quadrate  werden 
durch  die  Diagonale  in  zwei  gleiche  und  ähnliche  Dreiecke 
getheilt.  4.  Fcrison.  Kein  Parallelogramm  ist  ein  Trapezium; 
einige  Parallelogramme  sind  Quadrate.  Also  einige  (!j  Quadrate 
sind  keine  Trapeaden.  Wenn  in  den  gegebenen  Beispielen  yon 
dttHd  imd  feriMim  der  unbestimmte  Ausdruek  des  Untersatzes 
nach  dem  Inhalt  der  Saohe  dahin  erkUürt  wird,  dass  alle  Qua- 
drate Parallelogramme  sind,  so  erfolgt  ein  voller  Sehlnss  der 
ersten  Figur,  der  wirklich  Inhalt  hat. 

So  ist  eigentlich  diese  Figur  bis  auf  zwei  wenig  bedeu- 
tende Modi  stumpfsinnig,  da  sie  in  der  Conversion  das  nicht 
zu  unterscheiden  weiss,  was  durchaus  unterschieden  werden 
muss,  und  sie  ist  unsicher,  da  sie  leieht  dazu  verleitet,  statt 
der  bereehtigten  Allgemeinheit  nur  einen  unbestimmten  Theil 
Air  wahr  zu  halten. 

Herbart'  hat  das  Wesen  der  dritten  Figur  in  der  Sub- 
stitution gesucht  Eine  solche  Gldchstellung  ist  aus  den  PrSr 
missen  als  Urtheilen  nur  unter  wesentlieher  Besehrftnknng  ab- 
zuleiten, und  die  Conversion,  die  dabei  nicht  zu  vermeiden  ist, 
giebt  wiederum  Künstliches.  Ob  die  mathematische  Substitu- 
tion, auf  die  sich  Herbart  bezieht,  zum  Schluss  der  dritten  Figur 
gezogen  werden  kann,  ist  zweifelhaft  Z.B.  n— b;  n— g+h; 


'  Haaptpnnkte.  160S.  8.  124.  Einkituig  f.  68  (dritte  Aufl.). 

23» 
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also  g+h— 1).  In  dnem  Bolchen  Fall  ist  es  rSiUg  nnbestimmt, 

was  Subjekt  und  was  Prädikat  sei.  Daher  kann  der  Schloss 
ebeu.so  ^'ut  in  der  ersten  Fiirur  vor  sicli  jieheu.  Es  geht  eine 
solche  mathematische  Substitution  aus  der  Betrachtung  der 
Gleichheit,  aber  nicht  aus  dem  Wesen  des  Schlusses  hervor. 
Euklides  setzte  als  Axiom:  wenn  zwei  Grössen  einer  dritten 
gleich  sindy  so  sind  sie  unter  sich  gleich,  nnd  gewöhnlich  sah- 
sundrt  man  in  solchen  Ffillen  der  Substitution  unter  diesen 
Obenutts. 

Nach  diesem  allen  kann  die  dritte  Figur  mit  den  hdden 

ersten  nicht  auf  gleicher  Linie  stehen.  Soll  sie  etwas  Gesun- 
des ergeben,  so  fordeni  ihre  Prämissen  erst  nähere  Bestimmung 
aus  der  Natur  der  Sache.  Dadurch  iroht  sie  in  die  beiden  frü- 
heren Figuren  Uber.  Auch  entspricht  der  dritten  Figur  des  ka- 
tegorischen  Schlusses  keine  Form  des  disjunktiven. 

Schon  Laurentius  Valla  verwirft  die  dritte  Schlnss- 
figur  als  eine  Weise  des  Schliessens,  welche  wider  die  Katar 
sei  und  in  keines  Menschen  Munde  gehört  werde.* 

Der  hypothetische  Schluss  hat  keine  besondere  Weisen  und 
ist  auf  ähnlichem  Wege,  wie  das  hypothetische  Urtheil  mit  dem 
kategorischen  vereinigt  wurde,  an  den  kategorisclieu  Schluss 
anzureihen.  Herbart  hat  einfach  gezeigt,'^  dass  die  soge- 
nannte setzende  und  aufhebcude  Weise  des  hypothetiscljcu 
SchluBses  mit  demselben  Rechte  dem  kategorischen  Schlüsse 
zukommt. 

Was  verbürgt  denn  nun  aber  die  Vollsttadigkeit  der  For- 
men des  Schlusses?  Der  Inhalt  ist  auf  den  Umfang  bezogen 
und  aus  dem  Umfang  der  Inhalt  bestimmt ,  und  xwar  in  bei- 
den Weisen  positiv  und  negativ.  Dieser  einfache  Ueberblick 
gewährt  die  Einsicht,  dass  die  Verhältnisse  erschöpft  sind. 

Will  man  indessen  auf  die  vollständige  Kenntniss  der  Ur- 
theilsformen  in  den  Prämissen  und  im  Schlusssatze  bestehen. 


*  DiaUetko$  äispuMmes  ÜL  c.  9.  Opp.  ed,  BasiL  1543.  p.  13S  tq. 

*  Lehrbnch  snr  Kinlmtimg  in  die  PkOomphie  f.  64. 
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80  fttlirt  der  mebifaeli  eingeschlagene  Weg  der  Gombination 
zum  Ziele.  Die  Elemente  sind     e,  i,  o.'  Es  ergeben  sieb 

64  Möglichkeiten  verschiedener  Prämissen ;  aus  diesen  sind  die 
unmö'rlichcn  und  unfruchtbaren  zu  eliminiren.'  Aber  nach 
welcher  Regel?  Zunächst  bieten  sich  zwei  VerhültniHse  dar, 
die  jeden  Schluss  aus  den  Prämissen  hindern.  Sind  die  Prä- 
missen nur  verneinend  oder  sind  sie  nur  partikulär,  so  kann 


*  Ueber  die  Anwendung  von  a,  e,  i,  o  mag  nebenbd  Folgendes  bemerkt 
werden.  Da  wir  in  der  Quantität  drei  Arten  von  Urtfaeilen  zlililcn,  das 
universale,  piirtikulürc ,  singulare,  und  nur  für  (Im«  universale  und  partiku- 
läre, seien  sie  lii  jahende  oder  verneinende,  in  jenen  Jiuchstaben  Zeichen  be- 
sitzen: so  schwankt  die  bubäumtion  des  singulären  bejahenden  und  vernei- 
nenden QUler  dieselben.  Soll  das  singulare  Urthdl  (e.  B.  Cajus  ist  ein 
Menscbf  ein  Menscb  hnt  das  erfanden)  unter  das  Zeichen  des  allgemeinen 
(a)  oder  des  besondem  (t)  fallen?  Die  Ansicht  ist  verschieden.  Aristoteles 
führt  darauf  unialyt.  pr.  I.  1),  dass  man  ohne  Unterschied  dm  Einzelnen 
als  Theil  einor  Sphäre  ansehe  und  daher  das  singulare  IJrtheil  dem  univer- 
salen entgegfMisetze  und  unter  das  partikuläre  stelle.  Ilinjfeiren  schon  vor 
Kaut  (8.  Kritik  der  reinen  Vernunft  §.  9.  Ausg.  von  Kosenkranz  S.  72) 
bemerkten  Logiker,  es  sei  mVemonftschiflssen,  weil  es  gar  keinen  Umfang 
habe,  dem  allgemeinen  gleich  su  behandebi  (also  a,  e),  und  Kant  tritt  die- 
ser Ansicht  bei.  Indessen  fordert  Herbart  (Lehrbuch  zur  Einleitung  in 
die  Philosophie  §.  62)  eine  genauere  Unterscheidung.  Jene  Gleichsetzong 
pelte  bei  einem  bestimmten  Subjekt,  z.  B.  der  Vesuv  speit  T'Vncr;  aber  sie 
gelte  nicht,  wenn  mit  Htiife  des  unbestimmten  Artikels  die  Hedcutun«  eines 
allgemeiueu  Ausdrucks  auf  irgend  ein  Individuum  bcBchraukt  werde,  z.  B. 
ein  Menieh  hat  dae  erfunden.  Vgl.  üeberweg  Logik  §.  70.  S.  159.  und 
$.  107  S.  290.  Hiernach  streitet  man,  ob  in  jenem  alten  Beispiel  eines 
Sdllosses,  das  nns  die  Nothwendigkcit  zu  sterben  vorhält,  Cajus  in  harhara 
oder  (larü  sterbe.  Es  wird  ihm  gleich  sein.  Aber  die  Betrachtungsweise 
ist  YiTschieden.  So  lan^e  man  Cajus  als  einen  von  vielen  und  unbestimmt 
als  einen  Theil  von  allen  vor«;tellt.  tritt  t{arii  ein  .  al)er  wenn  man  in  Cajus 
nur  den  £ineu  imd  nicht  in  ihm  Individuen  uberiuiupt  denkt,  so  ist  aller- 
dings berbara  richtiger.  Es  ist  unbequem,  dass  die  Anwendung  jener  Buch- 
staben erst  dne  voigftngige  üntersuehnng  Uber  die  Bedeutung  des  singulä- 
ren Urtheils  erfordert;  indessen  für  eine  genaue  Bestimmung  ist  sie  der 
Sache  gemäss.  So  ist  es  denn  richtiger,  den  Schluss  des  die  Welt  besee- 
lenilen  Stoiker«:  Nichts  IJewiisstloses  hat  Viewusste  Theile;  die  Welt  hat 
bewusste  rhrile  nh-n  Menschen);  al^o  ist  die  Welt  nicht  bewusstlos,  nicht 
nach  fistino  aut/u lassen,  denn  die  Welt  ist  im  Sinne  der  Stoiker  nur  Eine» 
sondern  nach  cesare. 

*  Vgl  die  soigfiütige  Bdiandlung  bei  Drobisch,  Logik  §.  71. 
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ans  ihnen  nichts  folgen.  Dies  fioss,  wie  wir  sahen ,  aus  dem 
Wesen  des  Syllogismus  selbst  In  16  Fftllen  unter  jenen  M 
werden  sieh  die  PHbrnssen  lediglieb  Terneinend  darstellen,  und 
diese  feUen  dadmreh  weg.  In  andern  12  Fällen  werden  sieh 
die  Pritanissen  lediglieh  partiknlflr  darstellen,  und  aoeh  diese 
fallen  durch  sich  selbst  aus.  Die  Prämissen  werden  aber  in 
mehreren  Fällen  zwar  äusserlich  eine  Jillgemeinc  Bestimmung 
enthalten,  aber  in  der  gegenseitigen  Beziehung  des  Inhalts  und 
Umfangs  nur  einen  partikulären  Werth  haben.  Auch  dann 
wird  kein  Schluss  möglich  sein.  Wenn  nämlich  in  beiden 
Vordersätzen  der  Mittelbegriff  nur  als  Art  rorkonunt)^  so  wirkt 
das  Gesetz  seines  Inhalts  nur  theilweise,  und  es  liegt  kein 
Recht  zum  Sohlusse  yor.  Solcher  Fälle  wird  es  ausser  den 
obigen  8  geben.  Wenn  ferner  eine  Art  eines  BegnfTes  einem 
andern  abgesprochen  wird,  so  bleibt  es  unbestimmt,  ob  der 
Begrift"  selbst  ihm  abzusprechen  oder  zuzusprechen  sei.'  Denn 
wo  das  Besondere  ausgeschlossen  ist,  kann  das  Allgemeine 
Statt  haben  und  auch  nicht  Statt  haben.  Solcher  Fälle  sind 
ausser  den  vorigen  9.  Auf  diese  Weise  bleiben  die  bekannten 
19  Fälle  des  kategorischen  Sehlnsses  ttbrig/  die  indessen  aus 
mch  zu  begreifen  sind,  und  nicht  als  Rest  des  Möglichen  naeh 
Abzug  des  Unmöglichen.  Um  die  unfruohtbaren  Möglichkeiten 
wegzuschaffen,  wurden  hier  nur  die  aus  der  Katar  des  Schlus- 
ses folgenden  Verhältnisse  als  Massstab  angelegt.^  Indessen 


I  z.  B.  einige  FftntUelognuiune  sind  Quadrate:  alle  Beehteeke  shid  Pa- 
rallelogramme. Der  Begriff  Parallelogramm  ist  Terminus  medios.  Aber 
auch  im  Untersau  wirkt  er  nur  partikiilftr;  denn  er  beaceichiiet  nur:  Euige 

ParaUelo^ammi»  sind  Rechtecke. 

«  Z.  Ii.  alle  Quadrate  sind  rarallelogramme;  kein  liechteck  ist  eiuQoa- 
drat.   Der  Mittelbegriff  wäre  hier  Quadrat. 

»  Das  Einzelne  wird  nach  dieser  Andeutnog  jeder  leicht  erweisen. 

*  Die  von  Beneke  gegebene  Ableitung  (syüogismorum  auäyUeonm 
origmes  et  ordv  luituralis.  Berlin  1S39)  beruht  auf  einer  Theilung  des  Um- 
faii'TR  und  der  Mrrkmalc.  Nach  dem,  was  wir  ol)cn  über  das  orgranische 
Band  der  Mcrkiiialr  bemerkt  haben,  können  wir  einer  solchen  Ansicht  einer 
mechanischen  Theilung  derselben  und  daher  der  ganzen  Entwickclung  nicht 
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mehrere  der  19  Fälle  bleiben  wieder  bei  n&herer  Untennicbimg 
nnbestiiDint,  wie  eben  gezeigt  worden  ist. 

Wenn  der  duynnktiYe  SehUM»  innerhalb  Beiner  Figaren 
keine  solche  Mannigfaltigkeit  der  Formen  zeigt,  so  liegt  der 
Qrond  d»TOii  in  der  Gebundenheit  des  di|junktiyen  Urtheils, 
die  wir  oben*  darstellten;  denn  es  ist  in  sieh  allgeipein  und 
bejahend,  nie  partikular  und  verucinend, 

Aristoteles  verfährt  in  der  Bestiminiiiig  der  Schlussformen 
comhinatorisch ;  namentlich  finden  sich  bei  ihm  innerhalb  der 
ersten  Figur  alle  16  Möglichkeiten  der  Prämissen  Yerzeichnet' 
Die  zulässigen  beweist  er  direkt,  indem  er  sie  auf  das  Prindp 
der  Unterordnung  zurllekflihrt ,  die  unzulässigen  widerl^  er 
indirekt  Den  Widerspruch  zeigt  er  an  dnzelnen  Fällen,  in- 
dem unter  sonst  gleichem  Verhältniss  der  YorderriUze  zwei 
Beispiele  entgegengesetzte  Schlusssätze  ergeben  mttssten.  Da 
eine  falsche  Folge  gentigt,  um  eine  llypothede  zu  stürzen ,  so 
giebt  Aristoteles  keine  weitere  Widerlegung.  Dies  Verfahren, 
einzelne  Fälle  aufzufinden,  die  Einspruch  tliun ,  mag  man  em- 
pirisch ueuaeu;  es  ist  indcsBen  bUudig  und  ausreichend,  wenn 
es  sich  auch  nicht  zu  den  letzten  GrUnden  erhebt. 

Im  Vorangehenden  ist  der  Sehluss  mit  seiner  ganzen  Man- 
nigfaltigkeit in  folgerechter  Uebereinstimmung  mit  dem  Begriff 
daigestdlt  Die  Sehlflsae  offenbaren  die  Gemeinschaft  und  den 
Verkehr  der  Begriffe  unter  sieh.  Indem  sie  sich  Terketften, 
untersttltzeu  sie  sicli  gegenseitig  und  schliessen  durch  die  Wech- 
selwirkung das  schlechthin  Widersprechende  aus.  Die  Begriffe 
für  sich  sind  nur  ruhende  Bestimmungen.  Indem  sie  sich  ver- 
weben, stellen  sie  die  Welt  der  Gedanken  dar,  in  der  die 
leibliche  ans  der  geistigen  Tiefe  wiedergeboren  wird. 

Das  allgemeine  Gesetz  eines  Begriffes,  dem  sich  sein  Um- 
fang  unterwirft,  ist  die  Grundansicht  des  Schlusses.  Das  all- 


beitrcten.  Die  Merkmale  sind  die  tief  verscLIuiiKcnea  Züge  eines  (ira&iea, 
ftber  nicht  die  angefügten  Steine  eines  Mosaikbildes. 

»  S.  Bd  U.  S.  292  ff.  •  Analyt.  priora,  L  4. 
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gemeine  Gesetz  ist  indessen  der  quantitative  Ausdruck  jener 
qualitativen  Allgemeinheit,  die  auf  der  Gemeinscliaft  des  Den- 
kens und  Seins  ruht  Von  dieser  Seite  her  erOffiiet  sich  leicht 
eine  Einncht  in  die  reale  Bedeutung  des  Schlusses.  Ehe  jedoch 
diese  entwickelt  wurd,  müssen  wir  auf  H^ls  umfassende  Be- 
handlung* einen  Blick  werfen. 

5.  Nach  Hegels  eigenthümlicher  Darstellung''  erfüllte  sich 
in  der  apodiktischen  Form  die  Copula  des  Urtheils  iil)erhauj)t. 
Durch  diese  Erfüllung  wurde  der  im  ürthcil  besonderte  und 
entzweiete  Begriff  in  seiner  Einheit  wieder  hergestellt.  Die 
Einheit  des  Begriffes  und  des  Urtheils  ist  daher  der  S  c  h  1  u  8  s, 
indem  darin  dieBegriffshestunmungen,  die  Extreme  des  UrtheilSy 
enthalten  sind  tmd  zugleich  die  bestimmte  Einheit  derselben 
gesetzt  ist. 

Die  allgemeine  Natur  des  BegrifiTes  giebt  sieh  durch  die 

Besonderheit  äusscrliehc  Healität  (im  Urtheili  und  macht  sich 
hiedurch  und  als  negative  Kellexion  in  sich  zum  Einzel- 
nen. Der  Sehluss  stellt  den  Kreislauf  dieser  sich  vermitteln- 
den BeghÜsmomente  (des  Allgemeinen»  Besondem  und  Einzel- 
nen) dar. 

Zunftchst  ist  nun  der  Sohluss  wie  das  Urtheil  unmit* 
telbar.  Dieser  Schluss  der  Unmittelbarkeit  heisst  der  qua- 
litative Schluss.  Durch  seine  eigene  Dialektik  macht  er 
sich  zum  Schlüsse  der  Reflexion,  wie  die  Reflexions- 

urtheile  die  zweite  Stufe  der  Urtheilc  bilileten.  Die  Reflexions- 
schlüsse vollenden  sich  endlich  im  Schlüsse  der  Nüth- 
wendigkeit,  worin  die  objektive  JSatur  der  Sache  das  Ver- 
mittelnde ist. 

Auf  diese  Weise  stufen  sich  die  Schltlsse  ebenso  ab,  wie 
die  Urtheile,  und  die  Formen  laufen  mit  einander  parallel. 
Da  der  Schluss  als  die  Einheit  des  Begriffes  und  der  Ur- 

'  Enryl<loi.nodio  ^  1^1  ff.  T^otrik  III.  S.  IIS  ff.  Vgl  damit  die  darauf 
gr^nindcte  I larstellunf:;  von  .).  il.  Fichte,  Grundzfige  cttm  Systeme  der 
Pkilosophie  I.  S.  139  flt.  §.  107  flf. 

»  S.  oben  Bd.  H.  S.  29S  f. 
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thdle  bestimmt  wird,  so  sebeint  diese  Anffiusang  noihirendSg 
za  sein. 

Der  qualitative  SobltiBS  oder  derSebloss  des  Daseins 

heisst  auch  der  foniiale.  In  seiner  ersten  Figur  vermittelt 
die  Besonderheit  die  Einzelheit  mit  der  Allgemeinheit  (E  —  B 
— A). '  Ein  Subjekt  wird  als  einzelnes  durch  eine  Qualität  mit 
einer  allgemeineren  Bestimmtheit  zusammengeschlossen.  Die 
Mitte  ist  irgend  eine  Eigenscbaft  des  Subjektes;  da  es  der 
Eigensebaften  Tiele  bat,  so  lassen  sieb  an  ibm  aneh  Termini 
medü  auffinden,  die  das  Entgegengesetzte  ersebUessen  lassen. 
Der  vereinzelte  Mittelbegriff  ist  in  diesem  zufUligen  Yerbftlt- 
nisse  einseitig.  Die  Prftmissen  fordern  Beweise,  und  so  Oflhet  * 
sich  eine  Reihe  von  Prosyllogismen  ins  Unendliche.  Aus  die- 
sen Mängeln  geht  die  2sothwendigkeit  der  nächsten  Figuren 
hervor. 

In  der  zweiten  Figur  geschieht  die  Vermittelung  durch  die 
Einzelheit.  Das  Besondere  schliesst  sich  mit  dem  Allgemeinen 
dureb  das  Einzelne  zusammen.  Indem  darin  der  Terminus  me- 
dius  eine  Zufälligkeit  ist  und  der  Sebluss  nur  ein  partikuläres 
Urtbeil  zum  Ertrag  giebt,  so  ist  diese  zweite  Figur  die  Wabr^ 
beit  der  ersten;  denn  indem  die  erste  an  sieb  zufällig  war,  ist 
in  der  zweiten  die  Zufälligkeit  gesetzt  und  zum  Vorschein  ge- 
bracht. Sie  vermittelt  den  Obersatz  der  ersten  Figur  (B — A). 
Da  die  zweite  Figur  nur  einen  partikulären  Schluss  zu- 
lässt,  so  hebt  sie  die  Bestimmtheit  des  Bcsondem  auf,  und 
daher  wird  der  Terminus  medius  nur  abstrakte  Allgemeinbdt 
werden. 

Die  dritte  Figur  vermittelt  daher  das  Einzelne  mit  dem 
Besondem  dureb  das  Allgemeine  und  begründet  den  Unter- 
satz der  ersten  Figur.  Sie  ist  die  Wabrbeit  des  formalen 

Schlusses  überhaupt,  da  sie  ausdrückt,  dass  dessen  Vermitte- 
lung die  abstrakt  allgemeine  ist.  Ihre  Conclusion  ist  uothwen- 
dig  negativ. 

Indem  so  jedes  Moment  die  Stelle  der  Mitte  und  der  Ex- 
treme durchlaufen  bat,  bat  sieb  ihr  bestimmter  Unterschied 
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gegen  einander  aufgehoben,  und  der  Scbluss  hat  nun,  da  seine 
Momente  unterschiedslos  geworden  sind,' die  Gleichheit  zu 
seiner  Beziehung  (die  äusserliche  Ventandeaidentität).  So  ent- 
steht die  vierte  Figur  oder  der  mathema tische  Schlnss. 
Wenn  zwei  Dinge  einem  dritten  gleieh  mü,  sind  sie  anter 
sich  gleieh. 

Da  in  diesem  Verlauf  jedes  Moment  die  Bestimmung  und 
Stellung  der  Mitte,  also  des  Ganzen  überhaupt  bekommen  hat, 
80  ist  es  dadurch  von  der  Einseitigkeit  und  der  Unmittelbarkeit 
befreiet.  Die  erste  f'igur  wies  zwar  zur  Begründung  ihrer 
Prämissen  ins  Unendliche  hinaus.  Aber  die  Vermittelung  ist 
vollendet,  indem  sich  die  Figuren  gegenseitig  Yoraussetsen  nnd 
sieh  die  Bedingungen  zu  einem  Ennse  ahschliessen.  In  der 
ersten  Figur  B^ A  sind  die  Prftmissen  B^A  und  E—B 
noch  uuTennittelt;  aber  jene  wird  in  der^zweiten,  diese  in  der 
dritten  Figur  vermittelt.  Jede  dieser  zwei  Figuren  setzt  für 
die  Vermittelung  ihrer  Prämissen  ebenso  ihre  beiden  andern 
voraus.* 

Die  Mitte  ist  im  qualitativen  Schluss  die  abstrakte  Beson- 
derheit, für  sich  eine  einfache  Bestimmtheit,  und  Mitte  nur  &us- 
serlich  und  relativ  gegen  die  selhstftndigen  Extreme.  Kunmehr 
ist  sie  gesetzt  als  die  Totalitftt  der  Bestimmungen;  so  ist  sie 
die  gesetzte  Einheit  der  Extreme;  zunftohst  aber  dieEinheit 
der  Reflexion,  welche  sie  in  sieh  befissst*  (der  Schluss  der  Zu- 
sammenfassung). Die  Einzelheit  ist  zugleich  als  Allgemeinheit 
bestimmt. 

Im  Reflexion 8 schluss  ist  die  Mitte  nicht  bloss  ab- 
strakte besondere  Bestimmtheit  des  Subjekts,  sondern  concret, 
da  sie  alle  einzelne  befasst,  denen  unter  anderen  auch  jene 
Bestimmtheit  zukommt.  So  bildet  sich  der  Schluss  der  All- 
heit unter  der  Form  der  ersten  Figur.  Da  aber  der  Ober> 
satz  alle  einzelne  begreift,  setzt  er  den  Sehlusssatz  voraus,  den 
er  viehnehr  begrflnden  sollte. 


»  Vgl  Encyklopaedie  f  188.  189.  ^  Logik  Iii.  S.  148. 
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Dieser  Mangel  wird  zanftchst  in  der  Induetion  ge- 
hoben,  welche  der  zweiten  Figur  entsprieht  Die  vollstindi- 
gen  Einzelnen  als  aolehe  (a,  b,  c,  d  n«  s.  f.)  bilden  die  lütte, 
fig  iflt  der  Sebliuw  der  Erfiibrung,  während  die  zweite  Fi^r 
des  qualitativen  Syllogismus  nur  ein  Schluss  der  Wahrneh- 
mung: ist. 

Die  Einzelheit  kann  nur  Mitte  sein  als  unmittelbar  iden- 
tisch mit  der  Allgemeinheit.'  Dies  wird  in  der  Induetion,  die 
nie  die  Gattung  erreicht,  yorausgesetzt.  Die  Allgemeinheit  ist 
an  der  Beeünunnng  der  Einzelheit,  welche  der  Induetion  zum 
Grande  liegt|  ftuzserlich,  aber  wesentlich.  Die  Wahrheit  dee 
SehloMes  der  Induetion  ist  daher  ein  solcher  Schluss,  der  eine 
Einzelheit  zur  Mitte  hat,  die  unmittelbar  an  sich  selbst  All- 
gemeinheit ist.  So  cnt8i)rin^i  die  Analogie,  deren  Mitte  ein 
Einzelnes  ist,  aber  im  Sinne  seiner  wesentlichen  Allgemeinheit, 
während  ein  anderes  Einzelnes  Extrem  ist,  welches  mit  jenem 
dieselbe  allgemeine  Natur  hat.  Dieser  Schluss  hat  die  dritte 
Figur  des  unmittelbaren  Schlusses  zu  seinem  abstrakten 
Schema. 

In  dem  Schluss  der  Analogie  ist  noch  die  Allgemeinheit 
mit  der  Einzelheit  als  dem  Unmitteft)aren  behaftet  Indem 
sich  die  Vermittelung  davon  befreiet,  wird  in  dem  Schluss 

der  Noth wendigkeit  das  an  und  für  sich  seiende  Allge- 
meine die  Mitte. 

Der  erste  Schluss  der  Nothwendigkeit  ist  der  kategori- 
sche Schluss«  worin  ein  Subjekt  mit  seinem  Prädikat  durch 
seine  Substanz  zusammengeschlossen  ist  Die  Substanz  in 
den  Begriff  erhoben  ist  das  Allgemeine  an  und  für  sieh,  dessen 
wesentüeher  Unterschied  die  specifische  Differenz  ist  In  dem 
Schlüsse,  der  eine  solche  Grundlage  hat,  ist  die  Subsumtion 
nicht  mehr  zufällig,  und  der  Schlusssatz  wird  nicht  m^  vor- 
ausgesetzt, damit  der  Obersatz  wahr  sei. 

Indem  sich  die  gediegene  positive  Identität,  die  im  kate- 


*  Logik  Uh  S.  155. 
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gorischen  Schlüsse  die  Allgemeinheit  der  Mitte  bildet,  zur  Ne- 
gaÜYitftt  der  Extreme  aufBehiiesst,  so  entsteht  der  hypothe- 
tiselie  SehlusB,  in  welchem  das  Einzelne  in  der  Bedentang 
des  anmittelbaren  Seins  erscheint,  dass  es  ebenso  vermittelnd 
als  Termittelt  sei.  Es  ist  darin  die  Aeusserliehkeit  and  deren 
iu  sieb  gegangene  Einheit  ;rcsetzt. 

Die  Vermittelung  dess  Schlusses  ist  hiemacb  die  unterschei- 
dende und  aus  dem  llntorschiede  Bich  in  sicli  zusammenzie- 
hende Identität.  Der  Schluss  ist  in  dieser  Bestimmung  der 
disjunktive  Scbloss.  Die  Mitte  ist  die  mit  der  Form  erfttllte 
Allgemeinheit  Das  vermittelnde  Allgemeine  ist  als  Totalitftt 
seiner  Beeondeningen  und  als  ein  einzelnes  Besonderes  gesetzt, 
so  dass  eins  nnd  dasselbe  Allgemeine  in  diesen  Bestimmangen 
nur  in  Formen  des  Unterschiedes  ist. 

In  dieser  Vollendung  des  Schlusses  ist  der  Unterschied  des 
Vermittelnden  und  Vermittelten  weggefallen.  Das  Resultat  ist 
daher  eine  Unmittelbarkeit,  die  durch  Aufheben  der 
Vermittelung  hervorgegangen ,  ein  Sein,  das  ebenso  sehr 
identisch  mit  der  Vermittelung  und  der  Begriff  ist,  der  ans  und 
in  seinem  Anderssein  sich  selbst  beigestellt  hat.  Dies  Sein  ist 
daher  eine  Sache,  die  an  und  fflr  sich  ist,  —  die  Ob- 
jektivitftt' 

In  diesen  Bestimmangen  entwickelt  Hegel  die  Formen 
des  Schlusses  und  läutert  sie  durch  ihren  eigenen  Process  von 
dem  Beisatz  des  Zufälligen  und  Unmittelbaren  zum  in  sieb  ge- 
diegenen Gehalt. 

Der  Unterschied  dieser  Auffassung  von  der  gewöhnlichen 
Behandlung  fftUt  in  den  dreimal  drei  Schlüssen  schon  äusscr- 
Uoh  aaf.  Der  qualitative  Sehlass  und  der  Sehlass  der  Allheit 
sind  sonst  mit  dem  kategorischen  Schlosse  verwachsen.  Wie 
indessen  das  kategorische  Urtheil  von  Hegel  den  höheren  Be- 
griff eines  substantiellen  und  wesentlichen  empfing,  so  ist  da- 
mit ühereinstimnieud  iiuch  die  ßedcuuuig  des  kategorischen 


*  Logik  UI.  S.  171. 
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SchlniBes  gesteigert  worden;  und  es  mag  die  Trennung  des 
Sehluflses  der  Allheit  Ton  dem  kategorimben  zugegeben  werden. 

IvcUiu  CS  indessen  einen  ScIiIuhö  der  Unmittelbarkeit  geben,  wie 
es  ein  Urtbeil  des  Daseins  giebt? 

Die  Urtlicilc  des  Daseins,  welche  eine  unmittelbare,  so- 
mit sinnliclie  Qualität'^  ergreifen,  sind  noch  nicht  allgemein.^ 
Erst  auf  der  späteren  Stufe  des  Reflexionsurtheils  tritt  die  AU* 
heit  her7or,  ent  im  Urtbeil  der  Kotbwendigkeit  das  concret 
Allgemeine.*  Wenn  nun  aber  das  Allgemeine  ein  wesentliebee 
Element  jedee  Sobluues  ist:'  so  ist  ein  Sebluss  aas  Prftmissen 
niobt  möglicb,  die  nur  das  unmittelbar  8innliebe  auffassen  und 
dalicr  das  Allgemeine  auch  nicht  einmal  ahnen.  Alle  Schlüsse 
aus  solchen  Vordersätzen  sind  nur  Schein ;  aber  der  trdfrerisohe 
Schein  ist  doch  nicht  als  die  erste  Stufe  und  die  Gnindlajro 
der  Wahrheit  anzuerkennen.  Das  Sophisma  ist  kein  Syllogis- 
mus. Wie  soll  überhaupt  der  Obersatz  in  einem  Schlüsse  des 
Daseins  lauten,  um  sieh  Tom  Seblusse  der  Allhttt  zu  unter- 
scheiden? Leider  fehlen  Beispiele  und  Anwendungen)  welche 
uns  aus  unbestimmten  Behauptungen  des  Allgemeinen  in  die 
bestimmte  Bewährung  des  Einzelnen  geffthrt  hätten.  Wir  fin- 
den indessen  unter  dem  Schlüsse  der  Allheit  einige  Auskunft.* 
Ein  Schluss  des  Daseins  würde  z.B.  lauten:  das  Grüne  ist  an- 
genehm; das  Gemälde  ist  grün;  also  das  Gemälde  ist  ange- 
nehm. Der  Obersatz  des  Schlusses  der  Allheit  hingegen  würde 
sich  nicht  mit  der  Abstraktion  Ton  Grün  begnügen,  sondern 
alle  wirkliehen  eonoreten  Gegenstände,  die  grttn  sind,  befassen, 
und  er  wQrde  daher  heissen:  alles  Grttne  ist  angenehm.  Bei 
näherer  Betrachtung  zerfllesst  indessen  die  hier  gezogene  Grenze, 
wie  eine  Furche  im  Wasser.  In 'dem  angefahrten  Sebluss  des 
Daseins  meint  nämlich  der  Ausdruck  das  Grüne  alles  Grüne 


'  Kncyklopaedie  §.  172. 

•  Kncyklopaedie  §.  175.  177,  vgl.  oben  Bd.  II.  S.  2%  ff 

^  Ilegel  giebt  selbst  als  das  Schema  des  qualitativeu  ^Schlusses  E — 
B— A  an  (Einzelnes,  Besonderes,  Allgemeines). 

*  Logik  m.  S.  150. 
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und  hat  die  Bedeatong  der  AUhttt  VieUeieht  igt  die  AUbeit 
Tonehnell  abgeseblocMen,  vielleicht  BoUte  der  Satz  nur  aua- 
Bagen:  euodges  Qrfine  (das  WahigeEommene)  ist  angenehm.  Aber 
in  dieser  Gestalt  bliebe  er  ftar  sieh  allein  and  wflrde  nie  mm 

Obersatz.  Soll  er  einen  Schluss  einleiten,  soll  er  die  Kruft 
haben,  den  Untersatz  in  sich  uufi^unehmcn :  so  ist  jener  Ans- 
druck  der  Ausdruck  der  Allheit  nnd  \cgt  sich  Rtillschweigend 
diese  Macht  bei.  Es  muss  also  behauptet  werden,  dass  der 
qnalitatiTe  Schltu»  als  Schluss  ein  Schloss  der  Allheit  ist;  der 
SehluBS,  aus  der  AUgemeinheit  stammend ,  hat  in  seinem  Vor- 
gänge die  nackte  Unmittelbarkeit  hinter  sieh,  nnd  der  Sehlnss 
der  Unmittelbarkmt  ist  eine  mflssige,  streng  genommeni  eine 
unmögliche  Bildung. 

Wenn  wir  den  qualitativen  Schluss  weiter  verfolgen,  so 
sollen  nach  der  Erkläiung  die  Prämissen  der  ersten  Figur  i'B 
—  A  und  E  —  B)  eine  Begründung  fordern  und  durcii  die 
zweite  und  dritte  Figur  cmpfaugen.  Der  Obersatz  (das  Beson- 
dere ist  allgemein)  wird  durch  die  zweite  Figur 'in  der  Einzel- 
heity  der  üntenata  (das  Einzelne  ist  besonderes)  durch  die  dritte 
ligor  in  der  AUgemeinhdt  yeimittelt*  Auf  diese  Weise  sollen 
nothwendig  die  zweite  und  dritte  Figur  aus  dem  Bedttrfoiss  der 
ersten  entstehen. 

Diese  Entwickclung  scheint  auf  den  ersten  Blick  der  Natur 
der  Sache  zu  entsprechen.  Aber  sie  scheint  es  nur.  Der  Wi- 
derspruch würde  sich  sogleich  gemeldet  haben,  wenn  mau  je 
die  Anwendung  versucht  und  diese  Dialektik  nicht  bloss  im 
widerstandslosen  ,,Aethcr  des  reinen  Gedankens"  gehalten  hätte. 
Nach  Hegels  eigener  Erklärung,'  die  mit  dem  von  Aristoteles 
naohgewieseDen  Verhftltniss  übereinkommt,  giebt  die  zweite 


'  Loffik  III.  S.  131.  Encyklopaedie  §.  IS'J.  Diese  Figuren  kommen 
mit  den  aristotelischen  übereiu;  nur  dass  die  zweite  und  dritte  Figur  des 
AmHMn  bei  die  dritte  and  sweite  «Dd.  Logik  m.  8. 136.  Die 
swflite  Figor  irfrd  „aoi  alter  Gewehohelt  ohne  veitereD  Gmsd  alt  die 
dritte  aufgeführt." 

s  Logik  m.  S.  t35. 
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Figur  nur  einen  partikaUren  SehluBsaalas  nnd  die  dritte*  nur 
einen  negattren.  Sollte  aber  in  der  ersten  Figur  ein  partiku- 
lärer Obereatz  und  ein  negativer  Untersatz  be^riuiulci  weiden? 
Wer  da  meint,  dass  die  Form  B — A  einen  partikulären  Ober- 
satz bedeute,  versuche  nur  zu  schliessen,  wenn  im  ol)igeu  Bei- 
spiel der  Oberaatx  heiast:  einiges  GrUne  ist  augenehm.  Mehr 
wird  ans  der  zweiten  Figur  nicht  gewonnen;  mehr  begründet 
sie  sieht  Sogleteh  ist  bei  solcher  Vermittelung  der  Sohluss 
null  nnd  nlehtig.  Die  Form  B — A.  beaeiehnet  das  VerhAlt- 
niss  des  Subjekts  znm  Prftdikat  als  einer  besondem  Art  znm 
aHgemefnen  Oesebleebt,  nicht  aber^  wie  es  der  Fall  sein 
mllsste,  dass  nur  ein  Tlieil  iler  Art  genommen  sein  soll.  Wo 
giebt  es  einen  partikulären  Obersatz  der  ersten  Figrur?  — 
Ebenso  hört  der  Schluss  auf,  wenn  der  Untersatz  der  ersten 
Figur  negativ  wird,  und  doch  giebt  die  dritte  Figur,  die  zur 
Begründung  desselben  herbeigerufen  wird,  nnr  einen  vemei« 
nenden  Ertrag.  Würde  auch  in  dem  Untersatz  die  Subsumtion 
eines  Begriffes  nnter  den  Mittelbegriff  verneint,  so  könnte  der 
Begriff  dennoeh  die  Eigenschaft  des  allgemeineren  Flrftdikats 
in  sich  tragen.  Daher  mnss  der  Untersatz  der  ersten  Figur 
positiv  8cin.'  So  geschieht  es,  dass  in  der  That  die  dialckti- 
sL'heu  Verniittelnngen  der  ersten  Figur  diese  nicht  stützen,  son- 
dern völlig-  einreissen.  Der  ganze  Zusammenbang  löst  sich  in 
Zwietracht  auf. 

Ausser  der  eben  geprüften  allgemeinen  Verknnpfung  wird 
aodi  ein  besonderer  Uebeigang  von  der  ersten  zur  zweiten* 
und  Yon  der  zweiten  znr  dritten^  Figur  gebahnt  Es  konnte 
leicht  gezeigt  werden,  dass  diese  Verbindungen  ebenso  wenig 
'  genetisch  sind. 

Belehrender  für  die  vSteliuui,^  der  Dialektik  scheint  ein  an. 
derer  Punkt  zu  sein.  Wie  beweist  denn  Hegelt  dass  die  zweite 


*  Logik  m.  s.  taa 
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Figur  nur  partikulär,  die  dritte  nur  negativ  schliesst?  In  der 
zweiten  Figur  ^  Terläuft  der  Beweis,  wie  gewöhnlieb,  dnrohZu- 
rOekfUhning  auf  die  erste  Figur,  indem  der  Unteraati  unter 
der  nöthigen  Beschrftnkung  umgekehrt  wird.  So  ist  die  betref- 
fende Stelle,  wie  es  sebeint,  wobl  zu  yersteben.  In  Rttcksfcht 
der  dritten  Figur  hei88t  es:'  „die  Mitte  ist  als  das  Allgemeine 
gegen  ihre  beiden  Extreme  subsumirend  oder  Prädikat,  nicht 
auch  das  eine  Mal  subsumirt  oder  Subjekt.  Insofern  der  Sehliiss 
daher  als  eine  Art  des  Schlusses  (des  qualitativen  Uberhaupt) 
diesem  entsprechen  soll,  so  kann  dies  nur  geschehen,  dass, 
indem  die  eine  Beziehung  £  -A  schon  das  gehörige  Verhftlt- 
niSB  hat,  auch  die  andere  A — B  dasselbe  erhalte.  Dies  ge- 
schieht in  einem  Urtbeil,  worin  das  Yerbältniss 
von  Subjekt  und  Prftdikat  gleichgültig  ist^  in  einem 
negativen  Urtheil.  So  wird  der  Schluss  legitim,  aber  die 
Conclusion  nothwcndig  negativ."  Auch  in  dieser  Stelle  wird 
eine  licduction  eingeleitet;  wie  sie  indessen  geschehen  soll, 
wie  namentlich  ein  gleichgUitiges  Urtheii  herauskomme  und 
dicBos  dem  negativen  gleich  sei,  mttssen  wir  Anderen  m  ver* 
stehen  Überlassen. 

In  den  drei  Figuren,  heisst  es  im  quaUtativen  Sohluse 
weiter;  ist  Besonderes,  Einzelnes  und  Allgemeines  abwecb» 
selnd  zur  Ifitte  geworden  und  hat  ebenso  die  Stelle  der 
Extreme  eingenommen.  Dadurch  ist  der  bestimmte  Unter- 
schied der  Momente  gegen  einander  aufgehoben,  und  die 
Gleichheit  wird  nun  die  Beziehung  des  Schlusses.  So  ergieht 
sich  der  quantitative  oder  mathematische  öcbluss.  Wenn  zwei 
Dinge  einem  dritten  gleich  sind,  sind  sie  unter  sich  gleich. 
Ein  Drittes  Überhaupt  ist  das  Vermittelnde;  aber  es  hat 
ganz  und  gar  keine  Bestimmung  gegen  seine  Extreme.  Jedes 
der  drei  kann  daher  mit  gldchem  Rechte  das  dritte  Vermit- 
telnde sein. 

Diese  Stellung  einer  vierten  Figur  überrascht,  da  Hegel 


'  Logik  IlL  S.  135.  *  das.  S.  138. 
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die  sogenannte  galenische  mit  Recht  verwirft.  Nach  der  Dar- 
stellung erscheint  der  quantitative  Schluss  der  Geometrie  als 
die  Vollendung  des  unmittelbaren,  Schlusses,  und  doch  hat 
offenbar  der  Schluss  der  Differenz  eine  höhere  BedeatUBg. 
Wenn  jedes  Moment  die  Stelle  der  Mitte  und  der  Extreme 
dnxehhuilen  hat,  so  heiast  das  niehts  anderes»  als  jedes  hat 
einen  Theü  der  begrandenden  Kraft  in  sieh.  Werden  sie  aber 
dadurch  unterschiedslos?  Liegt  darin  irgend  eine  Hinweisung 
auf  das  gleichgültige  Verbältniss  einer  quantitativen  Gleichheit? 
Das  Axiom  des  Euklides:  wenn  zwei  Dinge  einem  dritten  gleich 
sind,  80  sind  sie  unter  einander  gleich,  geht  aus  dem  Begriff 
der  Gleichheit,  aus  der  Natur  des  identischen  Quantums  her- 
vor. Das  Verhältnifls  trifft  den  Inhalt  der  Termini,  aber  geht 
die  Form  des  Sohlnsses  niehts  an.  Die  Begriffe  des  Allgemei- 
nen, Besonderen  nnd  Emseinen  g^eiehen  sieh  dadaroh  nioht 
gegen  einander  aus,  dass  aus  allen  etwas  kann  ersehlossen  wer^ 
den.  In  dieser  einen  Beziehung  identisch,  bleiben  sie  sonst 
völlig  different.  Deckt  endlich  die  Dialektik  des  Begriffes  die 
Genesis  der  Sache?  Wenigstens  entsteht  nirgends  innerhalb  der 
Mathematik  der  quantitative  Schluss  aus  einem  solchen  Pio- 
cesse,  wie  er  in  dem  Verlaufe  des  qualitati?en  Schlusses  be-  ' 
schrieben  ist. 

Indem  die  qualitatiTen  Formhestimmangen,  so  wird  fort- 
ge&hzen,'  im  bloss  quantitativen,  mathematischen  Schlüsse  aus- 
lohen, ist  nur  das  negative  Resultat  erreicht  Aber  was  wahr- 
haft vorhanden  ist,  ist  das  positive  Resultat,  dass  die  Ver- 

mittclung  nicht  durch  eine  einzelne  qualitative  Forinbestimmtheit 
geschieht,  sondern  durch  die  concrete  Identität  derselben,  die 
Totalität  der  Bestimmungen.  So  schlägt  der  qualitative  Schluss 
in  den  Keflexionsschluss  Uber,  und  der  Schluss  der  Allheit 
ist  die  nAchste  Form,  die  sich  durch  die  Induction  nnd 
Analogie  begründet 

Wir  können  nicht  zugeben,  dass  der  Schluss  der  Allheit 


«  Logik  m.  S.  141. 
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aus  dem  Vorgang  des  qualitativen  Schlusses  entspringe,  da  es, 
wie  wir  zeigten,  einen  solchen  gar  uicht  giebt.  Der  Schluss 
hebt  überhaii])t  erst  mit  der  Zusammenfasaiuig  des  Allgememen, 
mit  der  Keflexioa  au. 

Wir  fragen  nun  nach  einer  Nebeabestimmung.  Der  Schluss 
der  Allkeit  ist  der  Schluss  der  ersten  Figur.  Lftsst  sieh  indes- 
sen sagen,  dass  die  Induction  in  der  zneit&n,  die  Analogie  in 
d&  dritten  Figur  schliesse?  Wir  erinnern  uns  hierbei,  daas  zwar 
Hegels  zweite  Figur  die  dritte  aristotelische,  und  Aristoteles' 
zweite  Figur  die  dritte  Hegels  ist,  Hegel  aber  sonst,  wie  Ari- 
stoteles, nach  dem  Besonderen,  Einzelnen  und  Allgemeinen, 
das  nach  einander  den  Mittelbegriff  bildet,  die  drei  Figuren 
gliedert. 

Die  Induction  stimmt  in  einem  Punkte  mit  der  dritten 
ariatotelisehen  Figur  flberein.  Die  Induction  sohliesst  aus  dem 
Einzelnen,  die  dritte  Figur  aus  dem  niedrigsten  Begriffe  einer 
Beihe;  aber  das  Wesen  der  Induction  bleibt  die  Zahl,  und  nur 
wenn  sich  der  Mittelbegriff  in  seine  Indiriduen  oder  Arten  spal- 
tet und  dadurch  vielfach  wird,  lässt  sich  die  Induction  unter 
daü  Schema  der  dritten  Figur  bringen.    Diese  Sammhnjg  der 
gleichen  Subjekte  in  den  beiden  Prämissen,  diese  Vervielfachung 
des  Mittel begriffö  enthält  schon  das  Wesen  der  Induction.  Fer- 
ner will  die  Induction  Allgemeinheit  und  zwar  mittelst  der  In- 
dividuen und  Arten;  die  dritte  Figur  giebt  indessen  immer  nur 
ein  partikuUbree  Urtheil  zum  Ertrag.  Sage  man  nicht,  dass 
auch  die  Induction  unvollständig  bleibt  und  daher  gerade  in 
dem  partikulären  Urtheil  den  Ausdruck  dieses  Mangels  habe. 
Das  [»artikulare  Urtheil  ist  unbestimmt;  die  comparative  Allge- 
meinheit, die  immerhin  die  Induction  ansprechen  muss,  ist  be- 
stimmt. Dies  wesentliche  Verhältuiss  fällt  in  der  dritten  Figur  aus. 
Daher  erwähnt  denn  auch  Aristoteles,  wo  er  die  dritte  Figur 
abhandelt,'  der  Induction  nicht;  und  wilhrend  er  die  dritte 
Figur  an  das  Gesetz  einer  nur  theiiwasen  Geltung  bindet,  for- 


*  Afiahjt.  pr.  L  6. 
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dert  er  von  der  Intluction  Allgemein  Iii  it.  Später  vergleicht  Ari- 
stoteles allerdings  die  Induction  dem  Vorgange  der  dritten  Fi- 
gur.' Aber  e;*  wird  ausser  jener  eigenthümliclien  Zerlegung 
des  Unterbeghfifs  in  seine  einzelnen  Arten  noch  eine  besondere 
Bedingung  hinzugefügt,  die  sogleich  über  die  dritte  Figur  hin- 
anqgelkt  und  das  partikulftre  Resultat  derselben  in  ein  univer- 
selles  verwandelt  Es  soll  nftmlich  der  Untefsate  so  beseliaffen 
sein,  dass  er  sebleebtbin  umgekebrt  werden  könne.  Ist  dies 


*  Analyt.  pr.  \l.  T.\.  Wir  erliiuteru  die  Stelle  mit  wenigen  Wwtea. 
Aristoteles  hat  folgendes  Bcispifl ;  Soll  durch  Iiuluction  bewiesen  werden, 
dass  diejcniRcn  Thiort»,  welche  keine  Gallcnblas<e  haben,  lange  leben:  so  sind 
die  Glieder  der  Induction  etwa:  Mensch,  Pferd,  MauJthier.  Der  Schluss 
würde  »ich  nach  der  dritten  Figur  so  ordnen: 

Manch,  Pferd,  Uaultbier  leben  lange. 

MenBcb,  Pferd,  Maulthier  haben  kdne  Gallenblase. 
Der  8chIoMBat7.  würde  heissen:  einige  Thierc,  die  keine  Gallenblase  haben, 
leben  lange.  Darin  hat  aber  die  Induction  ihr  Ziel  nicht  erreicht  Nur 
dann  folpt  die  Allheit,  welche  erstrebt  wird,  wenn  sich  der  Untersatz 
sclilechthiii  umkehren  liisst.  Denn  erst  darin  liegt  die  Gewähr,  dass  für  die 
Allgemeinheit  (Tbiere,  die  keine  Gallenblase  haben)  alle  Arten  gefunden  sind, 
nnd  die  nnbesehrftnlcte  Convenioa  ist  die  Bttrgsehaft  der  ▼oUstindig  erschöpf- 
ten Sphäre.  In  ceignnktiTer  Form  Ist  dann  dem  Wesen  nach  ein  diatinnk- 
tives  rrtheil  vorhanden.  Ist  die  Umkehrung  geschehen  ,  SO  erfolgt  ein 
allpemoinor  Schluss  nach  der  ersten  Figur.  Dies  ist  der  Sinn  der  von 
Ari>t(»tel<^s  liinzu «gesetzten  Forderung,  dass  sich  b  und  c  (MittelbcgritV  und 
Unterbi'grirt )  unter  einander  müssten  vertauschen  lassen  und  der  Mittel- 
begriif  nicht  weiter  sein  dUrfe,  als  der  Unterbcgriff.  Da  die  Möglichkeit 
jener  unbeschränkten  Umkehmng  einen  besonderen  Beweis  verlangt  imd- 
stens  einen  Schlnss  der  ersten  Figur):  so  ist  die  Induction  nach  Aristote- 
les offenbar  eine  Verflechtung  des  Schlusses  der  dritten  Figur  mit  einem 
anderen.  Die  volIstandiiLre  Zerlegung'  des  Gc^t  liItTlitcs  in  die  Arten  und  die 
Subsumtion  aller  Arten  unter  dies  (jebct/.  ist  das  iM^jcnthiiuiliche  des  disjunk- 
tiven  Schlusses  Nur  dieser  verbindet  die  beiden  Bedingungen  des  Aristo- 
teles in  eme  Einheit  lieber  die  in  dem  Beispiel  vorliegende  naturhistorische 
Vorstellung  vgl.  Aristot  Ober  die  Theüe  der  Thiere  IV.  2.  p.  676  b  t6  ff. 
besonders  IV.  2.  p.  677  a  30.  Es  erhellt  aut^eich  ans  dieser  Stelle,  dasa 
Aristoteles  die  Induction  in  die  Krkenntniss  des  Causalzusammenhanges 
zurückzuführen  l>ostrebt  ist ;  wo  dies  wirklich  trclingt,  da  giebt  der  Grund  mit 
seiner  Nothwendi-^keit  die  Allgemeinheit,  welche  in  der  Induction  aus  der 
Aufzählung  von  Fallen  nicht  entspringen  kann.  In  einer  solchen  analytischen 
Behandlung  liegt  die  tiefere  Ergänzung  der  Induction. 

21» 
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der  Fall,  -so  ist  daduroh  das  PartikaUre  Termieden,  das  durch 
die  beBehrftnkte  GonTenion  des  Untersatzes  in  den  Sehlnss  hin- 
einkommt Salyekt  und  Prftdikai  sind  nun  identisch;  dies  kann 
aber  nur  der  Fall  sein,  wenn  die  Arten  ToUstindi^  aufgezählt 

sind.  Offenbar  verbirgt  diene  Bedin^^ung  des  Aristoteles  den 
disjunktiven  Obersatz,  den  die  ^esetzmässige  Induction  fordert. 
Durch  die  dritte  Figur  allein  kommt  daher  die  Inductiou  nicht 
zu  Stande,  und  wir  dürfen  nicht  behaupten,  dass  Aristoteles 
sie  als  eine  Art  der  dritten  Figur  betrachtet  habe. 

Mit  der  Analogie  steht  es  noch  zweifelhafter.  Sie  soll»  da 
ue  zwar  ans  dem  Eänzelneui  aber  im  Sinne  seiner  allgemeinen 
Katur  sohliesstf  dem  Sehema  der  zweiten  aristotelischen  Figur 
folgen.  Indessen  schliesst  die  zweite  Figur  nur  negativ,  wäh- 
rend die  Analogie  die  Erkenntnibs  in  eine  unbekannte  Gegend 
liinein  positiv  enveitem  will.  Da  ferner  der  Mittelbegriff  in 
dopj)elter  Bedeutung  genommen  werden  muss,  einmal  als  Ein- 
zeifiea^  dann  als  Allgemeines,  da  also  eigentlich  \ier  Termini 
TorliegenTnKKj^ann  die  Analogie  unter  keine  der  Figuren  des 
stoengen  dreigliedrigjui  Syllogismus  nnteigebracht  werden.  In 
der  schöpferischen  Analoigie»  wie  sie  sich  z.  fi,  in  Newtons  Ent- 
deoku  Ilgen  offenbarti  muss  aus  den  Einzelnen,  welche  die  Ana- 
logie aufißust,  erst  das  allgemeine  Geschlecht,  aus  welchem  ge- 
schlossen wird,  entworfen  werden.  Sinnvoll  betrachteten  die 
Alten  die  Analogie  als  Pro])()rtioii.  Die  Kraft  der  Analogie  liegt 
in  der  Bildung  und  Einführung  eines  Allgemeinen,  das  den 
Unterbegriff,  fUr  den  der  Schluss  geschieht,  und  das  verglichene 
Einzelne,  das  als  Mittelbegriff  auftreten  will,  aber  nicht  auf- 
treten kann,  gemeinsam  umfiust.  Dies  neue  Allgemeine  ist 
jedoch  nicht  der  höchste  B^ff  unter  den  drei  Terminis  des 
Schlusses,  sondern  der  mittlere,  und  es  wird  nichts  anderes 
als  der  Terminus  medius  der  ersten  Figur. 

*  Hegel  selbst  hat  diese  Schvierigkeit  belehrend  henroxgehoben. 
Legik  m.  8.  157.  Was  er  indeasen  zur  Besdtigniig  anltthrt,  beruht  nur 
auf  dem  Beispiel  der  Iiidttetion,  das  wir  nach  Obigem  in  dieser  Besiefaniig 
nicht  anerkennen  dflifen. 
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Dass  dem  nea  gebildeten  Allgemeuieii  das  Prftdikat  dee 
Terg-lichenen  Einzelnen  beigelegt  wird,  ist  die  zweifelhafte  Seite 

der  Analogie.  Denn  was  berechtigt  dazu?  Vielmehr  bleibt  die 
Möglichkeit  oifen,  dass  das  Einzelne  nur  als  solches,  nicht  aber 
als  dem  Allgemeinen  nntcnvorfcn,  dass  das  verglichene  Ein- 
zelne nach  seinem  artbiidenden  Unterschiede  oder  nach  seiner 
zuf&lligen  Besonderheit  —  mithin  gerade  im  Gegensatz  gegen 
das  umfassende 'Allgemeine  —  jene  Eigensebalt  oder  Be- 
stimmnng  habe,  die  in  der  Analogie  yordlig  dem  nen  gelnl- 
deten  Allgemeinen  und  dnreh  dasselbe  dem  Unterbegriff  znge- 
sproeben  wird.  Wird  aber  dies  Allgemeine  in  dieser  Bestim- 
mung gesetzt,  so  ist  der  Schluss  ein  Schluss  der  ersten  Figur. 

Die  Geschichte  der  Wiasenscliaften  hat  uns  manche  ver- 
gebliche Analogien  aufbehalten,  'riicorien,  die  sicli  als  falsch 
bewiesen,  beruhten  meistens  auf  veruAgltickten  Analogien.  Man 
bildete  aus  verglichenen  Erscheinungen  ein  Allgemeines  und 
spraeb  von  dem  Allgemeinen  die  nur  in  den  einzelnen  Ersehe!- 
nnngen  erkannten  Bestimmungen  aus.  Det  Fehler  triflEI  entwe* 
der  die  Bildung  des  Allgemeinen  oder  die  Ausdehnung  der 
einzelnen  Bestimmung  auf  das  Allgemeine  oder  beide  Punkte 
zugleich.  Die  Anido^ncn  der  Gniumiatikcr  und  der  Naturfor- 
scher können  gleicher  Weise  als  Beispiele  dienen. 

Dem  Geiste  Newtons  hatte  sich  die  Gravitation  in  ihrer 
durchgängigen  Wirkung  aufgeschlossen.  Die  Massen  des  Son- 
nensystems, die  regelrnttssigen  Bewegungen  und  die  sogenannten 
Störungen,  Ebbe  und  Flut  des  Meeres  und  die  Sehwingungen 
des  Pendels  unterlagen  'dem  Gesetze  der  Anziehung.  Newton 
yeiglieh  die  Beugungsorseheinungen  des  Liehtes,  wenn  es  diebt 
bei  Körpern  yorbeigeht,  den  Ablenkungen  durch  Anziehung. 
So  eutsluud  jene  Ansicht  der  Anziehungs-  und  Abstossungs- 
kräfte  in  der  Optik.  Das  Licht,  gleichsam  ein  Sonnenthcilchen, 
fällt  in  die  Wirkungssphäre  des  Körpers,  an  welchem  es  vor- 
beieilen will,  und  wird  dadurch  umgelenkt.  Diese  lange  fest- 
gehaltene Analogie  li:it  sich  bei  näherer  Untersuchung  als  un- 
haltbar ervriesen.  Was  ist  hier  geschehen  und  worin  ist  geirrt 
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worden?  Die  Glieder  der  Analogie  sind  die  Anziehmig,  die  fe- 
aten  Körper,  die  dies  Phftnomen  darstellen,  und  das  lieht 
0er  ScbluBS  würde  so  lauten:  die  festen  Körper  Planeten,  Pen- 
del  ete.  werden  unter  einander  angezogen;  das  Liebt  ist  ein 
solcher  fester  Körper;  also  wird  das  Licht  angezogen  und  vini- 
gebeugt.  Der  Fehler  liegt  in  dem  Untersatz.  Was  berechtigt 
dazu,  das  Licht  mit  den  Planeten,  dem  Pendel  etc.  unter  den 
£ineu  Begrifi'  feste  Körper  zu  bringen  ?  Ist  dies*  indessen  gesche- 
hen, so  ist  der  Schluss  ein  Schluss  der  ersten  Figur.  Sollte  er  ein 
SchluBB  der  aweiten  Figur  sein,  so  mflsste  der  Terminus  medins  in 
beiden  Frftmissen  den  allgemeineren  Begriff  (das  Prädikat)  bilden. 

An  Hegela  Beiap/el  lässt  sieh  dasselbe  zeigen.  Die  Erde 
hat  Bewohner;  der  Ifond  ist  eine  Erde;  also  bat  der  Mond 
Bewohner.  Stillschweigend  ist  Erde  und  Mond  unter  Ein  Ge- 
schlecht gestellt  (Weltkörpcr).  Der  Begriff  der  Erde  ist  erwei- 
tert, und  dem  erweiterten  Begriff  (Weltkörper)  ist  die  Bestim- 
mung des  engern  gelassen  worden;  denn  nur  ilic  Erde  wurde 
als  bewohnt  erkannt  Zu  dieser  Ausdehnung  liegt  unmittelbar 
kein  Beeht  vor;  denn  es  kann  sein,  dass  die  Erde  als  solche, 
aber  nicht  weil  sie  em  Weltkörper  ttberhaupt  ist,  nicht  inwie- 
fern sie  mit  dem  Monde  auf  einer  Linie  steht,  Bewohner  habe.' 
Ist  jedoch  diese  Ausdehnung  zugelassen  worden,  so  verlftuft 
der  Schluss  in  der  ersten  Figur.  Sollte  er  der  zweiten  ange- 
hören, so  müsste  er  sich  —  was  doch  nicht  der  Fall  ist  —  auf 
den  allgemeinsten  Begriff  der  drei  Termini  (also  hier  auf  Be- 
wohnbarkeit) als  auf  den  verbindenden  Mittelbegriff  stutzen. 
Auch  die  äussere  Stellunir  des  Schlusses  der  Analogie  unterwirft 
sich  der  ersten  Figur.' 

'  Vgl.  Logik  III.  S  i:,s 

*  Im  Aristoteles  wird  die  Analogie  unter  das  Boispiol  fallen. 
Auahjt.  pr.  II.  24.  In  dem  Beispiel  lesen  wir  ein  Allgemeines ,  und  in 
dem,  was  dem  Beispiel  widerfahren  ist,  errathea  wir  das  Schicksal  des 
AUgemdiieii.  Indem  du  Beispiel  diese  Th&tigkeit  eir^,  wirkt  ee  geisu 
reich,  and  es  spiegelt  sich  die  ■ügsmeine  Betrachtung  immer  sa  der  An- 
scliaaung  des  einzelnen  Falles.  Aristoteles  hat  das  Beispiel:  Der  Krieg 
der  Athener  mit  den  Thebanem  ist  ein  Uebel,  denn  der  Krieg  der  The- 
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Der  Ertrag  dieser  Untersuchung  springt  leicht  hervor.  Die 
Bedeutung  der  syllogistiflchen  Figuren  wird  dann  nur  in  Banseli 
und  Bogen  angesehen,  wenn  man  die  Indnction  aehleohtw^ 
der  dritten,  und  sie  wird  TdUig  aufgehoben,  wenn  man  die 
Analogie  der  zweiten  (aristoteUsohen)  SehlussOgor  beisfthlt 

Mit  der  Analogie  ist  der  Sehluas  der  Reflexion  Terlaufen. 
Die  allgemeine  Natur  der  Sache,  die  Gattung,  ist  nun  das 
Vermittelnde  geworden.  So  entstehen  nach  Hegel  die  Schlüsse 
der  Nothwendi^keit  und  zwar  zuerst  der  kategorische 
Schluss,  dessen  Mitte  objektive  Allgemeinheit  ist.  Da  der  sub« 
stantielle  Inhalt  „in  identischer  als  an  und  fUr  sich  seiender 
Beaiehung''  zu  dem  Subjekte  steht,  so  setzt  dieser  Schluss 
nieht  mehr,  wie  ein  Sehluss  der  Beflexion,  fBr  seine  Prflmissen 
seinen  Sehlusssats  voraus.  Der  Sehluss  des  Daseins  und  der 
Sehluss  der  Allheit  litten  noch  an  diesem  Hangel.  Wodurch 
ist  er  aber  tiberwunden?  Die  Zwischenglieder  sind  allein  die 
Inductiou  und  Analogie,  so  dass  in  diesen  der  grosse  Fort- 
schritt muss  geschehen  sein.  Aber  die  Inductiou  bleibt  der 
unendlichen  Fülle  der  Erscheinungen  gegenüber  unvollstUndig, 
Die  Analogie  ist  unbestimmt,  da  sie  eigentlich  mit  dem  Allge- 
meinen e^erimentirt  Inductiou  und  Analogie,  beide  mit  dem 
Einzelnen  anhebend,  kdnnen  daher  jenen  substantiellen  Inhalt, 

bancr  mit  den  I'liociern  v:ar  Pin  TTebel.  In  die  strenge  Form  der  Ana- 
logie gebraoht,  würde  der  ScUluss  lauten:  der  Krieg  der  Thebancr  mit 
den  Phocieru  ist  ein  Uebel.  Ein  Krieg  der  Athener  mit  don  Thebanem 
l&t  ein  solcher  Kri^,  wie  der  Kri^  der  Thebaner  mit  den  Phocieru. 
Also  etc.  Dm  Bdspiel  wird  sa  dem  Mittelbcjgriff:  Kjrieg  mit  den  Nach- 
bafB  erweitert  Dieser  Hitlelbegriff,  in  den  Schlnas  geeetst,  eigiebt  die 
orsto  Figur.  Die  Frage  ist  nun  die:  war  der  Krieg  der  Thebaner  mit  den 
rhociern  darum  ein  T'n-^lück,  weil  or  üluThaiqit  <>in  Kritik  mit  Orenz- 
nacbhain  war.  nder  vielmehr  nur  in  seinem  eigcuthümlichen  Vorlauf  und 
Zusammenhang?  In  jenem  Falle  ist  die  Analogie  richtig,  in  diesem  ver- 
fehlt. ^  Aristoteles  bebandelt  daher  das  Beispiel  wie  eine  Begründung  des 
ObenktieB  (alle  Kdegfi  mit  GiensnaGhbnm  «ind  ein  ünglfick),  vermöge 
eineB  Falles,  der  dem  Snbjelci  des  Untenaties  ihnlich  ist  Demnach  ist 
er  weit  entfieamt,  die  Analogie  unter  die  zweite  Figur  zu  stellen.  Gewöhnlich 
nimmt  er  die  Analogie  in  seinen  Schriften  (z.  B.  in  den  naturJustorischen) 
wie  eine  Proportion. 
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jene  nothwendige  Bestimmung  nicht  geben,  die  an  und  für 
sich  seiend  als  Gesetz  Uber  den  Untereatz  übergreift,  ohne  des 
Schlussaatzes  selbst  zu  bedürfen.  Sie  lassen  noch  eine  grosse 
Lfloke,  um  fOr  meh  ein  Urtheil  der  Nothwendigkeit  zu  begrün- 
den. Sind  etwa  die  noüiwendigen  Urtheüe  der  Geometrie^  die 
die  Basis  von  SohluBsteiheii  bilden^  aus  Induetion  oder  Ana- 
logie das  geworden,  was  sie  sind?  Vielmebr  greifen  diese  bei- 
den Formen  gar  nicht  ein.  Oder  sind  die  kategorischen 
Sätze  der  Ethik  auf  diesem  Wege  entstunden?  Die  Genesis  des 
kategorischen  SchluöBCS  in  der  unbedingten  Bedeutung,  wie  er 
bier  geuommen  ist,  ist  iu  dieser  dialektischen  Entwiekeluug 
nicht  begriffen.  £in  Sprang  yeisetst  uns  plötzlich  in  diese 
inbaltsvoUe  Form.  Der  immanente  Zusammenhang  ist  abge- 
rissen. Das  FrQbere  genügt  niobt,  diese  Gestalt  zu  versteben. 
Woan  büit  denn  diese  Dialektik? 

Der  kategorisobe  Sebbiss  entwickelt  sieb  nach  der  dia- 
lektischen Ansicht  weiter  zum  liyjiothctischen,  indem  die  innere 
substantielle  Identität  negativ  wird  und,  ohne  sich  aufzugeben, 
eine  äusserliche  Verschiedenheit  der  Existenz  zeipt.  Der  hy]io- 
thetische  Schluss  stellt  die  notbwendige  Be^^iehung  als  Zusam- 
menbang durch  die  Form  oder  negative  Einheit  dar.  Diese 
Gestalt  entbält  schon,  was  das  Wesen  des  diiyunktiTen  Schlus- 
ses ausmacht,  die  Einheit  des  Vermittelnden  und  Vennittelten. 
In  dem  diijunktiTen  Schluss  ist  das  Vermittelnde  die  allge- 
meine Sphäre  seiner  Besonderung  und  ein  als  Einzelnes  Be- 
stimmtes. Was  vermittelt  ist,  ist  selbst  wesentliclies  Moment 
seines  Vermittelnden,  und  jedes  Moment  ist  als  die  Totalität 
der  venuittelteu.  Öo  soll  sich  der  Schluss  zur  Objektivit&t 
YoUenden. 

Der  hypothetische  Schluss  lautet:  wenn  A  ist,  so  ist  B; 
nun  ist  A;  also  ist  B.  In  dieser  Form  ist  es  am  abstrakte- 
sten ausgedrückt,  dass  das  Einzelne  dem  AUgemeinen  unterliegt 
Es  wird  kein  neuer  Inhalt  mit  dem  Hittelbegriff  verknüpft, 
wie  es  sonst  im  kategorischen  Seblnsse  geschieht,  sondern  nur 
das  reine  Dasein  des  Mittelbegriffes  (Ai  ohne  alle  Verbindung 
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anfl^prochen.  Dadurch  wird  denn  aaeh  nur  das  Daaein  de« 
Frftdikat^  (B)  naokt  und  los  ersehloBaen.  Wenn  man  im 
SebluMO  drei  Termini  zfthlt,  so  sind  hier  sunftehst  nur  zwei 
▼orbanden^  und  das  Dasein,  dies  abstrakteste  Resultat  der  An- 

scbuuiiug,  die  blosse  Grundla«:e  des  Eiuzelnen,  erscheint  farb- 
los als  der  dritte.  Während  im  kategorischen  Sehluss  (nach 
der  allgemeinen  Bedeutnng)  das  Dasein  voransgesetzt  wird, 
weil  das  Einzelne,  das  auf  seiner  Basis  ruht,  im  Untersatz  er- 
seheint» während  daher  der  kategorische  Sehluss  auf  der  Vor- 
auasetaung  des  Daseins  eine  reiehere  Beziehung  des  Inhalts 
bietet:  stellt  der  hypothetisohe  Sehluss  nur  diese  Vereinielung 
dar,  das  beaiehnngslose  Dasein  des  Prftdikates  (B),  und  ist  in 
dieser  Hinsieht  Armer  als  der  kategorische  Sehluss.  Aueh  ist 
<»lien  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,*  dass  der  kategori- 
sche Sehluss  dieselbe  Form  znlässt.  Wir  können  daher  den 
hypothetischen  Sehluss,  der  ohne  alles  Andere  nichts  als  die 
Thatsache  der  Subsumtion  zum  Inhalt  hat,  für  keine  vollere 
Entfaltung  des  kategorischen  Schlusses  halten,  vielmehr  nur 
fSr  eine  Gestalt,  die  die  Blttte  abgestreift  und  nur  den  tragen- 
den Stamm  znrttekgelassen  hat 

Das  di^unktiTe  ürtheil  ist,  wie  oben  gexeigt  wurde,  die 
reife  Frucht  einer  wichtigen  Entwiekelung  und  eine  ausgebildete 
Form.  Der  disjunktive  Sehluss  indessen  steht  iu  der  Bedeu- 
tung seiner  Form  nicht  höher  als  der  kategoribche,  mit  dem  er 
parallel  läuft.  In  den  Wissenschaften  wird  er  wesentlich  auf 
doppelte  Weise  angewandt,  einmal  zur  Begründung  einer  voll- 
ständigen Induction  und  sodann  zur  methodisehen  Anlage  des 
indirekten  Beweises.  Beide  VerÜiihren  kdnnen  nieht  als  die 
Vollendung  des  Schlusses  bezeichnet  werden. 

Wird  der  hypothetisehe  und  der  diqunktiTe  Sehluss  so 
hoch  gestellt,  wie  bei  Hegel,  und  als  die  Spitze  der  Pyramide 
betrachtet,  die  sieh  von  der  breiten  Unmittelbarkeit  aus  zur 
klaren  Höhe  aufbauet:  so  ergeht  an  eine  solche  Ansicht  billig 
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das  Verlangen,  diese  grrosse  Bedeutung  in  der  wirkliihen  An- 
wendung nachzuweisen.  Die  Wissenschaften  sind  mit  ihrem 
stillen  Scharfsinn  die  einzige  Gewähr  logischer  Theorien.  Wo 
erscheint  irgend  in  ihrem  weiten  UrnCang  der  hypothetische 
und  dicynnktiye  Scbluw  in  einer  Bolchen  alles  rollendenden 
Macht? 

Wenn  die  Dialektik  von  dem  zuf&lligen  Sohlutne  des  Da- 
seins an  bis  zn  dem  disjunktiven  Schlüsse  hin,  in  welchem 

Vermittelndes  und  Vermitteltes  eins  sein  soll,  nicht  bloss  eine 
künstliche  Kette,  sondern  die  natürliche  Entwickelung  darstellte : 
so  nitisstc  sich  an  einem  Continuum  von  Heisj>iclen  zeicrcii  hi?^- 
sen,  wie  die  Erkenntniss  von  einer  Form  zur  andern  reift. 
Aber  für  eine  solche  Bewährung  der  Dialektik  ist  noch  nichts 
geschehen,  und  wir  zweifeln  an  der  Möglichkeit 

Fassen  wir  die  Bedenken  zosammen,  die  sieh  uns  auf- 
drftngten :  so  f&Ut  der  aufgestellte  qualitative  Schluss  mit  sei- 
nen Variationen  weg,  da  der  Schluss  als  solcher  yom  Allge- 
meinen anhebt  und  daher  schon  der  Unmittelbarkeit  entrückt 
ist ;  der  qualitative  Schluss  fliesst  in  den  der  Allheit  über,  und 
dieser  in  den  kategorischen  Schluss,  da  die  Allheit  nur  der 
äussere  Ausdruck  der  iunern  Allgemeinheit  ist.  Induction  und 
Analogie  können  nicht  als  Figuren  des  Schlusses  der  Allheit 
gefasst  werden,  und  in  dem  hypothetischen  und  dieyunktiFen 
Schlosse  als  solchen  liegt  keine  grtaere  Vollendung.  Ausser- 
dem sind  die  Uebeigftnge  leer. 

Die  Schlflsse  bewegen  sich  innerhalb  der  abgegrenzten  Be- 
griflFe  und  beziehen  sich  auf  einander.  Aber  wie  werden  die 
Begriffe?  Diese  Frage  weist  auf  die  Bildung  des  Al]g:emeincn 
hin,  die  jenseits  des  formalen  Schlusses  geschieht,  sei  es  nun 
auf  die  äussere  Erfahrung  oder  auf  die  synthetische  Construc- 
tion.  Die  Formen  entstehen  nicht  ans  einander,  sondern  ge- 
meinsam aus  den  auf  einander  bezogenen  Seiten  des  Begriffes. 

Aber  der  Schluss  soll  noch  mehr  vermögen.  Es  soll  nicht 
bloss  eine  Foxm  die  andere,  sondern  die  let^  sogar  die  Welt 
der  ObjektiTitftt  eizeugen. 
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„Der  Scliluss/^  heisst  es,  „ki  Vermittelung,  der  ToUstän- 
dige  Begriff  in  seinem  Geeetztsein.  Seine  Bewegung  ist  das 
Aufheben  dieser  Vennittolung,  in  welcher  nichts  an  und  für 
sich,  sondern  jedes  nur  vermittelst  eines  Andern  ist.  Das  Re- 
sultat Ist  daher  eine  Unmittelbarkeit,  die  durch  Aufheben  der 
Vermittelung  hcrvor<,'egangen,  ein  Sein,  das  ebenso  sehr  iden- 
tisch mit  der  V'ermittelunc:  und  der  Begriff  ist,  der  aus  und  in 
seinem  Anderssein  sich  selbst  hergestellt  hat.  Dies  Sein  ist 
daher  eine  Sache,  die  an  und  für  sich  ist,  —  die  Objekti- 
vität* Durch  die  £ntwickelung  des  Schlusses  hat  sieh  hier- 
nach,  da  jedes  Moment  zur  Vennittelung  des  Ganzen  wurde, 
ein  selbstAndlges  sich  selbst  genflgendes  Wesen  hervoigebildet 
Dies  ist  die  Objektivitftt. 

Hegel  stellt  diesen  Uebergang  vom  subjektiven  Begriff  und 
dessen  Entfaltung  zur  Objektivität  mit  dem  ontologischen  Be- 
weise zusammen,  in  welchem  aus  dem  Begriff  Gottes  auf  des- 
sen Dasein  geschlossen  wird.  Der  Vergleich  kano  nur  iu  ent- 
fernter Beziehung  gelten. 

Im  ontologischen  Beweise  soll  aus  unser m  Begriff  Gottes 
das  Dasein  folgen.  Aber  diese  Schwierigkeit  ist,  wenn  der 
Verlauf  in  Hegels  Logik  richtig  ist,  an  dem  gegenwärtigen 
Punkte  gar  nicht  vorhanden.  Denn  das  Denken  bestnnmt  sieh 
überhaupt  zum  Sein,  und  mit  jedem  Moment  des  Denkens  ist 
nach  der  Grundansicht  eine  Bestimmung  des  Seins  gewonnen. 
Der  Begriff  ist  gar  nicht  aus  dem  01)jcktiven  herausgekommen 
und  hat  daher  auch  keinen  schwierigen  üebergang  zum  Ob- 
jektiven zu  machen.  Der  Begriff  als  die  Wahrheit  der  Substanz 
ist  immer  im  Objektiven  geblieben.  Das  Urtheil  stellt  nach 
Hegel  die  immanente  Natur  der  Dinge  dar,  und  der  Schluss 
ist  die  Einheit  des  Begriffes  und  des  Urtbeils.  Dieser  Ge- 
sichtspunkt ist  von  Hegel  durchgeffthrt,  und  nur  einzeln  und 
unversehens  entfahren  ihm  widersprechende  Bestimmungen,  z.  B. 
im  unendlichen  und  problematischen  Urtheil,  im  subjektiven 
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Schluss  der  Analogie.  Es  kann  hier  also  von  einem  U eber- 
gang in  das  Objekt  gar  nicht  die  Rede  sein. 

Die  Sache  könnte  anders  gefasst  werden.  Wie  entfinssert 
sieh  Gott  (der  subjektire  Begriff)  in  die  Welt?  Alle  diejenigen 
Systeme ,  die  mit  dem  Absoluten  als  SnbjektiTem  beginnen, 
baben  diese  sobwierige  Frage  zu  besteben.  Kann  der  Ueber^ 
gang,  von  dem  die  Rede  ist,  eine  Antwort  auf  diese  Frage 
sein?  Wenn  man  die  Natur  des  Be^rifTes,  wie  sie  sich  selbst 
erzeugt  hat,  untersucht,  so  muss  mau  es  verneinen.  Da  die 
Substanz  in  der  Wechselwirkung  mit  sich  identisch  ist,  so 
bleibt  sie  bei  sich  und  ist  freier  Begriff.  Die  Identität  ist 
aber  niobts  als  eine  logisebe  Bexiebong,  als  eine  Wiederho- 
Inng  derselben  Form  der  Substanz  und  Wirkung.'  Sie  trifft 
den  Inbalt  der  Sacbe  niebt  und  erzeugt  noeb  weniger  ein  sol- 
ebes  Centrum  der  Subjektiyitftt,  wie  doeb  da  gesetzt  ist,  wo 
jene  Frage,  wie  sich  Gott  in  die  Welt  entl&ussere,  überhaupt 
aufgeworfen  ^vird. 

Das  S\  Stern  bedarf  daher  an  der  gegenwärtigen  Stelle  gar 
keines  Ueberganges  zur  Objektivität  weder  von  unser ni  sub- 
jektiTen  Begriffe  aus  noch  von  Gottes  subjektiver  Bestim- 
mung ber.  Es  ist  eitel  Scbein,  dass  man  dne  neue  Welt  be- 
trete. Man  bleibt  auf  dem  Boden  der  alten. 

WSre  aber  dennoeb  ein  Uebergang  zu  maoben»  wie  be« 
bauptet  wird,  wodnreb  gescbftbe  er  denn?  Die  Yermittelnng 
hat  sich  aufgehoben;  denn  die  Momente  des  Begriffes  durch- 
dringen sich  zu  einem  Ganzen.  Diese  Aufhebung  der  Vermit- 
telung  ist  T Unmittelbarkeit,  die  Unmittelbarkeit  Objektivität. 
Aber  die  Unmittelbarkeit,  die  sonst  der  sinnlichen  Welt  zuge- 
eignet wird,  darf  uns  bier  nieht  bestechen  und  in  dieselbe  Vor- 
stellung bineinreissen.  Diese  Unmittelbarkeit  hier  —  das  sieb 
selbst  tragende  Ganze  —  bliebe  immer  in  der  innem  Subjekti- 
vität, gleieb  einem  räum-  und  zeitlosen  metaphysischen  l^ystem. 
Aber  jene  äussere  Welt,  wie  doeb  alsbald  die  Objektivität  im 
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MeehanumoBf  GhemiBmiu  und  Zweeke  ventanden  wird,  ut  in  die- 
sem  üebergange  dureh  nichts  angedeatet,  duit^  niebts  Tertroten. 

Iiidesseü  wir  tliun  mit  Hegel  den  Sprung  aus  diesem  sich 
selbst  vermittelnden  und  daher  unmittelbaren  selbständigen 
Gedankendinge  in  die  Welt  des  Objektes,  als  wäre  diese  wirk- 
lich abgeleitet  Es  folgt  nun  nothwendig,  dass  die  Objektivi- 
tiU  ein  System  von  SohlttSBen  ist,  und  Hegel  sucht  den  Meeha- 
nlBuras,  den  GhemiBmns  und  die  Teleologie  als  ein  solekes  zu 
begreifen.  Die  Hatur  dea  Dingea  selbst  hat  die  Form  des 
Schlusses  und  ist  dadurch  remllnftijf. 

Wir  beben  zunftehst  einzelne  Beispiele  heraus.  Der  Me- 
chanismus, in  wek'liciii  nur  Druck  und  Stoss  die  für  sich 
selbständigen  Objekte  auf  einander  bezieht,  verläuft  in  seinem 
Processe  als  objektiver  Öchluss.  Das  Produkt  des  formalen  me- 
chanischen Vorganges  ist  der  Haufe.  Seine  Bestimmung  wird  so 
gegeben:*  „Er  ist  der  Schlusssatz,  worin  das  mitgetheilte  All- 
gemeine durch  die  Besonderheit  des  Objektes  mit  der  Einzel- 
heit zusammengeschlossen  isf  Der  ^uife,  das  Widerspiel 
der  logischen  Ordnung  und  Durchdringung,  mag  schwer  auf 
den  Syllogismus  zurOckzoftthren  sein.  Hier  geschieht  es  in- 
dessen, uiui  l  ül^^eudes  möchte  der  Sinn  der  dunkeln  Worte 
sein.  Das  mitgetheilte  Allgemeine  ist  die  Beziehung,  in  wel- 
che die  an  sich  selbständigen  und  einzelnen  Dinge  zu  einan- 
der versetzt  werden.  Die  Besonderheit  derselben  ist  die  Ke- 
aktion,  die  sie  leisten,  und  durch  welche  die  Form  bestimmt 
wird.  So  ist  änsserlich  das  Einzelne  allgemein  geworden,  wie 
der  Schlusssatz  der  ersten  Figur  das  Einzeltte  als  allgemein 
ausspricht 

Der  chemische  Process,  beisst  es  weiter,'  hat  das  Neutrale 

seiner  gespannten  Extreme  zum  Produkte.  Der  Begrill,  das 
Allgemeine,  schliesst  sich  durch  die  DitTerenz  der  Objekte,  die 
Besonderung,  mit  der  Einzelheit,  dem  Produkte,  und  darin 
nur  mit  sich  selbst  zusammen.  Ebeusowol  sind  in  diesem 


*  Logik  m.  8.  189.  *  Ygl.  EncyUopsfidie  §.  201. 
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Pro€6BBe  auch  die  andern  SehlOsse  enthalten;  die  Einzelheit 
alB  Thfttigkeit  ist  gleicMalls  Vermittelndee,  sowie  das  Allge- 
meine, das  Wesen  der  gespannten  Eztremei  welches  im  Pro- 
dukte zum  Dasein  kommt. 

In  dem  neutralen  Produkte  ist  die  Spannung  des  Gegen- 
satzes und  die  negative  Einheit  als  Thätigkeit  des  Processes 
erloschen.'  Ein  Fremdes,  das  die  negative  Einheit  ausser  dem 
Objekte  enthält,  faclit  ihn  wiederam  an.  Das  Neutrale  wird 
hiedorch  dirimirt  „Diese  Bestimmung  gehört  zur  unmittelba- 
ren Beziehung  des  differentiiienden  J^ndps  auf  die  Mitte,  an  der 
sich  dieses  seine  unmittelhare  Realitftt  giebt;  es  ist  die  Bestimmt- 
heit-, welche  im  di^unktiven  Schlüsse  die  Mitte  ausser  dem, 
dass  sie  allgemeine  Natur  des  Gegenstandes  ist,  zugleich  hat, 
wodurch  dieser  ebcnsowol  objektive  Allgemeinheit  als  bestimmte 
Besonderheit  i8t.  Das  andere  Extrem  des  Scliltisscs  steht  dem 
äussern  selbständigen  Extrem  der  Einzellieit  gegenüber;  es  ist 
daher  das  ebenso  selbständige  Extrem  der  Allgemeinheit;  die 
Diremtion,  welche  die  reale  Neutralität  der  Mitte  daher  in  ihm 
erfuhrt,  ist,  dass  sie  nicht  in  gegen  einander  differente,  sondern 
indifferente  Momente  zerlegt  wird.  Diese  Momente  sind 
hiemit  die  abstrakte  gleiehgttltige  Basis  einerseits,  und  das 
begeistende  Princip  derselben  andererseits,  welches  durch 
seine  Trennung  von  der  Basis  ebenfalls  die  Form  gleichgülti- 
ger Objektivität  erlangt.  Dieser  disjunktive  Schluss  ist  die 
Totalität  des  Chemismus,  in  welcher  dasselbe  objektive  Gtinze 
sowol,  als  die  gelbständige  negative  Einheit,  dann  in  der  Mitte 
als  reale  Einheit,  endlich  aber  die  chemische  Bealitftt  in  ihre 
abstrakten  Momente  aufgelöst,  dargestellt  ist.'* 

Die  teleologische  Beziehung  endlich*  ist  der  Schluss,  in 
welchem  sich  der  snbjektiTe  Zweck  mit  der  ihm  ftusserlichen 
Objektivität  durch  eine  Mitte  zusammcn.^ebliesst.  Diese  Mitte 
(das  Mittel)  ist  die  Einheit  des  subjektiven  Zweckes  und  der 


*  Logik  m.  8.  204  f.  vgl  S.  207. 

*  Encyklopaedie  {.  209,  vgl  Logik  IB.  S.  222. 
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Objektivität,  die  Objektivität  unter  den  Zweck  gesetzt.  Das 
Mittel  ist  die  formale  Mitte  eines  formalen  Schlusses;  es  ist 
ein  Aeiisscrlicbes  gegen  das  Extrem  des  subjektiven  Zweckes, 
sowie  daher  auch  gegen  das  Extrem  des  objektiven  Zweckes. 

Auf  diese  Weise  ist  der  Sohluss  real  und  die  Wirklichkeit 
logisch  geworden. 

Es  ist  bereits  oben  anf  das  folgeriobtige  VerbAltniss  dieser 
eben  angedeuteten  Ansiebt  anfinerksam  gemaoht  Nor  fragt  es 
rieb,  ob  die  Consequenz  der  Ansiebt  die  Wahrheit  der  Sache 
ist,  oder  ob  vielmehr  uni^^ckehrt  die  Consequenz  der  Sache  die 
Wahrheit  der  Ansicht  zweifelhaft  macht. 

Zunficlist  ist  es  bedenklich,  dass  sich  das  vSvstem  der  drei 
fichlussfiguren  in  dem  Mechanismus  und  Chemiamus  durchaus, 
nnd  in  dem  Zweck  wesentlich  auf  dieselbe  Weise  wiederholt 
Man  kann  nicht  sagen,  dass  sie  sich  etwa  unterscheiden,  wie 
die  Stufen  des  qualitatiTen,  des  reflektirenden  nnd  des  noth- 
wendigen  Schlusses.  Denn  im  Chemismus  ist  ausdraeklich  die 
Weise  des  disjunktiven  Seblnsses,  also  des  auf  der  letzten  Stufe 
der  Nothwendigkeit  vollendeten  Schlusses  hervorgehoben  wor- 
den. Der  Haufen  (im  Mechanismus)  steht  nun  logisch  unter 
derselben  Form  als  das  Produkt  des  Zweckes.  Heide  sind  ein 
Schlusssatz  der  ersten  Figur.  Es  ist  mehr  als  bedenklich,  dass 
das  äusserlich  Zusammengeworfene  und  das  geistig  Gestaltete 
dieselbe  logische  Signatur  tragen  soll.  Woin  auch  die  Stufe  hd- 
her  ist,  so  kehrt  doch  das  logische  Verhftltniss  wieder. 

Es  wilohst  die  Schwierigkeit,  wenn  man  die  Termini  der 
▼ermeintlicben  Sebltlsse  untersucht  Im  subjektiren  Schluss  yer- 
hielten  sie  sich  auch  in  Hegels  Beliaiullimg  wie  das  Allge- 
meine, Besondere  und  Einzelne,  und  zwar  in  der  Bedeutung 
der  Unterordnung.  Das  Besondere  erschien  als  die  Art  des 
Allgemeinen,  als  ein  Theil  seiner  Begriffssphäre,  das  Einzelne 
als  von  der  Art  befasst.  Verhalten  sich  nun  auch  in  dem  ob- . 
jektiTen  Schlüsse  der  Oberbegriff  und  Unterbegriff  wie  Ge- 
schlecht und  Individuum,  und  der  Oberbegriff  und  Mittelbe- 
griff wie  Geschlecht  und  Art?  Wird  der  Unterbegriff  dem  Mit- 
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telbegrüF  logisoh  Babsimurt?  Veigleielien  wir  zuerst  den  Media- 
nismus.  Wollte  man  im  Steinhaufen  die  gegebene  Weduel- 
beziefaung  als  das  allgemeine  Gesebleebt  oder  die  allgemeine 

Eigenschaft  der  Steine  selbst  betrachten,  so  hätte  man  Unrecht ; 
und  man  wird  es  kaum  einmal  versuchen,  die  reag^irende 
Besonderheit  der  Steine,  die  den  Mittel  begriff  bilden  soll,  in  eiu 
solches  VerhältuiBS  zum  Oberbegriff  zu  setzen,  wie  in  dem  ge- 
wöhnlichen Beispiel  des  Schlusses  die  Begriffe  Mensch  und 
sterblich  zu  einander  haben;  und  doch  mflsste  es  der  Fall  sein, 
sollte  mehr  als  eine  vage  Analogie  übrig  bleiben.  Im  Che- 
mismus femer  kann  weder  das  Neutrale  als  ein  Sehlusssats  ans 
der  Differenz  der  gespannten  Substanzen,  noch  die  Diremtion 
des  Neutralen  als  ein  disjunktiver  Schluss  betrachtet  werden. 
Oder  will  man  die  Bildung  des  Gyps,  um  das  obige  Beispiel 
aus  Goethe's  Wahlverwandtschaften  beizubehalten,  für  einen 
Schlusssatz  aus  Schwefelsäure  und  Kalk  erklären?  Nach  der 
von  Ilcgel  bezeichneten  Ansicht  wären  Schwefelsäure  und 
Kalk  der  Terminus  medius,  durch  den  sich  der  Begriff  (Gtype?) 
mit  der  Einzelheit  (Gyps)  zusammensohlösse.  Soll  hier  der 
'Terminus  medius  eine  Doppelheit  sein?  und  wenn  er  es  ist, 
kann  man  sagen,  dass  der  Gyps  eine  Art  der  Schwefelstare 
und  des  Kalkes  ist  ?  Was  ist  eigentlich  das  Allgemeine  in  die- 
sem Vorgang?  Der  Begriff,  der  als  das  Allgemeine  bezeichnet 
wird,  verbirirt  sich  hier  und  scheint  nur  den  chemischen  Vor- 
gang überhaupt  zu  bedeuten.  Aber  auch  dann  fehlt  die  eigent- 
liche Subsumtion.  Umgekehrt  wenn  das  Neutrale  dirimirt 
wird,  so  entstehen  neue  Verbindungen;  aber  wir  haben  doch 
keinen  di^unktiven  Schluss  vor  uns,  der  das  Allgemeine  in 
seinen  Arten  ersehöpft  Im  Zwecke  endlich  soll  das  Ifittel  den 
Tenninns  medius  bilden,  durch  den  eich  die  subjoktiye  Vor- 
stellung mit  der  Objektivität  zusannnenschliesst.  Die  drei  Ter- 
mini des  Schlusses  wären  in  einem  einfachen  Beispiele:  deut- 
lich sehen  wollen  das  eine  Extrem,  das  optische  Glas  der  Mit- 
teibegriff, das  wirkliche  deutliche  Bild  das  andere  Extrem. 
Hag  man  hier  yergleiohungsweise  sagen,  dass  sich  das  Sub- 
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jckt  mit  der  objektiYen  Welt,  der  es  seineo  Zweck  abgrewinnt 
oder  einbildet,  zusammensehliewt:  dies  Bttndnise  ist  noch  kein 
logischer  Schluss.  Wie  will  man  iu  den  genannten  drei  Ter- 
minis  das  deutlich  sehen  dem  optischen  Glas  als  den  Umfang 
dem  Inhalt  unterordnen?  oder  gar  das  wirkliche  deutliche  Bild 
dem  deutlich  sehen  wollen  so  subsumiren ,  wie  sonst  der  Un- 
terbegriff in  den  logischen  Umfang  des  Oberbegriffes  f&Ut? 
Man  kann  dooh  die  wirkliehe  Aasfahrung  niebt  als  eine  Art 
der  Yorgestellten  betrachten.  Wenn  der  reale  Seblussi  wie  er 
▼on  Hegel  in  die  Objektivität  eingeführt  ist,  wirklich  dem  lo- 
gischen entspräche :  so  mOsste  er  sich  in  die  TollstÄndige  Form 
eines  Sv  llDg^isnius  lassen  lassen.  Aber  man  wird  es  vergebens 
versuchen.  In  der  teleologischen  Bezieh  uns:  ist  das  Mittel  der 
hervorbringende  (Jrund;  indem  das  Gesetz  desselben  auf  den 
Umfang  angewandt  wird,  lässt  sich  der  reale  Vorgang,  der  vom 
Zweck  eingeleitet  wird,  im  Syllogismus  darstellen;  aber  der 
Zweek  selbst,  der  diesen  Proeess  dem  Subjekte  aneigneti  der 
die  Wirkung  zur  Ursache  und  den  vorausergriffenen  Schlosssatz 
zum  Antrieb  des  Schlnsses  macht,  gerade  die  Ausgleichung  des 
Subjektiven  und  Objektiven  ist  im  Syllogismus  nicht  mit  ent- 
halten und  gehört  derSynthesis  an,  die  da  erzeugt,  nicht  schliesst. 
In  der  geometrischen  Aufgabe  erscheint  innerhalb  der  Wissen- 
schaften der  Zweck  am  einfachsten  und  anschaulichsten,  wie 
oben  bemerkt  wurde.  Die  Lösung  und  der  Beweis  geschehen 
durch  Schlüsse^  aber  die  Aufgabe  selbst  entsteht  durch  die  auf- 
geüasste  Forderung  anderer  Sfttze  oder  einen  sohdpferisehen  Vor- 
blick. Ihr  Ursprung  liegt  jenseits  des  Syllogismus. 

Wenn  auf  die  Weise,  wie  es  von  Hegel  in  der  dargestell- 
ten Anwendung  geschehen  ist,  der  Schluss  in  der  Wirklichkeit 
aufgesucht  wird:  so  vertheilt  man  die  drei  Termini  willkürlich 
an  verschiedene  Realitäten  nach  dem  Gesichtspunkt  des  All- 
gemeinen, Besondern  und  Einzelnen,  ohne  die  gegenseitige  Be- 
ziehung der  logischen  Unterordnung  festzuhalten.  In  der  teleo- 
logischen Beziehung  ist  der  subjektive  Gedanke  des  Zweckes 
an  und  für  sieh  allgemein;  aber  er  ist  nicht  das  allgemeine 
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Geschlecht  Beiner  Mittel  und  seiner  Ausfllbning;  die  Mittel  find 
für  sich  (las  Besondere  und  Differente,  aber  doch  nicht  die 
Art  jenes  Gedankens;  sie  sind  ihm  reiil  unterworfen  und  wer- 
den von  ihm  regiert,  aber  doch  nicht  logisch  als  seine  Spe- 
cies  untergeordnet;  die  Verwirklichung  des  Zweckes  ist  ein 
Einzelnes^  aber  weder  das  Individuum  des  heterogenen  Mittels, 
noeh  des  den  Zweck  entwerfenden  Gedankens.  Will  man  sagen, 
dasB  das  Mittel  dem  Entwürfe,  die  Ausftthmng  beiden  unter- 
geordnet ist:  so  hat  man  diese  reale  Abhängigkeit  von  der  lo- 
gischen wohl  zu  unterscheiden,  die  ans  der  Beziehung  des  In- 
halts und  Umfangs  der  Begriffe  hervorgebt  und  allein  den 
SchUiss  bedingt. 

Wenn  endlich  das  logische  Schliessen  vermittelst  des  Ter- 
minus medius  real  so  verwandelt  wird,  dass  sich  zwei  Exti^emc 
in  einem  Dntten  zusammenschliessen:  so  verändert  dies  sohon 
die  Sache,  indem  das  bestimmte  syllogistische  Verbftltniss  an- 
bestimmter  wird.  Jede  Vereinigung  in  einem  Dritten  kann 
nun  als  Zusammenschluss  betrachtet  werden.  Wie  aber  das 
Produkt  SehlusssatE  sein  könne,  was  darin  den  Extremen  ent- 
sprechend Subjekt  und  Prädikat,  das  Einzelne  und  Allgemei- 
nere werde,  bleibt  nngewiss. 

Aelinlich,  aber  noch  bedeutungsvoller  soll  sich  die  Macht 
des  Schlusses  in  jedem  Ganzen  darstellen.  Durch  die  Natur 
des  Ziisammcnschliessens,  durch  die  Dreiheit  von  ScbllUnen 
derselben  Termini  soll  ein  Ganzes  in  seiner  Organisation  erst 
wahrhaft  verstanden  werden.  In  diesem  Sinne  heisst  ee:  alles 
Vemttnftige  ist  ein  Schluss,  der  lebendige  Leib  ist  ein  Schluss, 
Gott  (der  dreieinige)  ist  ein  Schluss  u.  s.  w.  So  wird  alles 
Reale  logisch. 

Wir  flechten  die  deutlichste  Erklärunjr  dieser  Lehre  ein.' 
„Wie  das  Sonnensystem,  so  ist  z.  B.  im  Praktischen  der  Staat 
ein  System  von  drei  Schlüssen.  Erstens  der  Einzelne  (die 
Person)  schliesst  sich  durch  seine  Besonderheit  (die  physischen 


*  £ncyUopaedie  §.  195. 
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und  geistigen  Bedflifaiflse,  wm  weiter  ffir  sieh  aiMgeMdet  die 

bfirgeriiche  Gesellschaft  giebt)  mit  dem  Allgemeinen  (der  Ge- 
sellschaft, dem  Rechte,  Gesetz,  Rejderung)  zusammen.  Zwei- 
tens ist  der  Wille,  die  Thätigrkeit  der  Individuen  das  Vermit- 
telnde, welches  den  Bedürfnissen  an  der  Gesellschaft,  dem 
Bechte  u.  s.  f.  Befriedigung,  wie  der  Gesellschaft,  dem  Rechte 
o.  8.  f.  Erfallang  und  Verwirklichung  giebt.  Drittens  aber  ist 
das  Allgemeine  (Staat,  Begierung,  Beeilt)  die  substantielle  Mitte, 
in  der  die  Indiridaen  und  deren  Befriedigung  ihre  erfttllte 
Bealitüt,  Vermittelnng  und  Bestehen  haben  und  erhalten.  Jede 
der  Bestimmungen,  indem  die  Vermittelnng  sie  mit  dem  an- 
dern Extrem  zusammenschliesst,  schliesst  sich  eben  darin  mit 
sich  selbst  zusuiumen,  producirt  sich,  und  diese  Produktion  ist 
Selbsterhaltung.'* 

Nach  dieser  Ansicht  wächst  das  Ganze  dadurch  kräftig  zu- 
sammen, dass  das  Besondere,  Einzelne  und  Allgemeine  weob* 
selsweise  und  gegenseitig  Grund  und  Folge  wird.  Dass  sieh 
die  Thfttigkeiten  des  Ganzen  und  der  Thdle  innig  durekdrin- 
gen,  das  bildet  allerdings  die  Selbsterhaltung  des  organisehen 
Ganzen.  Will  man  die  zusammenwirkenden  Glieder  das  All- 
gemeine, Besondere  und  Einzelne  nennen :  so  hat  auch  das  im 
Bpracli^'cbrauch  einen  Grund.  Aber  man  verwirrt  die  Sache, 
wenn  man  das  Analogen  eines  Schlusses  bildet;  denn  die  Be- 
dürfnisse sind  nicht  als  Art  der  Allgemeinheit  des  Staates, 
noeh  die  einseinen  Bflrger  als  Individuen  oder  Art  eines  Ge- 
seblechts  den  Bedürfnissen  subsumirt  Welche  Seblussfiguren 
soll  man  überhaupt  mit  diesem  Froeesse  yeigleiehen?  Der 
Sehlnss  der  Allheit,  in  welchem  das  Besondere,  die  Induetion, 
in  welcher  die  Einzelnen,  die  Analogie,  in  welcher  das  Allge- 
meine die  Mitte  bilden,  liegen  am  nächsten.  Und  doch  erhellt 
namentlich  auf  den  ersten  Blick,  wie  sich  die  Analogie,  die 
mit  ihrer  zugestandenen  Unbestimmtheit  nur  ein  menschlicher 
Schluss  ist,  im  Realen  gar  nicht  darstellen  kann.  Soll  die 
Lehre,  dass  jedes  lebendige  Ganze  die  typische  Form  der  drei 
Schlussfiguren  trage,  nicht  bloss  ein  logischer  Schein,  sondern 

25* 
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eine  reale  Wahrheit  seia:  so  muas  die  UebereinBtünmmigy  die 
nur  auf  dem  unbestiminten  und  mehrdeutigen  Orebranch  des 

All^'euielneU;  Bcsondcrn  und  Einzelneu  beruht,  schärfer  nach- 
gewiesen werden. 

Wenn  man  sagt  oder  nachsagt,  dass  Gott  an  sieh  ein 
Schluss  sei:  so  nennt  man  das  den  speculativen  Begrit)^  der 
Dreieinigkeit  Ein  Schluae  ist  wohl  zu  begreifen;  aber  doch 
nicht,  daas  sieh  die  Personen  der  Trinit&t  wie  AUgemeines,  Be* 
Bonderes  und  Einzelnes,  d.  h.  wie  (Jeschlecht,  Art  und  Indivi- 
duum zu  einander  verhalten.  Ohne  dies  ist  Gott  kein  Schluss.* 

6.  Soll  denn  der  Schluss,  wie  es  nach  dieser  Widerlegung 
scheinen  könnte,  nichts  als  eine  subjektive  Funktion  und  ohne 
reales  Gegeubihl  bleiben?  Davor  bewahrt  nna  die  s"''inze  Ablei- 
tung. Der  Inhalt,  das  Gesetz  des  Umfaugs  darstellend,  enthält 
die  Möglichkeit  des  Schlusses,  und  darin  ist  zugleich  sein  ob- 
jektiver Werth  angedeutet.  Dem  genetisch  Allgemeinen,  das 
auf  einer  ursprttngliohen  Gemeinschaft  des  Denkens  und  Seins 
gegründet  ist,  entspricht  das  quantitativ  Allgemeine.  Der  noth- 
wendige  Grund  kleidet  sich  daher  in  den  Ausdruck  einer  all- 
gemeinen Thatsache  und  wird  in  dieser  Gestalt  der  Mittel- 
begrift' eines  objektiven  Schlusses.  Was  im  Kealeu  der 
Grund  ist,  das  ist  im  Logischen  der  Mittelbogriff 
des  Sch  l  usses. 

Schon  Aristoteles  hat  diesen  Parallelismus  scharfsinnig 
nachgewiesen.*  Die  formale  Logik,  die  mit  dem  Realen  nichts 
zu  thun  haben  wollte,  Hess  diese  tiefe  Andeutung  linker  Hand 
liegen.  Immer  wird  der  hervorbringende  Grund,  indem  er  sei- 
nen Inhalt  entfaltet,  den  allgemeinen  Mittelbegriff  im  Obersats 
bilden;  denn  das  Nothwendige  setzt  sieh  in  die  anssere  Allge- 

*  Schon  von  Abaelard  wiid  das  Wort  angefahrt:  Siciit  eadcm  ora- 
tio est  proposilio,  asswntio  et  conchiKio  •  ita  essen  fia  est  pater  et  fiUus  et 
Spiritus.  Otto  v.  Freisingo  n  di'  fjcstis  Fridrrici  I.  (I.  c.  47);  aber  der 
Vergleich  war  verständlicher  uud  gab  sich  auch  nicht»  wie  die  specuktive 
AnffiMHinng,  ftr  orfbodoz  toi. 

*  ÄMiyt  pott.  n.  3.  11.  13.  mUm,  IL  2.  Tgl.  etemenia  log,  Ariti^ 
§.  60  ff. 
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meinheit  um.  Der  Schlnss  mvas,  so  oft  er  positiy  ist,  in  die 
erste  Figur  fallen,  in  der  sich  die  Heirsehaft  des  Oesetses  Uber 
den  Umfkn^  am  rdnsten  ausspricht  Alle  synthetische  Wissen- 
sehaften, die  aus  dem  Grunde  die  Erscheinungen  entwerfen, 
können  dem  aufmerksamen  Beobachter  Beispiele  in  FUlle  ge- 
ben, und  um  so  treffendere,  je  treuer  sie  den  Gang  des  schaf- 
fenden  Grundes  wiedergeben. 

Aristoteles  hat  schon  Beispiele  genug  angefahrt.  Die  Arith- 
metik und  Geometrie,  am  strengsten  demonstrirend,  liefern  auf 
jeder  Seite  den  Beleg«  Um  nicht  die  Sehlussrdhe  in  mehrere 
Glieder  dehnen  zu  mttssen,  wfthlen  wir  ein  paar  Fundamental- 
sitee.  Z.  B.  in  einer  geometrischen  Proportion  ist  das  Produkt 
der  äusseren  Glieder  dem  Pnulukte  der  mittleren  gleich.  Der 
Beweis  wird  gewöhnlich  algebraisch  entworfen.  a:ae-==b:be; 
a  X  b  X  e  =■  a  X  e  X  b.  Der  Schluss  würde  heissen :  Gleiche 
Factoren  geben  gleiche  Produkte;  die  äusseren  und  mittleren 
Glieder  enthalten  gegenseitig  gleiche  Factoren.  Also  u.  s.  w. 
Die  gleichen  Faetoren  sind  der  hervorhringende  Grund  der  £r- 
-seh^ung  und  bilden  den  Hittelhegriff  des  Schlusses.  Der  Satz, 
dass  die  Diagonale  im  Parallelogramme  zwei  gleiehe  und  fthn- 
liehe  Dreiecke  bilde,  wird  genetisch  aus  der  Lehre  der  paral- 
lelen Seiten  bcwietien,  indem  die  Diagonale  gleiche  Wechsel- 
winkel bildet  und  die  gleiche  Grundlinie  zweier  Dreiecke  wird. 
Der  Schluss  wird  in  der  ersten  Figur  verlaufen.  Alle  Dreiecke, 
in  welchen  eine  Seite  und  die  beiden  anliegenden  Winkel  gleich 
sind,  sind  einander  gleich.  Die  Diagonale  bildet  zwei  Dreiecke, 
in  welchen  eine  Seite  und  die  beiden  anliegenden  Winkel  gleich 
sind,  also  zwei  gleiehe  Dreiecke.  Die  in  dem  Parallelogiamme 
und  in  der  Diagonale  liegenden  Bedingungen  der  Dreieeke  sind 
der  hervorbringende  Grund  der  Erscheinung  und  werden  der 
Mitteliiegriflf  des  Schlusses.  Die  allgemeine  Grammatik  wird 
die  Nothwendigkcit  der  Casus  oder  der  ihre  Stelle  vertreten- 
den Präpositionen  aus  dem  Begriff  des  Verbs  ableiten.  Wollte 
man  den  vollständigen  Schluss  daraus  bilden,  so  würde  er  etwa 
lauten:  Die  mosten  Thfttigkeiten  schliessen  eineKiehtung  ein: 
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die  Verba  drücken  eine  solche  Thätigkeit  aus;  also  Verba 
Bchliessen  einen  Ausdruck  der  Riclitung  ein  u.  8.  w.  Aristoteles 
hat  im  physischen  Process  der  Mondtinsterniss  ein  geeignetes 
Beispiel  dargestellt.  Wenn  die  Natur  dem  wahmehmendea 
Sinne  die  Erscheinungen  Mnbreitet,  so  giebt  ue  den  Schluss- 
aatz  als  ein  Problem,  zu  dem  der  Temiinas  medius  gefunden 
werden  soll.  Ein  soleber  Sehluusats  wäre  die  beobachtete 
ThatsaeKe»  e.  K  der  Mond  yerfinstert  sich,  die  Sprache  hat 
Casus,  die  Querlinie  eines  Quadrats  bildet  zwei  gleiehe  Drm- 
ecke.  Die  Natur  hat  geschlossen,  indem  sie  schuf.  Das  Ergeh- 
niss  liegt  vor.  Der  betrachtende  Geist  sucht  den  Mittelbegritf 
dieses  schu])fcrischen  Schlusses.  Das  ist  seine  Aufgabe  in  allen 
analytischen  Wissenschaften,  die  er  nur  synthetisch  löst. 

Der  hervorbringende  Grund  drückt  sich  in  einer  allgemei- 
nen Thataache  ab.  Dadurch  entsteht  das  Gesetz  des  Mittel« 
begriffes.  Wo  also  der  Grund  erkannt  ist,  eneeagt  sieh  ein  Ter- 
minus medius  stillschweigend.  Ist  aber  umgekehrt  jeder  lfi^ 
telbegriff  eines  Schlusses  der  logische  Ausdruck  eines  realen 
Grundes? 

Wir  haben  oben  den  Grund  des  Seins  und  den  Grund  des 
Erkennens  unterschieden.'  Wo  beide  zusaunuentaUen ,  wie  in 
der  genetischen  Erkenntnisse  vollendet  sich  die  Wissenschaft 
So  lange  die  Betrachtung  analytisch  zu  Werke  gehen  muss, 
Hallen  beide  aus  einander.  Die  Grttnde  des  Erkennens,  die 
Wirkungen  der  Dinge,  leiten  einen  dem  schöpferischen  Verftth- 
ren  der  Natur  entgegengesetzten  Gang  ein.  Die  Er&hrungs- 
wissenschaften  haben  darin  ihre  Grösse,  durch  die  Beobachtung 
solche  Erkcuutnissgründe  festzustellen.  Weuu  diese  nun  den 
Mittelbcgriff  bilden,  so  erreicht  dies  äussere  Verhalten  nicht  den 
inneren  hcrvorbringeuden  Gruud.  Der  Terminus  medius  stellt 
in  dieser  Menge  der  Fälle  den  realen  Oniuil  nicht  dar. 

Wenn  aber  der  Mittelbegi-iff  dem  hervorbringenden  Grund 
entspricht,  so  vollendet  sich  der  Syllogismus.  In  dieser  Bedeu* 


*  S.  oben  Bd.  n.  S.  70.  und  AbBcfanitt  XV.,  die  BegrOndtuig. 
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tung  igt  er  ein  Sclilu^s  des  Wesens  zur  ßrscbelnung,  wie  die 
Indaetion  ein  SeUum  der  Eneheinungen  zum  Wesen.  Wie  sich 
das  Wesen  in  die  Ersoheinungen  ergiesst  und  darin  bestfttigti 
so  ist  die  Induetion  aucb  von  dieser  Seite  ein  Gegenstück  des 
Syllogismus. 

Wenn  wir  in  der  ausgeführten  Theorie  die  zweite  Schluss- 
figur der  ersten  gleichstellten,  welche  Aristoteles  allein  für  die 
principale  hielt :  so  fragt  es  sich,  ob  wir  nun  den  aristotelischen 
Gedanken  von  der  realen  Kraft  des  Mittelbegriffs  weiter  ftthren 
und  auch  in  der  zweiten  eine  reale  Bedeutung  erkennen  können. 

Es  ist  das  Gesetz  der  zweiten  Schlussfigur,  dass  sie  nur 
negatire  Ergebnisse  zulässt  Wo  sie  sich  Übereilt  und  poeitiv 
scUiesst,  bleiben  Feblsohlllsse  nieht  aus.'  Wirklich  haben  wir 
einen  natürlichen  Hang  zu  positiven  Schlüssen  der  zweiten  Fi- 
^"ur,  indem  sich  die  Ideenassociation  an  die  Stelle  des  Denkens 
setzt.  Diese  leitet  nämlich  nach  der  Verwandtschaft,  also  nach 
einem  gemeinsamen  Prädikate,  unsere  Vorstellungen  spielend 
fort  und  folgt,  den  subjektiven  Lauf  unserer  Gredauken  belier- 
sehend^  einem  Zusammenhange,  welcher  positlvisn  Prämissen 
der  zweiten  Figur  entspricht  Die  Verknüpfungen  der  Mytho- 
logie in  ihren  Symbolen,  der  Uebergang  der  Bedeutungen  in 
dem  Zeichen  der  Wörter  zeigen  uns  solche  Verbindungen, 
welche  Fehlschlüsse  waren,  wenn  sie  als  Schluss  gelten  wollten. 
Der  mächtige  Eindruck  z.  B.,  der  den  Adler  zum  Vogel  des 
Zeus  erhob,  sinnbilderte,  wie  nocli  kUivdich  diese  Erklfirnng 
gegeben  ist,  nach  dem,  was  ihm  einleuchtete.  Der  Blitz  des 
Zeus  fährt  durch  die  Luft;  der  Adler  fährt  durch  die  Luft; 
also  ist  der  Adler  der  Blitz  des  Zeus.  Schon  eine  Mythendeu- 
tung,  welche  uns  Aristoteles  in  der  Metaphysik  aufbehalten  hat 
(L  3.  p.  983  b  32),  geht  in  einem  blähenden  Schluss  der  zweiten 
Figur  Tor  sich.  Die  angeregte  Vorstellung  bleibt  bei  der  Ver- 
kntlpfung,  aber  das  Denken  beginnt  mit  der  Unterordnung. 
Der  Metaphysikcr,  der  in  der  zweiten  Schlussfigur  bejahend 


>  S.  oben  Bd  I.  S.  105  f. 
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schliesst,  tritt  aus  der  Wissenschaft  in  die  Ideenassociation. 
Die  zweite  Sehlussfigur  mit  der  Richtung  auf  die  Verneinung 
dient  namentlicb  zur  Begrandimg  der  UnterscbeidaDg  und  wirkt 
in  der  Wisaenscbaft  kritisch. 

Da  nun  die  zwdte  Schlussfigur  nur  negativ  Bcbliesaen  darf, 
so  kann  sie,  wenn  Überhaupt,  nur  darin  eine  reale  Bedeutung 
haben,  dass  sie  die  Negation  in  ihrem  realen  Grunde  darstellt, 
welcher  nach  der  obigen  Erörterung  kein  anderer  war.  als  die 
positive  Determination  des  Wesens.  Wirklich  erscheint  uns  diese 
in  zwei  Modis  der  zweiten  Figur  {cesare,  Jestino),  wenn  wir 
den  Untersatz  betraebten,  im  iermmus  mediw  unmittelbar.  Wir 
erläutern  dies  an  einem  Beispiel  aus  Aristoteles'  Ethik:*  die 
Affekte  beruhen  nicht  auf  Vorsatz;  die  Tugenden  beruhen  auf 
Vorsatz;  also  sind  die  Tugenden  keine  Affekte.  Es  liegt  im 
Wesen  der  Tugend,  dass  sie  auf  Vorsatz  beruht,  was  der  Ter- 
minus medius  des  Untersatzes  aussagt;  daher  weist  sie  das  ihr 
zugcmuthete  Prädikat  des  blind  entstehenden  überraschenden 
Affektes  ah.  In  den  beiden  anderen  Modis  icumestrest  baroco) 
enthält  der  Untersatz  bereits  selbst  eine  Negation,  welche  ver- 
mittelst des  positiven  Obersatzes  zu  einer  neuen  Negation  f&brt 
Zur  Erläuterung  diene  ein  anderes  Beispiel  aus  Aristoteles' Ethik:* 
alle  ursprOngliehe  Vermdgen  sind  Naturgaben;  Tagenden  sind 
keine  Naturgaben  (sie  werden  erworben),  also  Tugenden  sind 
keine  ursprüngliche  Vermögen.  Der  Untersatz  erzeugt  eine 
neue  Verneinung,  indem  er  das  Subjekt  des  Prädikates,  das 
er  zunächst  verneint,  ausschliesst.  Nur  mittelbar  gelangt  man 
zu  demselben  Ergebniss,  Tugenden  sind  keine  ursprüngliche 
Vermögen,  wenn  man  vom  Obereatz  ausgeht,  der,  den  Mittel- 
hegriff bejahend,  von  den  ursprflnglichen  Vermögen  alles  aus- 
schliesst, was  er  nicht  ist,  also  auch  den  Begriff  Tugend.  Also 
wird  erschlossen;  ursprüngliche 'Venoben  sind  nicht  Tugend, 
was  erst  dureh  Conversion  heisst,  keine  Tugend  ist  ursprttng- 
liefaes  Vermögen.   Der  Gedanke  hat  den  Begriff  Tugend  zum 

>  Etil.  Mc.  n.  4.  b«i  Ueberweg  in  der  Logik.  1.  Aufl.  S.  317. 

'  Ebendaselbst. 
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Ziel  und  gebt  anf  diesen  los.  Daber  ist  sobwerlicb  der  ange- 
gebene Umweg  der  natttriicbe  Gang.   Wir  dürfen  daber  von 

jenen  ersten  Modis  (cesarc,  festino)  behaupten,  dass  sie  den 
realen  Grund  der  Verneinung  darstellen;  von  den  anderen  bei- 
den (camrsfrcs,  huroro)  dasselbe  nur  in  ab^releiteter  Weise.  Auf 
jeden  Fall  erbellt  hiernaeh  audi  \  on  der  zweiten  Scblussfigur, 
dass  sie  eine  reale  Bedeutung  hat,  so  weit  sie  als  negative 
ttberbanpt  eine  sokbe  baben  kann.  Die  dritte  und  vierte  Figur 
dürfen  wir  naeb  dieser  Biebtung  bin  niobt  untersnoben;  denn 
sie  sind  kOnstlieb  oder  zweideutig. 

Gegen  Hegels  kraus  yerseblungene  Tbeorie  der  dreimal 
drei  Schlüsse,  die  das  System  der  Dinge  real  eraeugen  und 
gliedern  sollen,  steht  die  bezeichnete  Ansieht  des  Aristoteles 
von  der  realen  Bedeutung  des  Syllogismus  einfach  und  schlicht 
da.  Indem  jene  den  Dingen  einen  künstlichen  logischen  For- 
malismus aufzwingt,  giebt  diese  umgekehrt  dem  formalen 
Schlüsse  an  der  Entwiekelung  der  Dinge  Halt  und  Inbalt 
Jene  Terflüebtigt  das  Wirkliebe  in  ein  Fonnenspiel;  diese  erfüllt 
die  Form  mit  dem  Wirklieben. 
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ANSICHT. 


1.  Der  Syllogismus  ist  nicht  die  letzte  Form  des  Erken- 
nens.  Der  jilljccmeine  Obersatz  umfasst  bereits  den  ScIiUiss- 
satZy  den  er  erst  erzeugen  will,  und  setzt  ihn,  um  wahr  zu 
sein,  selbst  voraus.  Yorschlüsse  vervielfachen  die  Schwierig- 
keit, aber  heben  sie  nicht  Der  Schluss  wttrde  einen  Cirkel 
beschreiben,  wenn  er  nicht  ^en  Urepning  hfttte>  der  kein 
Sobluflfl  ist 

Eine  Thatsache  beweist,  dass  der  Syllogismus  nicht  die- 
jenige Form  der  Wahrheit  ist,  in  welche  sich  nichts  Falsches 
fassen  lüsst.  Aus  unwahren  Vordersätzen  kann  nämlich  etwas 
Wahres  fol;j:en.  Schon  Aristoteles  hat  diese  Möglichkeit 
durch  die  drei  Sdilussfiguren  sorgsam  durchgeführt.'  In  den 
Hy])othesen wiederholt  sieh  nur  in  grösserem  ^lassstabe  dieselbe 
Erscheinung.  Aus  den  falschen  Prämissen  einer  Hypothese  wer- 
den Schlüsse  gezogen,  die  mit  dem  Wirklieben  abereinstimmen» 
und  diese  Ableitung  wahrer  S&lze  trfigt  und  stützt  eine  Zeit- 
lang die  haltlose  Voraussetzung.  Es  wird  z.  B.  aus  der  Hypo- 
these des  ptolemäischeu  Weltsystems  die  Erscheinung  der 


•  Analyt.  ^r.  11.  2—5. 
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Mondfinstembs  ebenso  folgerichtig  abgeleitet;  als  ans  der  eo* 
pemicanuchen. 

Nicht  selten  liegt  da  eine  Sehwilehe  des  Syllogismus,  wo 

er  mit  dem  unbestimmten  ..einige"  operirt  und  in  ein  unbe- 
stimmtes oder  i?ar  zweidcuti^'^cö  ,,einij;e''  auslauft.  Erst  wo  er 
berec'litijrt  ist.  die  Prämissen  allgemein  zu  setzen  und  allgemein 
zu  scliUesseu,  hat  er  seine  volle  Stärke.  Und  wäre  es  wirk- 
lich so,  wie  sieh  einige  Logiker  es  Tonstellen  mögen,  dass  Gott 
in  Syllogismen  denkt:  so  dächte  er  wenigstens  nicht  in  den 
mit  ;,einige''  behafteten  Modis. 

Die  quantitatlTe  Allgemeinheit,  welche  der  Schluss  fordert, 
ist  Ausdruck  eines  Nothwendigeu,  das  auf  der  Gemeinschaft 
des  Denkens  und  Seins  ruht.  Dies  synthetisch  Allgemeine  ist 
die  höher  liegende  Quelle.  In  der  Bewegung  und  im  Zweck 
erschien  es,  wie  eine  einfache  Abstraktion,  aber  doch  so  ur- 
sprünglich, dass  es  ins  Concrete  vordringt  und  dasselbe  wie- 
deieixeugt.  In  dem  ursprünglichen  Elemente  befreiet  sich  der 
Geist  vom  starren  Syllogismus.  Indem  er  das  Bild  schafft 
(constmirt),  schauet  er  im  Individuellen  das  Allgemeine  und 
ist  im  Stande,  das  Kothwendige,  das  er  schöpferisch  erfasst, 
in  die  äussere  Allgemeinheit  zu  Übersetzen. 

Es  giebt  Gebiete,  wie  die  Geschichte,  auf  denen  das  In- 
dividuelle dergestalt  heischt,  dass  sie  sich  dem  Umweg 
des  Syllogismus  entziehen  —  und  doch  schliesst  man  in  der 
Geschichte  und  vermag  dui'ch  Schlüsse  die  Entwickelung 
zu  begreifen.  Dies  leisten  nicht  die  Allgemeinheiten  der  Er- 
fahrung. Die  grössten  Gestalten  der  Geschichte  stehen  in 
ihrer  Grösse  einsam  da,  in  sich  gegrtlndet,  ohne  ihres  Glm- 
chen;  und  gleichsam  aus  sich  entstanden,  geben  sie  der  Er- 
fahrung Gesetze,  ohne  ide  von  ihr  zu  empfangen.  Wer  solche 
Gestalteu  begreift,  begreift  sie  aus  dem  Theil,  das  von 
der  lebendigen  mensehlieheu  Entwickelung  in  ihm  >^Q\h<t  ist, 
und  durch  den  von  diesen  Elementen  angeregten  naehsciialTen- 
den  Gedanken.  So  weicht  der  Syllogismus  —  eine  behutsame 
Stutze  —  dem  freieren  kühneren  Geiste.  Man  geht  dem  Ziele 
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ZU,  ohne  die  Pendelschlilge  der  Schritte  zu  messen  und  za 
zftblen. 

Hier  kehrt  die  Betrachtung^  in  die  ersten  oben  erörterten 
Gründe  zurtlck.  In  der  Bewegung,  deren  Gesetze  der  Erfah- 
rung zum  Grunde  liejjen,  luul  in  dem  Zweck,  der  sie  peistijEr 
beherscht,  setzt  sich  der  Oedanke  in  die  Anschnuun^^  Uber,  und 
die  Anöchauung  bleibt  im  treuen  Verbände  mit  dem  Gedanken. 
Durch  dieses  Grundverhältniss  allein  ist  der  Blick  möglich, 
der,  wie  die  Idee  des  Kttnstiers,  zugleich  individuell  und  all- 
gemein ist.  Der  Gedanke  erzeugt  ein  reines  Bild  der  Ent- 
stehung und  schauet  darin  das  allgemeine  Gesetz.  Was  oben 
Uber  die  in  den  apriorischen  Elementen  vorbildende  und  Aber 
die  in  der  Erfahrung  nachbildende  Erkenntniss  gesagt  ist,  fin- 
det hier  seine  Anwendung. 

Auf  die  bezeichnete  Weise  entstehen  allgemeine  Begriffe 
und  sind  nun  die  Norm  der  Erscheinungen,  die  in  ihren  Um- 
fang fallen.  Da  der  Begriff,  das  auffasst  und  bewahrt,  was  in 
der  Entstehung  der  Sache  eigenthttmlich  und  nothwendig  ist: 
so  Iftsst  sich  auch  aus  ihm  wiederum  erkennen,  was  mit  der 
That  der  Entstehung  der  Möglichkeit  nach  gegeben  ist  und 
dann  hervortritt,  wenn  die  Sache  in  weitere  Verhaltnisse  ein- 
geht. Eine  solche  Ableitung  aus  dem  BegrifT  der  Sache  ist  eine 
im  Ursprünge  und  Fortgange  nothweudige  ErkenntuiBS.  Mit 
einer  solchen  ist  der  Zufall  geschwunden  und  der  Geist  erfreut 
sich  seines  reinen  Eigen th  ums. 

2.  Aber  die  Grenzen  sind  eng  gesteckt;  es  ist  daftlr  ge- 
sorgt, dass  die  Bäume  nicht  in  den  Himmel  wachsen.  Die  Er- 
fahrung ist  vom  Zufall  durchzogen,  und  es  ist  die  gemeinsame 
unter  die  tfenschengesehlechter  vertheilte  Arbeit  der  Wissen- 
sehaflen,  indem  sie  ihr  Netz  immer  enger  ziehen,  den  Zuftdl 
auszuschliessen  und  feste  Fnnkte  zu  gewinnen,  die  in  synthe- 
tischer Entwickelung  Besonderes  zu  erzeugen  veiinö^en.  Jede 
Zeit  versucht  auf  ihre  Weise,  das  zufällig  Gegebene  nothwen- 
dig zu  begreifen  und  das  Einzelne  in  ein  synthetisch  Allge- 
meines zusammenzusehliessen.  Indem  sie  es  versucht,  will  der 
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Geist,  der  sonst  im  ZuftlUgen  begraben  wSTe,  im  Siege  Aber 
die  äussere  Welt  anfersteben.  Jede  Wimensebaft  arbeitet  daran 

nach  ilirciu  Thcilc.  Aus  diesem  Beruf  (juillt  —  bewusst  oder 
unbewusst  —  die  Begeisterung  des  Forschers.  Noch  in  der 
Uetraclitunir  de«  Einzelnsten  tliut  sich  dies  allgemeine  Strebeu 
kiuid.  Aber  es  ist  gleichsam  der  jüngste  Tag  der  Wissen- 
schaften, dass  sich  die  ganze  Tiellach  getrttbte,  streng  ge- 
bundene Erfahrung  in  Einem  grossen  Blieke  befreie  und 
verkUbe. 

In  der  Hatbematik,  seheint  es,  mdsste  dies  Ziel,  syntbe- 
tiseb  'aus  dem  Allgemeinen  das  Eintelne  werden  zu  lassen  und 

im  Werden  zu  bct;i-eifcn,  iini  erroie-hharsten  sein,  da  sie  aus 
dem  Kiemente  hervorgeht,  das  als  das  Ursprünglichste  dem 
Denken  und  Sein  zum  Gnmde  liegt.  Wirklich  steht  sie  auf 
einer  bewundernswürdigen  Höhe,  und  von  Plate  bis  zu  unsern 
Tagen  hat  sich  die  idealere  Richtung  der  Erkenntniss  immer 
wieder  an  der  grossartigen  Thatsaehe  der.  matbematiseben 
Wissenschaft  aufgerichtet.  Aber  dennoch  sebeint  in  die  Httlfs- 
linien  der  Construction»  in  die  Metboden  der  Rechnung  noch 
dergestalt  der  Zufall «faineinzuspielen,  dass  Herbart  insbeson- 
dere auf  ihr  Beispiel  die  Lehre  der  zufälligen  Ansicht  ge- 
gründet hat.' 

Der  (Irund,  leint  nerl)art,  ist  zusammengesetzt,  und  die 
Zusammensetzung  bringt  die  Folge  hervor.  Daher  muss  bei 
einer  Ableitung  der  vorliegende  Grund  durch  eine  zufällige 
Ansieht  rermebrt  werden,  um  etwas  zu  ergeben.  Herbart  er- 
Iftntert  dies  namentlich  an  dem  pytbagorSisc]^en  Lehrsatz,  dem 
Pfeiler  der  ganzen  Analysis.  Die  gewöhnlichen  Beweise  des- 
selben beruhen  auf  einer  zufälligen  Ansicht.  Es  ist  ein  glUek- 
Ucher  Gritf,  dass  man  aus  der  Spitze  des  rechten  Winkels  ein 
Perjiendikel  auf  die  Grundlinie  fällt.  Dadurch  gewinnt  man 
entweder  nach  der  Lehre  der  ähnlichen  Triangel  Proportio- 


^  Herbart  Hetaphygik  H.  {.  114  ff^  vgl.  Hartcinstein  die  Pro- 
bleme und  Orandlehre  der  aUgemeiDeD  Metaphysik  S.  138  ff. 
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wsif  die  durch  Rechnung  den  Satz  ergeben,  oder  eine  Ck>n 
gtruction,  wie  bei  EuklideB/  die  yennitteUt  einer  neuen  zu* 
fälligen  Ansicht,  einer  Zerlegung  der  Quadrate  und  Fttrallelo- 
gnimme  in  halb  so  grosse  Dreiecke  nachweist,  dass  das  Qua- 
drat der  Hypotenuse  gleich  ist  der  Summe  der  Quadrate  der 
beiden  Katheten.  Alles  ruht  hier  auf  dem  hineingezeichneteu 
Perpendikel,  da^  die  Figrur  vermeinte.  Dieser  Eingrifi',  sagt 
Herbart/  ist  einer  von  den  Xunstgritl'en,  die  uns  in  der  Ma- 
thematik so  oft  begegnen,  nnd  deren  Wirkung  darin  besteht, 
dass  sie  den  vorliegenden  Gegenstand  in  eine  bekannte  und 
fertige  Vorstellungsreihe  hin^ftthren,  die  alsdann  von  belbst 
abläuft  Diese  Ennstgpffe  erweitem  den  Grund,  aus  welchem 
die  Folge  hervorgehen  soll.  So  sieht  man  den  anftngliehen 
Grund  sich  erst  erweitern  und  dann  wiederum  zusainnien- 
zielien.  Wenn  n:u'h  einem  andern  lieispiel  die  gemischte  <|ua- 
dratische  Gleichung;  auliösbar  wird,  indem  man  das  Quadrat 
zu  einem  vollständigen  Binomium  ergänzt:  so  fasst  man  eine 
zufällige  Ansicht  von  der  Grösse  x*  -r  ax.  Auf  diese  Weise 
schreitet  die  Wissenschaft  durch  eine  zufällige  Ansicht  fort,  wie 
Herbart  an  mehreren  Beispielen  zu  erläutern  sucht 

So  scheint  denn  der  Ruhm  der  Wissenschaft,  die  Noth- 
wendigkeit,  plötzlich  zu  verfliegen ,  oder  doch  wenigstens  auf 
der  Basis  des  Gcgcutheils,  auf  dem  zutrcticnden  Gerathewohl 
des  Zufalls  zu  ruhen.' 

»  Elemente  I.  17. 

«  Metaphysik  IT,  S.  29. 

3  Es  stiimnt  ilamit  zusammen,  was  Hegel  iu  ilem  sclu'nen  Abschnitt 
vom  Lehrsatz  (Logik  IIL  S.  304  ff.)  über  die  Construction  bemerkt  S.  3il; 
„Uinteanach  beim  Beweise  sieht  mau  wohl  ein,  dass  es  zweckmassig  war, 
an  der  geometrischen  Figur  solche  weitere  Lüüen  m  ziehen,  ab  die  Con- 
itmetion  angiebt;  aber  bei  dieser  adbet  maM  man  blmdHÖgs  gehorchen: 
fOr  sich  ist  diese  Operation  daher  ohne  Verstand ,  da  der  Zweck,  der  sie 
leitet,  noch  uirlit  an^trosprorhon  ist  Ks  ist  gleichgültig,  ob  es  ein  eigent- 
licher Lehrsatz  oder  eine  Aufgabe  ist,  zu  deren  Behuf  sie  vorgenommen 
wird ;  sowie  sie  zunächst  vor  dem  Beweis  erscheint,  ist  sie  etwas  aus  der 
im  Lehrsatze  oder  der  Aufgabe  gegebenen  Bestimmung  nicht  Abgeleitetes, 
daher  ein  sinnloses  Thun  Akr  demjenigen,  der  den  Zweck  noch  nicht  kennt, 
immer  aber  ein  nur  von  einem  ftnaserlichen  Zwecke  Diiigirtes." 
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Zwar  hat  uns  Herbart  schon  darüber  zu  beruhigen  ge- 
suelit  und  an  demselben  jjythagoräischen  Lehrsätze  gezeigrt, 
dass  es  Auflösuniren  g^iebt,  die  nur  den  in  der  Aufgabe  schon 
liegenden  BegriÖ'en  als  Wegweisem  folgen  und  nur  verlangen, 
dass  man  diese  Begriffe  so,  wie  es  ihnen  angemessen  ist,  cnt- 
wiekele.  Wir  lassen  es  indessen  dahin  gestellt  sein,  ob  nloht 
dennoch  in  seinem  Termittelst  Differoitialen  gefllhrten  Beweise 
eine  znAlllige  Ansicht  flbrig  bleibt,  indem  doch  der  unendlich 
kleine  Bogen  der  Tangente  gleich  gesetzt  wird,  nm  fthnliche 
Triangel  zu  gewinnen.  Sonst  möchte  sich  die  Lösung  der  Auf- 
gabe durch  ihre  genetische  Richtung  empfehlen.  Immer  haben 
wir  nur  Ein  glückliches  Beispiel  und  keine  Anweisung,  wie 
der  Beweis  durch  die  der  Aufgabe  inwohnenden  Begriffe  indi- 
oirt  sei.  Vielmehr  setzt  Herbart  in  der  Methode  der  Beziehun- 
gen die  zofälligen  Ansichten  bis  in  die  Metaphysik  fort. 

Eins  scheint  gewiss  za  sein.  Wenn  auf  dem  mathemsti> 
sehen  Gebiete,  anf  welchem  vermöge  der  ursprjjinglichen  That 
des  Geistes  eine  Einsicht  in  die  Evolntion  der  Grflnde  kann 
geöffnet  werden,  der  Zufall  nicht  zu  bannen  ist,  vielmehr  die 
schwankende  Gmndlage  der  Nothwendigkeit  bleibt:  so  wird 
es  in  keiner  Wissenschaft  möglich  sein;  denn  alle  sind  von 
jener  ersten  Quelle  weiter  entfernt.  Wie  die  Sache  steht ,  so 
waltet  allerdings  der  Zufall  der  zutreffenden  Ansicht.  In  den 
euklidischen  Beweisen  tritt  es  deutlich  hervor,  und  wir  dürfen 
in  ihnen,  wie  in  einem  Vorbilde,  dies  Yerhftltniss  stndiren.* 
In  den  Hülfslinien  erscheint  znnflchst  der  zufiUlige  Griff.  Warum 
diese  oder  jene  Hlllfslinie  gezogen  werden  soll,  woher  ihre 
Nothwendigkeit,  das  wird  nicht  erklärt.  Die  Möglichkeit  einer 
geraden  Linie,  eines  Kreises  ist  postulirt.  Ziehe  sie  nun  hier 
oder  da,  so  heisst  das  unbedingte  Gebot.   Was  dai*aus  wird, 


'  Sagt  duch  Küstuer  (ADfangsgriiude  l.  Ausg.  S.  428):  „von  dem  ei- 
genen Werthe  der  Geometrie,  DentKchkeit  undGewissheit  besitet  jedes  geo- 
metrisdie  Lehrlmeh  desto  weniger,  je  weiter  es  sich  von  £iiklld*s  Ele- 
menteii  entfernt" 
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miUB  sich  finden.  Die  Halfslmien  sind  die  WiUkttr  der  Con- 
stmotion. 

Wir  wollen  «nen  Vfeg  beeeiebnen,  der  ganz  dureb  die 
Nothwendigkeit  des  Begriffes  geregelt  ist,  und  ihn  an  ein  paar 
bervorstechendeii  lieispieleii  erläutern. 

Der  Begriff  einer  Sache  fasst  ihre  Eigenthümlichkeit  auf. 
Diese  muss  im  ganzen  Umfang  der  Möglichkeit  die  Wirkung 
und  Gegenwirkung  der  Sache  enthalten.  Es  kommt  darauf 
an,  was  darin  liegt,  heranszuaeteen.  Der  Begriff  hat  das 
näebst  höhere  Allgemeine  und  den  artbildenden  Untersebied 
zu  seinen  Elementen.'  Was  aus  dem  Allgemeinen  folgt,  wird 
dureb  die  specifisehe  Differenz  im  Besondem  bestimmt  Daher 
ist  die  Aufgabe,  die  Sache  gleichsam  in  dem  Berührungs- 
punkte des  Allgemeinen  und  Besondern  aufzufassen.  Wo  beide 
sich  lebendig  durchdringen,  da  haben  die  Eigenschaften  der 
Sache  ihren  Ursprung.  Die  Geometrie  wird  daher  die  Con- 
struction  so  zu  entwerfen  haben,  dass  das  Allgemeine  und  die 
spedfisohe  Differenz  in  der  Wechselwirkung  dargestellt  wird. 
Ans  einer  solchen  Gonstruetion  springen  die  Eigensobaften 
berror. 

Wir  wollen  das  Gesagte  an  demselben  Beispiel  an- 
schaulich machen,  an  dem  eben  die  Herrschaft  der  zuftlli- 

gen  Ansicht  mitten  im  nothwendigen  Erkennen  nachgewiesen 
wurde,  und  betrachten  zu  diesem  Behuf  das  rechtwinklige 
Dreieck. 

Der  Begriff  des  rechtwinkligen  Dreiecks  zerlegt  sich  leicht 
in  sein  Allgemeines  und  in  den  artbildenden  Unterschied.  Aus 
dem  Allgemeinen  folgen  fdr  das  rechtwinklige  die  nothwendi- 
gen Eigenschaften  jedes  Dreiecks.  Der  Satz,  dass  in  einem 
Dreieck  die  Summe  der  Winkel  gleich  zwd  rechten  ist,  ent- 
hält die  Grundbeziehung  des  Dreiecks  Überhaupt   Auf  diese 


*  Die  alte,  schon  Ton  Aristoteles  entworfene  Regel,  per  gemu  praxi- 
mum  ri  di/ferentiam  specifieom  sa  definireo,  wird  hier  aafgenoiniiieD  und 
in  ihren  Folgen  entwickelt. 
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Eigenschaft  der  Winkel  weist  die  specifische  Differenz:  recht- 
winklig» hin.  Werden  beide  Bestinunungen  In  Verbindnng  ge- 
setzt, 90  folgt,  dass  in  dem  rechtwinkligen  Dreieck  —  und 

nur  in  (iicscni  —  ein  Winkel  gleich  den  beiden  übrigen  ist. 
Wird  nun  diese  ausschliessende  Eigenschaft  in  dem  Gemein- 
bilde des  rechtwinkligen  Dreiecks  dargestellt,  wie  ja  die  aus 
dem  JiegritT  hervorgehende  Constructiou  gesucht  wird:  so  er- 
giebt  sich  nothwendig  ein  do))pelter  Fall»  indem  sieh  der 
rechte  Winkel  in  die  beiden  andern  zerlegt;  denn  die  beiden 
Winkel  an'  der  Basis  kOnnen  in  dem  rechten  Winkel  eine 
doppelte  Lage  haben.  Entweder  wird  der  Winkel  an  der  Basis 
rechts  auch  die  Stelle  im  rechten  Winkel  rechts  einnehmen, 
der  Winkel  links  die  Stelle  links.  Oder  die  Winkel  werden 
die  Stellen  vertauschen,  und  der  Winkel  an  der  Basis  rechts 
wird  auf  die  linke  Seite,  und  der  Winkel  an  der  Basis  links 
auf  die  rechte  Seite  der  theilenden  Linie  hin  übergeworfen  wer- 
den. Nur  diese  beiden  Constructionen  sind  möglich;  und  ge- 
rade sie  ergeben  sogleich  die  beiden  Hauptsätze  vom  recht- 
winkligen Dreieck. 

Im  ersten  Falle  entstehen  der  Construction  gemäss  zwei 
gleichschenklige  Dreiecke  innerhalb  des  rechtwinkligen.  Der 
eine  der  gleichen  Schenkel  ist  beiden  Dreiecken  gemeiu>ani. 
Die  drei  gleichen  Schenkel  strahlen  also  wie  Radien  von 
einem  Tunkte  aus.  Oder  —  was  dasselbe  ist  —  um  jedes 
rechtwinklige  Dreieck  legt  sich  dergestalt  ein  Halbkreis,  dass 
die  Hypotenuse  den  Durchmesser  bildet. 

Im  zweiten  Falle  entstehen  innerhalb  des  umsehliessenden 
rechtvnnkligen  Dreiecks  Triangel,  die  unter  sich  und  mit  dem 
umsehliessenden  ähnlich  sind,  da  sich  sogleich  zwei  Winkel  in 
diesen  drei  Triangeln  als  gleieh  darstellen.  Daraus  folgt  ver- 
mittelst der  Piiijioitionen  der  pythagorftische  Lehrsatz.  Mrai 
könnte  meinen,  dass  dieser  Beweis  nüt  dem  sogenannten  arith- 
metischen einer  und  derselbe  sei.  Der  rnterschicil  liegt  in- 
dessen in  der  Construction.  In  dem  arithmetischen  wird  nach 
zufalliger  Ansicht  ein  Perpendikel  gefällt;  in  dem  eben  Tcr- 

Loff.  Untonodi.  IL  3.  Anfl.  26 
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Buchten  wird  das  construirt,  was  im  Begriff  gefordert  und  an- 
gezeigt ist.  Dass  jene  Lanier  die  den  reehten  Winkel  in  die 
1>eiden  andern  zerlegt,  gerade  ein  Perpendikel  ist,  folgt  erst 
wie  eine  nacbgeborene  Eigensohaft  ans  der  ursprünglichen 

'Constnietion  und  geht  die  Betrachtung  g^ar  nichts  an.  Ehe 

üijtiall  von  einem  Qiiadnitc  der  H\  jKitciuisC;  der  Katlieteu  die 
Rede  sein  kann,  nuiss  da;^  bis  daliin  dunkele  Thema'  von  der 
Multiplication  der  Linien  voran^^eirangen  sein.  Der  Beweis 
setzt  aldo  nichts  voraus,  das  nicht  nach  einer  genetischen  £nt- 
wickelung  Yor  dem  Lehrsatze  feststehen  mnas. 

Die  Gonstruction  war  durch  nichts  Aeusseres  hestimnit^ 
sondom  lediglich  durch  die  Elemente  des  Begriffes.  Was  in 
der  Natur  der  Sache  stillschweigend  lag,  ist  verwirklicht  wor- 
den. Das  Allgemeine  und  der  Unterschied  (das  Generelle  und 
Specifisehe)  setzten  sieh  in  Wechselwirkung;  und  dieser  Knt- 
wurf  des  Begriffes,  in  dem  das  synthetisch  All^^emeine  hervor- 
trat, offenbarte  sogleich  die  nothwendigen  Eigeuschalteu.  Der 
Ertrag  tlberrascbt  iu  dem  vorliegenden  Falle.  Kein  Satz  spricht 
so  wesentlich  die  Natur  des  rechtwinkligen  Dreiecks  aus,  als 
der  Satz,  dass  sieh  um  jedes  rechtwinklige  Dreieck  ein  Halb- 
'  kreis  besohreihen  Iftsst,  und  der  pythagorfische,  dass  die  Summe 
der  Quadrate  der  beiden  Katheten  dem  Quadrate  der  Hypote- 
nuse gleich  ist.  Daraus  folgen  die  übrigen  Eigenschaften  weiter. 
Beide  Sätze  gehören  zu  den  fruchtbarsten  der  gauzun  Geometrie. 
Sie  springen  hier  aus  der  einfachen  ('i>ustruction  des  im  Be- 
griffe Gegebenen  wie  mit  Einem  Schlage  hervor.  Wenn  nun 
in  dem  vorgeschlagenen  Verfabren  alles  von  der  Nothwendig- 
keit  des  Begriffes  bestimmt  wird,  so  ist  damit  die  zuf^ige 
Ansicht  ttberflüssig  geworden.  Es  ist  im  Einzelnen  erreicht, 
was  im  Allgemeinen  gefordert  werden  musste,  aber  unerrmeh- 
bar  schien. 

Was  ans  dem  Allgemeinen  und  ausschliessend  Eigenthttm- 

lichcn  (aus  dem  GeucrcUcn  und  Speci tischen,'  folgt,  kann  nur 

'  Vgl.  obeu  Bd.  i.  6.  2Ui  S. 
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dem  Dinge,  dessen  Be«;ritf  zum  Grunde  geleirt  ist,  und  keinem 
andern  anp:o1irir('n ;  denn  die  sjtecifische  Uifterenz,  die  Quelle 
des  Beweises,  schneidet  ilasselbe  von  allen  audcni  ab,  da  sie 
gerade  das  auflfasst,  was  andere  Dinge  nicht  haben.  Wo  da- 
her eine  Darstellung  des  aasacbliessend  Eigenthümlichen,  wie 
sie  eben  im  Beispiel  iat  verBueht  worden ,  bestimmte  Sätze  er- 
giebt,  da  gehören  diese  Sätze  nur  dem  Gegenstand  des  znm 
Grande  gelegten  BegrilFes  und  keinem  andern  zn  eigen.  Ein 
Perpendikel  lässt  sieh  aus  der  Spitze  jedes  Dreiecks  fällen. 
Was  daher  ans  einer  S(dchen  IlUlfslinie,  wie  im  cuklidisclien 
Beweise  des  !>> thagoiäischen  Lehrsatzes,  folgt,  folgt  mögliclier 
Weise  auch  für  andere  Dreiecke,  als  das  reclitwinklige.  Daher 
ist  es  nüthigi  die  Umkehning  des  Lehrsatzes  zu  beweisen.  Da 
aber  in  ebenen  Dreiecken  nin-  das  rechtwinklige  so  be- 
schaffen ist,  dass  der  eine  Winkel  in  die  beiden  andern  kann 
zerlegt  werden:  so  folgt  aus  einer  solchen  specifischen  Oon- 
Btnction  der  Satz  als  specifischer.  Oder,  wenn  wir  dies  in  die 
logische  S])rache  des  Systems  übersetzen,  in  dem  bezeichneten 
Falle  ist  es  tiberflilssig  ,|  für  die  Umkehrung  des  Satzes  noch 
erst  einen  Beweis  zu  suchen.  Der  Beweis  des  TTauiitsatzc«  ent- 
hält zugleich  den  Beweis  des  umgekehrten.  Wenn  aus  dem 
eigenthtimlichen  BegritV  des  reciitwinkligen  Dreiecks  bewiesen 
ist,  dass  das  Quadrat  einer  Seite  gleich  ist  der  Summe  der 
Quadrate  der  beiden  andern  Seiten,  so  folgt,  dass  dies  Ver- 
hältnisse das  ans  der  ausschliessenden  Natur  des  rechtwinkligen 
Dreiecks  fliesst,  immer  und  allenthalben  das  rechtwinklige 
Dreieck  anzeigt.  Das  ist  der  Inhalt  des  umgekehrten  Satzes. 
Wenn  in  einem  Dreieck  das  Quadrat  einer  Seite  der  Summe 
der  Quadrate  <ler  ))eiden  andern  Seiten  gleich  ist,  so  ist  das 
Dreieck  reclitwinklig.  Wenn  im  System  die  umgekelirten  Sätze 
meistentheils  auf  indirekte  Beweise  liihren,  so  ist  man  dieser 
auf  dem  vorgeschlagenen  Wege  überhoben.  So  lange  der  Be- 
weis eines  Satzes  auf  einer  zufälligen  Ansicht,  mithin  auf  einer 
zubilligen  Verknüpfung  mit  andern  Sätzen  ruht,  bleibt  die  Mög- 
lichkeit offen,  dass  die  in  dem  Satze  ausgesprochene  Eigenschaft 

26* 
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auch  aEcLern  Figuren  ebenso  zugehöre  und  sich  also  allgemeiner 
finde.  Der  Bewds  der  Umkehrang  schafft  erst  diese  Mdglieh- 
keit  weg,  die  ans  dem  ftosserliob  gehaltenen  Beweise  wie  ein 
Rückstand  ttbrig  blieb,  und  ist  daher  in  diesem  Zusammenhang 

unvermeidlich,  um  die  ausachliessende  Eigeuihümlichkeit  dar- 
zutliun. 

Die  Uinkebrun^?  eines  Satzes  kann  nach  der  (ieircnseitig- 
keit  einer  Funktion  noch  eine  realere  Bedeutung  haben.  Das 
Subjekt  eines  Satzes  stellt  sieb  als  der  rirund  des  Prcadikats 
dar.  In  der  Fassung  des  Hauptsatzes  erscheint  daher  der  Be- 
griff des  Subjektes  als  der  ursprüngliche  Grund  und  das  Prä- 
dikat als  die  abgeleitete  Eigenschaft  Wird  der  Satz  umge- 
kehrt, so  empfftngt  das  Prftdikieit  die  Stelle  des  Subjekts  und 
also  die  Bedeutung  des  ursprünglichen  Grundes,  und,  was  eben 
Sul)jckt  und  Grund  war,  die  Bedeutuni,^  der  Folge.  Wenn  die- 
sem Wechsclvorhaltniss  die  Wirklielikeit  ent8i)ric"ht,  so  ist  da- 
durch die  gegenseitige  Abhängigkeit  der  Glieder  ausgedrückt. 
Keins  ist  vor  dem  andern  berechtigt.  Jedes  kann  als  Ursache 
und  wiederum  als  Wirkung  des  andern  angesehen  werden.  Wo 
dies  der  Sinn  einer  Umkehrung  ist,  ^  wird  sich  für  dieselbe 
ebenso  ein  direkter  Beweis  finden  lassen,  als  fttr  die  erste 
Fassung,  wenn  anders  der  direkte  Beweis  den  Gang  des  Wer- 
dens nachahmt.  Nur  bedarf  es  dann  eines  entgegengesetzten 
AnknUi)fuii^si)unktes,  einer  llcrleituug  aus  der  entgegengesetz- 
ten Mügliebkeit  der  Entstehung;  und  der  Beweis  des  umge- 
kehrten Satzes  nuiss  darauf  vemchten,  sich  nur  an  den  dar- 
gethanen  Hauptsatz  anzulehnen.  Wo  die  Umkohrung  die  eben 
bezeichnete  Bedeutung  hat,  da  sollte  sie  auch  im  System  nicht 
als  das  logische  Kunststück  eines  Bttckschlusses  erscheinen, 
sondern  als  der  Ausdruck  der  entgegengesetzten  Weise  der 
Entstehung. 

Im  Euklides  sind  die  wichtigsten  Sätze  nur  aus  dem  äus- 
sern Zusammenhange  und  vermittelst  zufälliger  Ansicliten  be- 
wiesen, aber  nirlit  nach  der  Anleitung  der  im  Begrille  der 
Sache  uotiiweudig  gegeboueu  Elemcutc.  Doch  ist  in  einigen 
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Sätzen  bereits  geldstet,  was  eben  gefordert  wurde.  So  sind 
namentlich  die  Sätze  vom  l'anillelogrramm  unmittelliar  aus  der 
specifischcn  Differenz  einer  von  Parallelen  oinc:eschlosseneu 
Fi^ur  darcethan.  ^fan  vergleiche  z.  B.  den  Satz,'  dass  das 
Parallelograrnni  vou  der  Diagonale  in  zwei  gleiche  Dreiecke 
getheilt  wird.  Die  ansschliessende  Eigenschaft  der  Parallelen 
nnd  die  schneidende  Diagonale  sind  darin  lediglieh  die  Factoren 
des  Beweises,  nnd  nichts  ist  von  aussen  anfgenommen.  In  sol- 
chen Yorbildem  liegt  schon  der  Antrieb  zu  einer  höhem  logi- 
schen Vollendung  des  Systems.* 

Wenn  der  Lelir.satz  fix  und  fertig  n  »»rangeschickt  und  der 
Beweis  hintennacli  gesandt  wird,  so  sieht  das  Ganze  wie  eine 
Keiln'  starrer  Behaiiiitungen  aus,  die  Fuss  fassen  und  sich  so- 
dann verschanzen.  So  erscheinen  Euklides'  Elemente,  so  Spi- 
noza's  Ethik  und  welclie  Sehriften  sonst  den  wohl  befestigten 
Weg  des  Euklides  einschlagen.  Allenthalben  ist  eine  kunst- 
reiche Verkettung,  aber  niigends  ein  Werden  und  Wachsen. 
Der  Torgeschlagene  Weg  ftthrt  weiter.  Denn  er  leitet  dazu  an, 
zu  finden,  was  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  nicht  das  anders- 
woher Gefundene  durch  eine  entdeckte  Verknü])fung  zu  befe- 
stigen. Der  Lohrsatz  wird  ueu  gewonnen  und  nicht  bloss 
äusserlich  verbürgt. 

3.  Keine  Wissenschaft  hat  eine  so  glückliche  Stellung  als 
die  Mathematik,  um  aus  dem  Begriff  der  Sache  ihren  Inhalt 
zu  entwickeln.  Daher  hat  auch  die  analytische  Geometrie,  die 
aus  den  Formeln  der  Figuren,-  als  aus  algebraischen  Definitio- 
nen der  Sache,  die  Eigenschaften  und  Beziehungen  ableitet, 
eine  bewunderungswürdige  Höhe  erreicht. 

In  keiner  andern  Wisseuiscliaft  kann  das  Werden  und  We- 
sen des  Gegenstandes  so  rein  be(d)aclitet  und  daher  auch  s(i 
rein  im  Begriffe  festgehalten  werden.  In  keiner  andern  Wis- 

'  Euklides  Elemente  I.  34. 

*  Als  «ine  Bestätigung  dieser  logisehen  Forderung  dürfen  vielleicht 
Steiner*B  grosse  Leistongen  erwiUmt  werden,  Uber  die  jedoch  der  Yer- 
fasser  su  nrtheüen  nicht  berechtigt  ist. 
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sonschaft  stehen  die  Beziehungen,  die  dem  Gegenstande  gege- 
ben werden  können  ^  um  seine  ruhenden  Eigenschaften  ins  wirk- 
liche Leben  zu  rufen,  auf  gleiche  Weise  in  der  Hand  dessen, 
der  den  Gegenstand  erkennen  wiU.  l^irgends  liegt  das  Ele- 
ment so  rein  Tor  und  ist  dem  Auge  des  Geistes,  da  es  von 
seiner  schöpferischen  Hand  entworfen  ist,  auf  gleiche  Weise 
zugänglich. 

Denn»)('h  geht  die  Forderunir  über  die  Mathematik  hinaus. 
Wir  sehen  nur  in  dem  hehandeltcn  Beispiele  diejenige  Aufgabe 
in  ihrer  einfachsten  Crcstalt,  welche  allenthalben  da  gestellt 
werden  muss,  wo  sich  der  Geist  des  Ur^runges  der  Sache 
bem&ehtigt  hat  und  von  diesem  her  in  die  Erscheinungen  fort- 
schreitet. 

Wo  das  Eigenthttmliche  in  das  Allgemeine  hineinwächst, 

wo  sich  mit  dem  Generellen  das  Specifische  verschmilzt,  da  ist 
in  jeder  Sache,  wie  iu  tlein  geometrischen  Lehrsätze,  der  Sitz 
des  Lebens.  Von  da  strahlen,  wie  aus  der  Quelle,  die  Er- 
scheinungen und  Eigenschaften  aus.  Da  sammelt  sich,  wie  im 
Focns  der  Linse,  das  hellere  Bild  der  Sache. 

Wenn  die  Wissenschaft  synthetisch  fortschreiten  und  ihren 
Gang  mit  der  Kothwendigkeit  leiten  will,  die  in  der  Natur  der 
Sache  liegt:  so  hat  sie  keine  andere  NonUi  als  in  den  Punkt 
einzudringen,  wo  das  Allgemeine  durch  das  Eigenthttmliche, 
das  Generelle  der  Sache  durch  ihr  Si)ccifisches  bestimmt  und 
gleichsam  belebt  und  i)efruchtet  ^vird.  Der  Begriff  der  Sache 
stellt  diese  Elemente  fest.  Und  eine  Ableitung,  die  auf  diese 
Weise  verfährt,  ist  eine  Entwickelung  aus  dem  Begriff  und 
vollendet  im  Einzelnen  die  Erkenntniss.  Wenn  nun  der  Be- 
griff, wie  er  es  soll  und  auf  der  letzten  Stufe  thut,  jene  Ele- 
mente genetisch  fasst:  so  ist  die  bezeieluiete  Ableitung  ans  dem 
Begriff  nur  eine  Fortsetzung  des  genetischen  Ver£abrena,.  das 
zunächst  seinen  Ertrag  in  dem  Begriff  der  Sache  niederge- 
legt hat. 

Was  man  im  Leben  Blick  nennt,  ist  etwas  Aehnliches. 
W^er  z.  B.  die  ihm  begegnende  Physiognomie  so  auffasst,  wie 
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iioh  darin  die  besondere  Biebtang^y  ttberbanpt  das  Individuelle 
mit  der  allgemeinen  Natur  des  Hensoben  gleicbsam  rerwebtr 
iHe  Aufzug  und  Einseblag*,  wer  von  diesem  lebendigen  Punkte 

ber  das  Benehmen  und  die  1  h/itigkeit  des  in  der  Pliysiognomie 
hintrezeicliiieten  Geistes  errätli,  -  oder  wer  in  einem  ^Mcnsclieu 
den  ljleil)cuden  Cliarakter  und  die  augenblicklichen  Einwirkun- 
gen in  lebendiger  Beziehung  anzuschauen  und  in  ihren  Folgen 
zu  ttberseben  weiss,  —  oder  wer  in  einem  Kunstwerk  die  Idee 
retstebt,  wie  sie  in  dem  besondem  Material  auf  diese  oder  jene 
Weise  leiblich  werden  musste,  oder  fiberbaupt  das  allgemeine 
Motiv  und  die  eigentbttmliebe  Situation  in  einander  fssst,  —  wer 
auf  diese  Weise  das  Allgemeine  mit  dem  EigenthOmlicben  und 
das  Kigentblimliche  mit  dem  Allgemeinen  durchdringt  und  so  aus 
dem  Icbcndig-cn  Wesen  urtlicilt:  dem  schreibt  man  Blick  zu. 
Das  bezeichnete  \  erfahren  der  Wissenschaft  ist  ein  solcher  Blick; 
nur  erweitert  und  erhöht.  Jedoch  wird  der  Unterschied  leicht  be- 
merkt Wenn  der  Blick  jenen  Lebenspunkt  der  Sache  genial  trifft, 
aber  nur  im  Einzelnen  und  ohne  Bewusstsein  der  Grttnde:  so  folgt 
zwar  die  Wissenschaft  diesem  Sehlag  des  Geistes,  aber  sie  er- 
hebt das  Einzelne  zum  Allgemeinen,  das  Bewusstlose  zur  be- 
wussten  Notbwendigkeit.  In  dem,  was  wir  Blick  nennen,  ist 
schon  ein  Elcnicnt  iiudir  vorhanden  und  eine  doppelte  liewegiing 
verschlunpren.  Der  Blick  ist  auf  den  einzelnen  Fall  geheftet, 
liest  in  ihm  das  Aliircincine  und  Eigenthümliche  und  entAvirft 
von  hier  aus  sein  Urtheü.  Dieses  Einzelne  liegt  aber  in  der 
AbleituDg  aus  dem  Begriffs  noeb  nicht  vor;  es  wird  erst  ge- 
wonnen. 

Das  Schwierigste  bleibt  immer,  die  Basis  des  Yerfobrens, 
den  Begriff,  zu  gewinnen.  Wo  die  Wissenschaft  ihn  besitzt, 

vermag  sie  ihn  wol  auf  ähnliche  Weise  auszubeuten.   Wird  z. 

B.  die  Rechnung  auf  eine  physische  Erscheinung  angewandt, 
so  scheint  der  von  dieser  gefasstc  Beirriff  gleichsam  die  speci- 
fische  Differenz  zu  der  allgemeineren  Macht  des  mathemati- 
schen Elements  zu  bilden.  Die  Anwendung  ist  die  lebeudige 
Beziehung  des  Allgemeinen  und  Eigenthttmlichen.  Dies  hat, 
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wie  in  der  Mathematik,  so  im  Reclite  Statt.  Die  allgemeine 
Grammatik  sucht  aus  log:ischen  Begrifl'eu,  die  sich  durch  die 
Bedingung  der  Darstellung  im  Laute  eigenthttmlieh  1>e8timmen, 
die  wesentlichen  Erscheinungen  4er  Sprache  zu  Terstehen.  Die 
Geschichte  begreift  aus  der  allgemeinen  Aufgabe  der  Zeit  und 
aus  dem  Stammeharakter  eines  Volkes  im  Gonffikt  mit  den  phy- 
sischen Bedini;uugen  des  Landes  und  den  übrigren  erietjeudeii 
Bejrebenheiteu  die  Gestillten  der  Welt.  In  dem  Organisnms 
tritt  der  bestimmte  Zweck  als  rine  solche  s])ecitiselie  Differenz 
auf,  die  in  Wechselwirkung-  mit  iiem  allgemeinen  Leben  die 
Thätigkeiten  beherscht  und  den  Charakter  ausprägt.  Die  oben 
dargestellten  Beispiele  können  auch  dies  belegen.*  Aristoteles 
sucht  in  der  nikomachischen  Ethik  (L  6)  aus  dem  eigenthtlm- 
liehen  Wesen  des  Menschen  die  sittliche  Eudaemonie  zu  be- 
stimmen. Diese  Andeutungen  mögen  hinreichen,  um  zh  zeigen, 
dass  sich  in  allen  Wissenschaften  dieselben  Klcnieiite  zu  einer 
Entwiekelung  aus  dem  Begriffe  vorfinden,  wie  in  dem  oben  durch- 
geführten Falle  der  Geometrie.  Je  scb-irfer  Jener  Punkt,  wo 
sich  das  Allgemeine  und  Eigeutliümlichc  berührt,  beschränkt 
und  belebt,  aufgefasst  wird,  desto  fruchtbarer  wird  die  Ablei- 
tung» und  desto  mehr  sind  die  Verknttpfungen  zufälliger  An- 
sichten ausgeschlossen. 

Das  Samenkorn  muss,  damit  es  keime  und  wachse ,  den 
natttrlichen  Bedingungen  zurftckgegoben  werden,  aus  denen  es 
selbst  geworden  ist.  Isolirt  bleibt  es  in  sich  verschlossen. 
Auf  ähnliche  Weise  verhält  sich  der  BegriÖ".  Für  sich  ist  er 
zwar  bildungsfähig,  aber  er  rauss  in  der  Wechselwirkung  des 
Zusammenhanges  gedacht  werden,  damit  er  sich  entwickle. 

Ein  Begriff  setzt  für  sich  allein  nie  aus  sich  heraus,  w'as 
in  ihm  liegt,  obwol  es  h&ufig  so  daigestellt  wird  und  die  Sache 
dann  wunderbarer  erscheint.  Die  Entwickelung  geschieht  nie 


'  Vü;1.  oben  Rd.  II.  S.  S  ft'. ,  wo  Tu  vier  in  der  Xaturpeschiciite  ganz 
80  verfahrt,  wie  wir  die  höhere  i  orderuug  au  dem  geometriscbeu  Beispiel 
erläuterten. 
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aus  dem  Emen  Begriff  allem,  die  Fortbewegung  nie  aus  der 
auf  sich  selbst  besehrSnkten  eigenen  Schnellkraft.  Die  Ent- 

wickelung  setzt  in  der  äussern  Welt  erregende  Elemente  vor- 
aus, die  Bewegung  einen  Widerstund,  an  dem  sieb  die  Kraft 
fortstösst.  Aeliulich  verhält  es  sich  im  Geiste.  Die  Begritte 
mUssen  zusammenwirken,  um  etwas  Neues  hervorzubringen. 
Es  ist  die  schöpferische  That  des  Geistes,  dieses  Zusammen- 
wirken aufzufassen  und  das  Neue  daraus  zu  entwerfen.  Z. 
B.  der  Begriff  des  Kreises,  der  in  sieh  einfach  ist,  entwickelt 
sieh  nieht  aus  sieh  alldn  zu  den  Sfttzen  von  den  Yerh&lt- 
nissen  der  Sehnen,  Tangeuten  und  der  Beziehung  der  Winkel 
innerhalb  des  Kreises.  Der  Bepiff  der  geraden  Linie  nniss 
hinzutreten,  und  was  sie  zuj«unnien  erzeugeu,  ist  die  Eutwickc- 
luug  (Il's  lU  irrifleü  oder  eigentlich  beider  Begritfe. 

Mit  der  Ableitung  aus  dem  Bcgrift"  ergiebt  sich  eine  orga- 
nisehe  Form  der  Erkenntniss.  Die  Form  steht  nicht  äusscrlich 
dem  Stoff  gegentlber,  so  dass  sie  nur  als  das  Ordnende  hinzu- 
trftte.  Form  und  Inhalt  erzeugen  sich  gleichsam  mit  einander. 
Jede  Olganische  Entwickelnng  geht  Yon  einem  Ganzen  aus  (dem 
Samen  und  Keime),  und  indem  die  Macht  des  Ganzen  das  Her- 
sehende  bleibt,  werden  die  Theile  zu  Gliedern,  die  dem  Gan- 
zen dienen,  und  in  welchen  sich  das  (iau/.c  wiederspiegelt. 
Der  Begriff*  ist  in  dem  bezeichneten  Verfahren  dies  Ganze,  das 
die  Macht  seines  Gesetzes  in  der  vielgestaltigen  Erkenntniss 
durchfahrt.  Daher  heisst  die  versuchte  Ableitung  aus  dem  Be- 
griff und  zwar  erst  diese  Entwickelnng. 

4.  Das  bezeichnete  Verfahren  ist  synthetisch  nnd  setzt  die 
▼olle  Erkenntniss  des  Begriffes  einer  Sache  als  die  Basis  der 
Ableitung  Toraos.  Aber  wie  viele  Begriffe  liegen  denn  in  ihren 
Gründen  so  offen  da?  Wie  viele  Dinge  können  denn  in  ihrer 
Entstehung  beobachtet  werden,  um  sich  synthetisch  in  einen 
Begrift'  zusammenfassen  zu  lassen?  Was  in  den  Zaiilen-  und 
RaumgrOsseu  müglich  war,  wietlerholt  sich  mit  derselben  Strenge 
vielleicht  nur  noch  in  einfachen  ethischen  Verhältnissen. 

Die  meisten  Begriffe  mOssen  auf  analytischem  Wege  aus 
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den  Erscheimiiigeu  licraus<;eliobeii  werden;  und  es  fnisrt  fieh, 
ob  auf  diesem  Gange  von  der  Erscheinung  zu  den  Gründeu 
eine  fthnUche  Nothwendigkeit  mOgUch  ist,  wie  in  der  syntheti- 
scben  £ntwiekelung  des  Begriffes. 

Das  analytische  Verfahren  betraebiet  zunächst  die  Erschei- 
nung und  sueht  darin  die  Spuren,  die  das  Wesen  des  erzeu- 
genden Begriffes  znrttckgelassen  hat  Woran  bftit  es  sich  in 
der  Erscheinung?  Zunächst  vielleicht  an  einer  Gliederung  der 
Theile.  Aber  um  auch  nur  die  Fugen  der  Theile  zu  linden, 
bedarf  man  einer  leitenden  Vorstellung  des  Ganzen,  aus  der 
man  die  Bedeutung  der  Theile  errätb.  Schon  die  analytische 
Zerlegung  ist  von  einer  vorläufigen  Construction  des  causalen 
Zusammenhanges  geleitet.  Um  die  Erscheinung  zu  zergliedern 
(zu  analysiren),  bedarf  man  Gesichtspunkte ,  die  aus  dem  Gan- 
zen stammen  oder  von  bekannten  FfiUen  der  Entstehung  her- 
genommen sind.  Nur  dureh  die  oflfenhare  oder  stillschweigende 
Hülfe  dieses  synthetischen  Elementes  geschieht  dieser  erste 
Schritt  des  analytischen  Verfahrens.  Ohne  diese  blichen  wir 
immer  in  der  Erscheinung.  Eine  solche  Verknüpfung  syntho- 
tischcr  Gesichtspunkte  mit  dem  analytischen  Verfahren  ist  eine 
zufällige  Ansicht. 

Wo  das  analytische  Verfahren  mit  Sicherheit  fortschreitety 
eombinirt  es  aus  einem  Fonds  specifiseher  oausaler  Zusammen- 
hänge^  dessen  Besitz  bereits  fest  steht'  Wo  es  neu  erfindet^ 
folgt  es  meistens  dem  Faden  der  Analogie  oder  giebt  einer 
schöpferischen  Constructiou  die  festen  Data.  In  allen  diesen 
Fällen  gebt  das  analytische  Verfahren  an  der  Hand  einer  Syn- 
tbe-^is. 

Wie  bekannte  eausale  Zusammenhänge  ( syntbetiscbe  Ele- 
mente) in  dem  analytischen  Verfahren  die  Stutzen  bilden,  das 


'  Ueber  das  Sichore  und  Unsichere  im  Reweis  aus  Zeichen  (dem  ana- 
lytisclion  TndicictJicwois )  spricht  sdion  Aristoteles  in  der  Kbetorik  d.  2. 
p.  r^'iTa  :r2  tV  I  und  heurthcilt  es  trefFoiid  nach  den  (icsot/tMi  <h'r  Schhiss- 
tigurcn.  ^■gl.  des  Vfs.  ..Krluuterungen  zu  den  Liemeuten  der  arUtutclUcbea 
Logik.'-  2.  Aufl.  zu  §.37.  S.77ff. 
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zeigt  sich  am  einfachsten  und  reinsten  in  den  analytischen 
AujQgaben  der  Slathematik.  Um  die  analytische  Aufgabe  einer 
Division  zu  lösen,  bedarf  es  der  Einsicht  in  die  Genesis  des 

Zahlensystems,  nnd  wir  benutzen  die  synthetischen  Resultate 
des  Einmaleins.  Für  die  Ausziehung  der  Wurzel  ])ed;uf  es  der 
Erkeuntniss  des  I5in»»niial;^a'setzes.  Andere  Aufgaheo  sind  nur 
durch  bereits  berechnete  Logarithmen  aufzulösen.  Jede  Glei- 
chung fordert  Operationen,  die  von  einem  obersten  Zweck  {z»  B. 
X  zu  isoliren)  geleitet  werden;  die  Erkeuntniss  dessen,  was  mit 
der  Gleichung  geschehen  kann,  ohne  den  Ausdruck  einer  Glei- 
chung aufeuheben,  die  Erkeuntniss  der  Mittel  fftr  diesen  Zweck 
ist  ebenso  synthetisch,  als  der  leitende  Gesichtspunkt  selbst 
In  der  Auflosung  einer  Gleichung  unterscheidet  man  leicht  syn- 
thetische Elemente,  die  als  Glieder  der  allgemeinen  analytischen 
jMethode  untergeordnet  sind,  z.  B.  in  der  gew rdinlielicn  Ablei- 
tung der  cardanisehen  Formel  für  die  reducirtc  eubische  Glei- 
chung, die  Annahme  x  =  y-4-z,  3y  z-|-p="0,  y^'--=(y^)* 
u.  s.  w.  Der  Scharfcunn  der  Methode  ruht  darin,  die  möglichen 
Zerlegungen  und  Zusammensetzungen  für  den  bestimmten  Zweck 
geschickt  zu  combiniren.  Aber  zu  wissen,  was  möglich  sei,  ist 
nur  Folge  einer  in  die  Entstehung  geOffiieten  Einsicht  und  also 
ein  synthetisches  Element.  In  den  analytischen  Aufgaben  der 
Geometrie  zeigt  sieh  dasselbe,  wie  schon  die  einfachsten  Fälle 
beweisen.  Soll  dnreh  drei  Punkte,  die  nicht  in  einer  geraden 
Linie  liegen,  ein  Kreis  beschrieben  werden,  so  denkt  man 
sich  den  Kreis  gezogen.  Dann  bilden  die  Punkte  die  Enden 
von  Sehnen,  und  die  Perpendikel  auf  der  Mitte  der  beiden 
Sehnen  gehen  durch  den  Mittelpunkt.  Wo  sich  die  Perpendi- 
kel schneiden,  da  muss  dieser  liegen.  Das  synthetische  Element 
ist  hier  namentlich  der  Satz,  dass  die  Perpendikel  auf  der  Mitte 
einer  Sehne  errichtet  durch  den  Mittel])nnkt  gehen.  Oder  wenn 
in  einen  Kreis  ein  Dreieck  beschrieben  werden  soll,  das  einem 
g^ebeueu  Dreieck  gleichwinklig  läbulich)  sei : '  so  ist  die  Tau- 


*  Euklides  Elemente  IV.  2. 
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gente,  die  zunächst  gezog-en  wird,  um  in  dem  BerUhrungspankt 
eine  Sehne  mit  einem  der  Winkel  des  Dreiecks  anzulegen,  eine 
zufällige  Ansicht  y  aher  aus  der  Erkenntniss  des  causalen  Zu- 
sammenhanges entstanden^  dass  jeder  Peripheriewinkel  ttber 
dieser  Sehne  als  der  Basis  des  geforderten  Dreiecks  dem  an 
der  Tangente  entworfenen  Winkel  gleich  ist.  Diese  Construe- 
tion  der  Tangente  ist  nur  ein  Anirriff  der  Saehe  oder  irleieh- 
sam  nur  wie  ein  Unterbau,  diM-  wieder  wejjrj^eliroolien  wird, 
wenn  das  Gewölbe  fertig  ist.  Soll  in  einem  gegebenen  Dreieck 
ein  die  drei  Seiten  berülirender  Kreis  beschrieben  werden,*  80 
ist  die  Halbirung  des  Winkels  die  zuf&llige  Ansicht,  das  syn- 
thetische Element  der  Analysis.  Was  hier  an  den  Beispielen 
derjenigen  Wissenschaft  erhellt,  in  welcher  die  Methode  am 
reinsten  erscheint,  ergiebt  sieh  ebenso  in  anderen.  Soll  eine 
schwieritce  Stelle  eines  Seliriftstellers  erklärt  werden,  so  liegt 
eine  analytische  Aufiral)e  vor;  denn  der  Ausdruck,  gleiehsaui 
die  Erscheinung  des  (icdankens,  soll  auf  den  liervorbringendeu 
Grund  zurückgeführt  werden.  Der  Geist  hat  das  Wort  und  den 
Satz  als  seine  änssere  Form  geschaffen  (synthetisch) ;  und  daa 
Verstftndniss  ist  diese  Wiederbelebung  der  Halle  mit  dem  eige- 
nen Geiste.  Die  Analysis  erscheint  darin  sogleich  als  eine  rttck- 
wfirts  gekehrte  Synthosis.  Die  Stelle  wird  nur  rerstanden»  in- 
dem die  Anzeichen  der  Erscheinung  scharf  gefasst  und  ihnen 
gemäss  die  Kenntniss  <ler  Wörter  und  Formen  ( synthetische 
Elemente)  combinirt  werden.  Auf  dem  Gebiete  -des  Kechtcs 
ist  der  Indicienbeweis  eine  analytische  Aufgabe;  aber  er  kommt 
nur  zu  Stande,  indem  mau  bereits  causale  Zusammeuhängc  von 
Absichten  und  Handlungen,  Yon  Seeleustimmungen  und  ihren 
Aeusserungen,  tou  Werkzeugen  und  ihren  Wirkungen  u.  s.w. 
kennt  Das  Factum  wird  zergliedert,  aber  die  Zergliederung 
mit  den  aus  diesen  synthetischen  Elementen  herroigehenden 
Mdglichkeiten  verglichen.  Der  analytische  Weg,  der  Weg  aus 
der  breiten  ausgegossenen  Erscheinung   zu  dem  einfachen 


*  Euklidcs  Elemcute  IV.  4. 
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Grande,  hat  exaea  weiteren  Spielraum,  als  der  ^tbetiscbe,  da 
mit  £inem  Akte  die  Erscheinung  herrorgebraeht  wird.  Mit  Ei- 
nem Radius  wird  von  dem  Einen  Mittelpunkt  aus  der  Umkreis 

erzcu^rt;  aber  es  giebt  auf  dem  Umkreise  unendlich  viele  Punkte, 
von  denen  man  zum  Mittelpunkt  zurüekstrcbt,  um  den  Eadius 
zu  finden.  Auf  dieselbe  Weise  ist  das  synthetiHche  Verfahren 
gebundener,  das  analytische  mannigf:\(  hör  und  dem  Zufall  mehr 
unterworfen.  Was  Her  hart  von  der  in  der  Begründung  mitwir- 
kenden zufälligen  Ansicht  nachweisti  bat  in  dem  analytischen 
Verfahren  seine  eigentliche  Stelle  und  muss  da  als  wesentlich 
anerkannt  werden. 

5.  Wo  sieb  dem  analytischen  Verfahren  nicht  unmittelbar 
synthetische  (Tosiclitspunkte  darbieten,  welche  direkt  zum  Grunde 
führen:  da  folg-t  es  ^^eiiieinijrlich  der  Analogie, '  der  verbrei- 
tetsten  Weise  einer  zufälli^jeu  Ansicht. 

Es  kann  auf  den  ersten  Blick  scheinen,  als  sei  die  Ana- 
logie zunächst  ohne  objektiv  logische  Bedeutung  und  nichts  als 
die  psychologische  Ideenassoeiation.  Wenn  der  Lauf  der  Vor- 
stellungen für  sich  fortscbiesst,  ohne  durch  die  planmässige  Be- 
trachtung der  Sache  geleitet  und  geregelt  zu  sein:  so  wird  dieser 
Fluss  durch  die  Aehnlichkeit  der  vorgestellten  Dinge  getrieben 
nnd  erneuert.  Eine  ähnliche  Vorstellung  weckt  die  andere, 
wie  nach  einem  physischen  Gesetze  der  Anziehung,  und  es 
springen  nach  diesem  Verhältnisse  die  lülder  der  Dinge  im 
Geiste  hervor.  Es  mag  scheinen,  als  ruhe  die  Analogie  der  I 
Logik  nur  auf  dieser  unwillktlrUcben  Verknüpfung.  Es  w&re 
dann  der  logische  Gang  dem  Zufalle  völlig  preisg^eben.  Denn 
jene  Erregung  der  Vorstellungen  durch  eine  Wahlverwandtschaft 
ist  sonst  noch  von  manchen  Einflüssen  abhängig,  namentlich 
von  der  Zeitfolge,  von  zwischenliegenden  Reiben  und  von  der 
Lebhaftigkeit  der  ersten  Aut^'a-ssung.  Es  soll  nicht  geleugnet 
werden,  dass  die  improvisireade  Association  der  Vorstellungen 


'  Tcber  dio  formalo  ito  des  Schlusses  der  Analogie  ist  oben  ge- 
Bprocbeu,  s.  Abschnitt  XVUi.  Bd.  II.  S.  372  ff. 
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zu  einer  sehnellen  und  ^Iftckliehen  AulVassun^'-  der  Analogie 
beitragen  kann;  aber  das  logische  Wesen  derselben  liegt  nicht 
darin. 

Die  Analogie  folgt  einer  nnbestimmten  Ansicht  Aus  den- 
selbigen  Bedingungen  geht  dieselbe  Brscheinnng  henror.  Dafür 

bedarf  es  keines  Beweises.  Müssen  aber  nothwendig  dieselben 
Erscheinungen  Einen  Orund  baben?  Müssen  ähnliche  Erschei- 
nungen einen  Tcrwandtcn  Grund  haben  ?  Das  Erste  ist  nicht 
nothwendig ;  das  Zweite  noch  viel  weniger.  Da  sieh  aber  das 
Aebnlichc  dem  Crleiehen  nähert,  so  setzt  man  den  Unteracliied 
Yorl&ufig  bei  Seite,  um  aus  einem  unbekannten  Gebiete  auf  ein 
bekanntes  zu  gelangen.  Jede  Analogie  bleibt  um  dieser  un- 
bestimmten Grundlage  willen  eine  Hypothese,  bis  sie  sich  be- 
währt. Aber  als  Versuch,  einen  Begriff  zu  bilden,  hat  sie  grosse 
Bedeutung. 

Die  Analogie  stellt  sich  in  den  Wissensehaften  theils  als 
Analogie  der  Identität  dar,  theils  als  Analogie  der  Nebenord- 
nung. In  dem  ersten  Falle  erweitert  sich  der  Kreis  desselben 
Begriffes,  und  Erscheinungen,  die  getrennt  waren,  fliessen  in 
eine  Einheit.  In  dem  anderen  Falle  treffen  die  Erscheinungen 
zwar  in  einem  höheren  Allgemeinen  zusammen,  aber  sie  gestal- 
ten sich  aus  diesem  heraus  neu  und  eigenthttmlich.  Der  Zug 
des  Aehnliohen  hat  in  der  einen  wie  in  der  anderen  Art  die 
grOssten  Entdeckungen  eingeleitet,  jedoch  nicht  vollendet. 

Die  Erscheiuimgcu  liegen  geschieden  da.  Die  niimler  be- 
kannte wird  mit  der  bekannten  verglichen.  An  die  Aehnlich- 
keit  wird  angeknüpft  und  die  durch  beide  durchgehende  Ein- 
heit gefunden.  In  solchen  Fftllen  läuft  die  Analogie  in  die 
Identität  aus.  Wenn  Newton  aus  der  tellurisehen  Schwere  die 
Bewegungen  der  Himmelskörper  begriff,  so  dass  sich  nach  sei- 
ner Ansieht  Eine  Kraft  der  Anziehung  in  beiden  offenbart;  wenn 
sieh  die  anfänglich  am  geriebenen  Bernstein  beobachteten  Ei- 
genschaften der  Anziehung  und  Abstossung  in  die  verschieden- 
sten Phänomene  bis  zu  den  elektrischen  Erscheinungen  der 
Meteore  ausdeUueuj  wenn  sich  die  wahrgenommene  Kraft  des 
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EisensteiiiB,  wie  ein  imscheinbarer  Anfang,  bis  zum  Erdmagne- 
tismus erweitert  oder  wenn  ans  dem  Luftzng  erwärmter  Räume 

die  von  der  Sonne  ablulngit,^en  Strömunf^cn  der  Winde  verstan- 
den werden:  so  wirkt  in  diesen  Erkenntnissen,  an  denen  die 
Jahrlinnderte  arbeiten,  zunächst  die  AnaloL'-ic.  Sie  ist  der 
nächste  Gesichtspunkt  der  Verknüpfung  uud  beleuchtet  das  Ent- 
legene.  Die  Identität  ist  ihr  Resultat. ' 

£b  kann  indessen  geschehen,  dass  die  Erscheinungen  zwar 
keinen  identischen  Grund  haben  und  nicht  in  Eine  substantielle 
Bestimmung  auslaufen,  aber  dennoch  in  einzelnen  mitwirkenden 
Bedingungen  des  Grundes  oder  in  den  artbildeihden  Unterschie- 
den lihereinkonniien.  Dann  führt  die  Analogie  zu  einem  neben- 
geordueten  Begriff.  Das  Gemeinsame,  das  die  Erscheinungen 
vereinigt,  gestaltet  sich  in  jeder  den  iibngen  verschiedenen 
Bedingungen  gemäss.  Ein  Beispiel  dieser  Art  liegt  in  der  The- 
orie des  Lichtes,  dos  Schalles  und  der  Wärme  vor,  in  welcher 
sich  immer  mehr  Analogien  z.  B.  in  der  Fortpflanzung,  Refle- 
xion tt.  8.  .w.  herausbilden.'  Die  übereinstimmenden  Erschei- 
nungen fuhren  auf  ein  fibereinstimmendes  Element  der  Be- 
gründung. Die  Analogien  der  Gesehiehte,  die  uns  belehren, 
leisten  dasselbe;  denn  die  Begebenheiten  kehren  nicht  als 
dieselben  wieder;  aber  gleiche  Bedingungen,  die  in  dem  Inbe- 
gritl"  der  Begebenheiten  einer  Zeit  hervortreten,  erinnern  uns 
im  VoraMB,  gleiche  Erscheinungen  zu  vcnimthen,  wenn  sie  auch 
durch  die  Übrigen  Einwirkungen  verschieden  bestimmt  werden, 
und  gleiche  Erscheinungen  erinnern  uns  ähnliehe  Bedingungen 
zu  suohen. 

In  dem  ersten  Falle  trifft  die  Analogie  die  Substanz  des 

Begriffs,  in  dem  zweiten  bei  verschiedenem  Wesen  eine  gleiche 

]Sebenbeätimmung.   In  beiden  Fällen  versucht  sie  einen  Be- 


*  Diesen  Voigang  der  sieh  durch  die  Analoipe  ausdehnenden  Erkennt- 
bIss  hat  Gruppe  in  einzelnen  Beispielen  ausfiihilich  dargestellt.  Wende- 
punkt der  PhÜosophie  im  neunzehnten  Jahrhundert.  iS34.  S.  34  ff. 

*  Ygh  f.  B.  Baamgftrtner*t  Naturlehre.  6.  Anfl.  §.254. 
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griff  oder  dessen  wesentliche  Bestandtheile  za  bilden.  Aber 
sie  Yollendet  den  Begriff  nicht ,  sie  erzeugt  ihn  nur  zur  HiUfte 
und  tiberschlägt  die  nähere  Bestimmung,  da  sie  nur  nuf  das 
Gleiche  gerichtet  ist,  sei  dieses  nun  das  Wesen  oder  die  Weise, 

in  welcher  ein  sonst  Verschiedenes  erscheint.  Diese  andere 
Hnlfte  der  Re^rriflsljildiin^,  die  erst  der  Analogie  Halt  und  Fe- 
stigkeit giebt,  ist  eine  eigeuthUmlicbe  Synthesis  mitten  in  der 
Analysis  der  Erfahrung. 

Beispiele  erhiutem  dies  leicht.  Wenn  zunächst  die  Ana- 
logie der  freien  Bew^ung  den  Oedanken  Newtons  leitete,  da 
er  den  Fall  der'  Körper  auf  der  Erde  und  die  Bewegung  der 
Himmelskörper  auf  dne  und  dieselbe  Anziehung  der  Massen 
zurflckftthrte:  so  war  es  sein  Scharfblick,  der  im  Sonnensy- 
steme diese  Anziehunir  nacli  dem  Mittelpunkte  durch  die  Flieh- 
kraft ausirlich  und  in  die  elliptische  Bcwepinp:  innlenkte.  Diese 
Versehnicl/ung  war  in  der  Analogie  die  Svntliesis.  Die  Ana- 
logie fidirte  auf  die  Zerlegung  der  ellijitischen  Bewegung  in  die 
Ccntrii)etal-  und  Tangentialkraft.  Ohne  eine  beide  zusammenfas- 
sende Construction  war  der  Gedanke  nicht  möglich.  —  Wenn 
Newton  femer  nach  der  Analogie  einer  rotirenden  weichen  Masse 
vor  aller  Untersuchung  dnrch  Gh-admessungen  die  Abplattung  der 
Erde  unter  den  Polen  behauptete ,  so  gab  die  Analogie  nur  das 
Allgemeine.  Wie  gross  diese  Abplattung  sei  —  die  sj)e(  ilist']ie  Dif- 
ferenz des  Bcgriiics  —  blieb  zu  l)cstininicn  übrig.  —  Wenn  endlich 
Newton,  in  dessen  wissenschaftlichen  Entdeckuniren  die  Analogric 
eine  so  grosse  Rolle  spielt,  aus  optischen  (IrUnden  und  zwar  nach 
dem  Verbal tniss  der  den  Lichtstrahl  brechenden  Kraft,  die  er  in 
einer  Reihe  durchsiciitiger  Substanzen  untenachte ,  zu  der  Dich- 
tigkeit ihrer  Massen  einen  yerbrennliehen  Bestandtheil  des  bis 
dahin  unzerlegt  und  einfach  geglaubten  Wassers  ahnete,  —  denn 
das  Wasser  hatte  in  jener  Reihe  eine  mittlere  Stellung  zwischen 
verbrennlichen  und  unverlirennliehen  Stollen '  —  so  war  die 
scharfäinnigc  Bemerkung  nur  eine  Andeutung  j  aber  die  spätere 


>  Ig.  Newton  optice  1706.  S.  232  iL 
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Chemie  erfüllte  sie,  da  sie  das  Wasser  in  Wasserstfiff  und  Sauer- 
stoff; einen  verbrennliehen  und  einen  zum  Verbrennen  dienenden 
Bestandtheil,  schied.  In  den  ersten  Beispielen  hat  die  Analo^rie 
das  Wesen  der  Sache  crrathen,  in  dem  letzten  nur  eine  einzelne 
Seite  oder  Beziehung;  dort  bleibt  die  Aufgabe,  das  allgemeine 
Wesen  in  dem  eigenthttmlichen  UnteiBohied  der  Sache  festeustel- 
len;  hier  hingegen  die  Differenz  in  ihrer  Bestimmtheit  zn  demWe- 
een  der  Sache  ttherzolllhren.  Wenn  die  Analogie,  wie  wir  erwähn- 
ten, darauf  ftthrte,  die  Ersehelnnngen  der  Farben  und  der  Töne 
gleicherweise  auf  Wellenschwingungcu  zuiUckzut'ühren :  so  gielit 
das  nur  Eine  gemeinsame  Seite;  die  Ctebiete  werfen  in  dieser  Ei- 
nen Beziehung  auf  einander  Licht;  aber  die  Heirriffsbestimmung 
ist  nur  halb.  In  welchem  verschiedenen  Elemente  geschehen  diese 
Schwingungen  bei  diesen  Erscheinungen  ?  Hat  die  Wellenbewe- 
gung in  beiden  gleiche  Richtung^  oder  ist  sie  in  der  einen  longi- 
tndinal,  in  der  andern  transversal  ?  Solche  und  ähnliche  Fragen,  in 
deren  Beantwortung  die  Wissenschaft  erst  ihrem  Gegenstand  rolle 
'  Bestimmtheit  zu  ^eben  strebt,  ergänzen  den  Erwerb  der  Analogie. 
— -  In  letzter  Zeit  wird  die  Sprache  als  einzelne  Funktion  des 
ganzen  organischen  Lebens  aufgefasst,  und  die  erforschten  Ge- 
setze des  Organismus  beleuchten  in  einer  grossen  Analogie  die 
Erscheinungen  der  Sprache.  Aber  sollte  nicht  in  dieser  Aehn- 
lichkeit  das  Bedeutsamste  verloren  gehen,  so  musste  da<  oiiren- 
thttmliche  Wesen  der  Sprache,  wie  es  aus  dem  geistigen  Leben 
des  Menschen  henroigeht,  immer  den  Grundriss  bilden,  dem 
jene  Analogien  die  Gesichtspunkte  der  Ausfährung  liefern.  Diese 
Auffassung  des  besondern  Wesens  und  diese  Verarbeitung  der 
Analogie  in  die*  Wesen  hinein  ist  eine  synthetische  und  gleich- 
sam künstlerische  That.  —  Was  hier  in  wirklichen  Ereignissen 
der  Wissenschaften  angedeutet  ist.  könnte  auch  an  dem  o1)eu 
aus  Aristoteles  entlehnten  Beispiel  augenscheinlich  gemacht 
werden«  „Der  Krieg  der  Athener  mit  den  Thebanern  ist  ver- 
derblich; denn  der  Erieg  der  Thebaner  mit  den  Phociem, 
ihren  Grenznachbam,  brachte  Unheil/'  So  lautet  die  Analogie, 
die  in  der  ttberzeugenden  Macht  des  einzelnen  Falles  vor  dem 

lof .  ÜBten.  n.  3.  Anfl*  27 
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Kriege  mit  den  NRchbftro  Überhaupt  und  daber  aneb  Tor  dem 

Kriegre  der  Atheuer  mit  den  Thcbanern  warnt.  Die  Anali»,Lnc' 
giebt  indessen  die  Sache  nur  halb;  und  der  Redner,  der  dies 
Beispiel  wählt,  hat  den  allgemeinen  Gedanken  zu  einem  Bilde 
zu  vollenden,  indem  er  iu  einsichtiger  Verknüpfung  der  ob- 
waltenden YerhältniflBe  das  Unheil  darstellt,  das  in  dem  top- 
liegenden  Falle  za  erwarten  ist. 

In  einzelnen  Untersucbungen  Itat  sieb  noch  bistoriseb  nacb- 
weisen,  wie  die  Analogie  den  Faden  bildete,  an  dessen  Hand 
sie  fortscbritten.  So  sind  z.  6.  die  Yerbflltnisse  des  Gesiebts- 
Sinnes  unter  allen  Sinnen  am  feinsten  und  vollständigsten  er 
forscht.  Man  kennt  die  Naclibilder,  die  subjektiven  Gesiehts- 
erscheinungen  u.  s.  w.  und  die  Gesetze  derselben  in  grossem 
Umfajig  und  bis  zu  einem  hohen  Grade  der  Tiefe  und  Schärfe. 
Da  aber  die  Sinne  in  ihrer  gemeinsamen  Bestimmung,  die 
Aussenwelt  dem  Geiste  anzueignen,  aucb  gemeinsame  Erschei- 
nungen darbieten  müssen:  so  hat  m'an  die  erkannten  Verhält- 
nisse  des  GeeiebissinneB  benutzt,  um  nach  fthnlichen  Ersehe!-  ^ 
nnngen  der  ttbrigen  Sinne,  z.  B.  nach  subjektiven  Erscheinungen 
des  Gehörs,  des  Geschmackes  u.  s.  w.,  zu  forschen.  Die 
Uebertra^^ung  der  Gesichtspunkte  von  einem  Gebiet  auf  das 
andere,  die  Einbildung  der  An:\b>pe  in  die  besondere  Sphäre, 
überscbreitet  sogleich  die  Analogie  selbst.  In  den  S])rach Wis- 
senschaften bilden  die  erforschten  reicheren  Sprachen  den 
Massstab,  der  an  die  Erscheinungen  der  neuen  gelegt  wird. 
Die  Vergleichung  fahrt  auf  die  Erkenntniss  der  Eigenthllm- 
liehkeit. 

Wenn  wir  überhaupt  den  ersten  Anfängen  wissenschaftli- 
cher Entdeckungen  und  Tlieorien  nachsjillren ,  so  liegen  sie 
meistens  in  der  Verknüpfung  von  Analogien.  Eine  solche  zu- 
fällige Ansicht  öffnet  einen  tieferen  Blick.  Da  sii-  indessen  im- 
mer schon  bekannte  Verhältnisse  voraussetzt,  von  denen  die 
Gesicht-spunkte  geliehen  werden:  so  folgt  schon,  dass  die  Ana- 
logie nicht  die  ursprüngliche  Methode  der  Untersuchungen  sein 
kann,  und  dass  sich  andere  Gebiete  unabhängig  von  der  Ana- 
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logie  durch  die  Betraebttiiig  der  Saehe  selbAt  dem  Oeiste  auf- 

i^chliejssen  inUssen.  Wie  also  nach  Obigem  die  Analogie,  wo 
sie  die  Fülireriu  ist,  den  wesentlicLsten  Theil  der  Aufgabe 
einem  andern  Verfaliren  zu  lösen  Uberlä88t>  so  bew^  sie  sich 
selbst  auf  einer  fremden  Basis. 

Gewübnlich  verweist  man  die  Analogie  als  ein  einzelnes 
und  unteigeordnetes  Verfahren  in  die  Natnrwissensehaft  oder 
behandelt  sie  verSehtlieh  als  ein  Element  aus  Epiknrs  unwis- 
flensehalttieher  Logik.  Aber  kein  Verfahren  beheraeht  alle 
Wissenschaften  allgemeiner  als  die  Analogie,  und  man  Yergisst, 
welche  Blicke  man  ihr  verdankt.  Woher  liat  Plato's  System 
seine  grossartige  Einheit  und  seine  liberrasehendc  Synmietrie? 
Dieselbe  Analogie  des  sich  im  Theile  wiederspiegelnden  und 
daher  aus  dem  Theile  zu  erkennenden  Ganzen,  dieselbe  Ana- 
logie des  Urbildes  und  Abbiides,  des  Selbigen  und  Andern, 
dieselbe  Harmonie  des  Masses  kehrt  allenthalben  wieder  und 
belenehtet  die  yerschiedensten  Gebiete  mit  derselben  sehöpfe- 
risehen  Einheit,  mag  Plate  im  Timaeus  die  Weltseele  und  die 
menschliche  Seele  vergleichen,  oder  in  der  Politie  den  Staat 
aus  dem  Individuum  oder  <lie  Charaktere  aus  der  Verfassung 
entwei*fen .  oder  in  den  Bedinirungen  des  Gesichtssinnes  die 
höheren  Ve/hältuissc  der  gesanimten  Erkenntniss  auffinden.' 
Die  Ucbersicht  der  Verwandtschaft,  die  Plato  von  der  Dialek- 
tik fordert,  das  anspreehende  Ebenmass,  das  die  Architektonik 
des  ganzen  Gebäudes  auszeichnet,  ruht  auf  dem  logischen 
Grunde  der  Analogie.  Aber  an  Plato  lernt  man  auch  eine 
tiefe  Analogie,  die  in  das  Wesen  der  Sache  dringt,  von  einer 
flachen  Vergleich ung  unterscheiden. 

6.  Die  Analogie  für  sich  allein  ist  nichts  als  eine  Hypo- 
these oder  die  vorlaufige  Grundlage  der  Betrachtung.  Denn 
es  ist  nicht  nothweudig,  dass  eine  ähnliche  Erscheinung  einen 


»  liobuiuh'is  iu  der  letzteu  Stelle  (Staat  VI.  p.  oul  ff.  St.i  ist  die 

schöne  Analogie  recht  augensclieliilich  dnrchgefOhrt,  nnd  sie  !s]iiege]t  sich 
noch  in  den  syrnnetriscfaen  Schnitten  der  Encenntnissgebiete. 
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gleichen  Gnind  habe.  Der  schwebende  Gedanke  sacht  einen 
Halt  nnd  sehlägt  erst  durch  fremde  Httlfe  Wnraeln. 

Die  Bewähnm^  aller  Hypothese  liegt  in  einer  eigen- 
ththnlichcn  Verbindun^c  iler  AiuiIvkIs  und  Svntliesis.  Der  vor- 
läufige  Begriff  ^vi^d  synthetisch  in  seinen  Folgen  construirt. 
Mit  diesen  Foigeu,  die  sich  ergeben  müssen,  wenn  der  Begriff 
wahr  ist,  werden  analytisch  die  Erecheinungen  Terglichen, 
denen  der  Begriff  genfigen  soll.  Zwei  Vorgftnge  sollen  sich 
einander  decken,  der  logische,  der  die  Welt  geistig  wieder  er- 
zengen will,  und  der  reale,  der  der  Erkenntniss  als  Aufgabe 
vorliegt  Die  Endpunkte  des  realen  Processes  treten  in  den 
Erscheinungen  zu  Tage.  Der  Anfangspunkt  des  logischen  ist 
vom  Gedanken  crp-iffen.  Aus  diesem  Keime  entwickelt  der 
Geist,  was  er  einschliesst,  und  gewinnt  diidurcli  nnch  Endpunkte 
des  logischen  Processes,  und  es  ist  nun  das  Urtheil  möglich, 
ob  sich  die  Endpunkte  beider  Vorgänge  entsprechen.  Wenn 
es  der  Fall  ist,  so  wftchst  mit  jeder  rergliehenen  Folge  des 
Torlftnfigen  Begriffes  die  Hoffiiung,  dass  sich  auch  die  Anilangs- 
punkte  nnd  somit  die  ganzen  Bewegungen  decken;  aber  nur 
die  Hoffnung  wftchst;  denn  möglicher  Weise  haben  tische  Prft- 
missen  Wahres  ergeben.'  Aus  der  Ersclicinunu-  ist  der  Gnind 
divinirt,  und  der  divinirto  Grund  wird  in  die  Folgen,  die  er 
haben  muss,  hineingetrieben  in  seine  eigentlichen  Erschei- 
nungen. Ob  sich  diese  mit  jenen  gauz  und  gar  decken,  ist  die 
Probe  der  Annahme.  Eine  einzige  Incongruenz  macht  sie  schon 
zweifelhaft,  es  sei  denn,  dass  die  Erscheinungen  des  realen 
Grundes  nicht  richtig  beobachtet  oder  die  Erscheinungen  des 
logischen  nicht  richtig  abgeleitet  seien. 

Eine  Hypothese  hftlt  sich  dadurch,  dass  sie  sich  mit  den- 
jenigen  BcgritTen  verbindet,  die  schon  sicher  dastehen.  Wo  diese 
der  Annahme  widersprechen,  erfährt  sie  einen  Angriff  und  läuft 
Gefahr;  wo  sie  hingegen  in  übereinstimmendem  Geiste  die  Au- 
siciit  bestätigen,  befestigt  sie  sich  durch  diesen  BUckhalt 


*  S.  oben  n.  8.  394. 
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Unsere  ganze  Begriffswelt  bietet  das  Schauspiel  Einer 

grrossen  Hypotbese.  Unsere  Vorstellungen  messen  sieb  immer 
an  den  Erscbeinung^en.  Die  erforschten  Be^2:rifFe  stehen  fest 
da;  die  sieh  bildenden  schweben  noch.  Die  schwebenden  suchen 
Boden  zu  {gewinnen,  indem  sie  sieh  auf  die  festen  stützen  oder 
an  ihnen  halten  wollen.  Da  entsteht  nun  ein  Anziehen  und 
Abweisen,  je  nachdem  sie  verträglich  sind  oder  unyerti%Ucli. 
Es  kann  gesebeheni  dass  in  diesem  Kampfe  der  fest  geglaubte 
Begriff  durch  den  felndliohen  neuen  besiegt  wird,  indem  dieser 
den  festen  Begriff  mit  den  andern  Begriffen  und  mit  den  Er- 
scheinungen in  Zwiespalt  und  sich  selbst  mit  ihnen  in  Ein- 
klang zu  setzen  weiss.  Ehe  die  festen  wui-zelten,  hatten  sie 
denselben  Kampf  zu  bestehen.  In  dieser  Wechselwirkung  ent- 
steht und  wächst  und  erhält  sich  das  Keich  des  erkennenden 
Geistes.  Wer  die  Wahrheit  wie  einen  fertigen  und  sicheren 
Besitz  des  Geistes  ansieht,  der  gerftth  wol,  wenn  er  diesen 
durchgehenden  Kampf  gewahrt,  in  skeptische  Bedenken.  Aber 
der  Geist  kennt  keine  trfige  Erbschaft;  er  nennt  nur  sein, 
was  er  erworben  hat  und  behauptet  Diese  Arbeit  ist  sein 
Stolz  und  das  Gemeingut  des  Geschlechtes. 

Die  Form  der  Hypothese  ist  die  Weise  jedes  w^erdenden 
Begrifics.  Wenn  die  Vorstell nniren  des  Kimlcs  von  den  Din- 
gen selbst  erzogen  werden,  so  verfährt  es  unbewusst  nach  dem- 
selben Gesetze,  nach  welchem  die  reife  Wissenschaft  einen  vor- 
läufigen Begriff  festzustellen  Tersueht  Das  Kind  hat  eine  Vor- 
stellung des  glftnzenden  Gegenstandes,  den  man  ihm  Torh&lt 
Es  greift  darnach.  Es  rergreift  sieh  zuerst  und  versucht  nun 
die  Vorstellung  zu  schürfen  und  greift  von  Neuem,  bis  es  ihn 
erreicht  und  —  wie  durch  die  Folge  seiner  Vorstellnng  —  der 
Wahrheit  derselben  gewiss  wird.  So  wächst  der  Pleuse  Ii  lieran, 
seine  Vorstellungen  an  dem  Erfolge  und  den  Erscheinungen 
regelnd.  Was  ihm  gewiss  ist,  steht  ihm  durch  diese  Ueberein- 
stimmung  fest.  Die  Wissenschaft  verfährt  nicht  anders,  wenn 
sie  statt  der  blossen  der  Erscheinung  zugekehrten  Vorstellung 
den  Begriff  des  Grundes  sucht.  Es  wachsen  dabei  nur  die  Zwi- 
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scben^lieder,  und  es  rerkettet  und  versclilingt  sich  nur  die  gyn- 
thetiflche  That  des  Geistes. 

In  der  auf  diese  Weise  enseugten  Erkenntniss  entsteht 

zwischen  ßegrift'  und  Folgen  eine  organische  Wechselwirkung. 
Der  vorläufige  Begriff  erzeugt  die  Folgen,  und  die  Folgen  be- 
stätigen den  Begriff.  60  durchdringt  Ein  Leben  den  ganzen 
Vorgang. 

Wenn  nach  der  ganzen  Untersuchung,,  die  wir  eben  fUhr- 
teui  die  analytische  Methode  nur  durch  die  synthetische  fort- 
schreitet, die  sergUedemde  nur  durch  die  erfindende:  so  steigt 
die  schöpferische  Kraft  in  allen  Wissenschaften,  und  es  ist  die 
Demuth  der  Erfahrangswissenschaften  eitel  Sehein,  wenn  sie 
nur  durch  Beobachtung,  nur  durch  das,  was  sie  treu  von  aus- 
sen aufnehmen,  zu  entstehen  und  zu  wachsen  behaupten.  Durch 
die  Wahrnehmung  allein  bliel)en  sie  immerdar  nur  auf  der 
Fhlclic  der  Dinge,  sowie  sie  umgekehrt  ohne  die  Beobachtung  nie 
die  riefe  erreichen  wtürden,  aus  der  sich  die  weite,  glänzende 
Flftche  erhebt 

7.  In  Obigem  ist  die  genetische  Methode  als  die  letzte  und 
Tollendende  dargestellt  worden.  Sie  beruht  darauf,  dass  aus 
den  her^orbringimden  GrOnden  der  Sache  erkannt  werde.  Sind 

diese  nur  die  wirkende  Ursache,  so  folgt  sie  dieser  allein; 
wenn  hingegen  der  Zweck  die  wirkende  Ursache  bestimmt,  so 
wird  er  in  demselben  Masse  der  leitende  Gedanke  der  Methode, 
als  er  die  Entstehung  bedingt.  In  jenem  Falle  ist  das,  was 
im  Grunde  vorangeht,  auch  der  Wirklichkeit  nach  früher;  in 
diesem  ist  zwar  der  b^rttndende  Zweck  als  mitwirkender  Ge- 
danke frtther,  aber  als  errdchte  Wirklichkeit  später  nnd  ge- 
rade erst  Ergebniss.  In  dem  genetischen  Verfahren 
sind  also  die  Grttnde  der  Sache  auch ' die  GrOnde 
des  K  rk  c  11 11  ens,  und  weil  jene  früher  sind,  sei  es  real,  wie 
in  der  wirkenden  Ursache,  oder  ideal,  wie  im  Zwecke:  so  sind 
es  auch  diese.  Das  Begründende  kann  in  dieser  Methode  nicht 
das  Resultat  sein,  wie  etwa  in  dem  zurilckschliessenden  zer- 
gliedernden Verfahren  der  Analysis. 
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Gegen  diese  Ansicht  erhebt  sich  eine  wichtige  Erkiftrung 
Hegels.'  Im  Speeulatiren  soll  ttberall  ,,das  zunilcbst  als  Fol- 
gendes Gestellte  yielmehr  das  absolute  Prinsy  die  Wahrheit 
dessen  sein,  durch  das  es  als  vermittelt  erscheint''  Die  Er- 

gcheinung  in  der  wissenschaftlichen  Folge  wäre  hiemach  nicht 
die  Folge  in  der  Entwickelung  der  Sache;  sondern  die  Ord- 
nung kehrte  sich  ircrade  um.  Der  Fall,  für  den  diese  Uehaup- 
tung  eingescliäiit  wird,  diene  als  Beispiel.  Aus  der  Dialektik 
des  subjektiven  Geistes  entwickelt  sich  in  Hegels  System  der 
objektive,  zunAchst  das  formelle  abstrakte  Recht,  sodann  das 
Becht  des  subjektiven  Willens,  die  MoralitiU,  endlich  der  sub- 
stantielle Wille,  die  Sittlichk^t  und  zwar  als  Familie,  bttiger- 
liehe  Gesellschaft  und  Staat.  In  der  Dialektik  der  Weltge- 
schichte hebt  sich  ferner  der  objektive  Geist  auf.  In  dem  ob- 
jektiven Wissen  der  lebendigen  Sittlichkeit  streifen  sich  die 
Aeusscilirliki'itcn  des  Weltgcistcs  und  die  Gegensätze  der  End- 
lichkeit ab,  und  dies  Wissen  erhebt  sich  dadurch  zum  Wissen 
des  absoluten  Geistos  und  gebiert  sich  zunächst  in  der  Kunst, 
sodann  in  der  Religion,  bis  es  sich  endlich  in  der  Philosophie 
befreiet  und  vollendet.  Das  ist  der  Gang  der  höchsten  Me- 
thode, der  Dialektik;  aber  der  Gang  der  Sache  ist  gerade  um- 
gekehrt. Die  Kunst  wird  vor  allen  von  der  Religion  erzeugt 
und  genährt;  und  die  ganze  Kunstgeschichte  legt  dafür  das 
Zengniss  .ab.  In  der  ,,Hrscheinung  der  wissenschaftliclien  Folo-e'' 
bringt  indessen  unigckclirt  der  dialektische  Geist  der  Kunst  die 
Keligion  hervor.  Der  Ötaut  beruht  in  seiner  W^irklichkeit  auf 
der  sittlichen  Gesinnung  und  diese  auf  der  religiösen,  und  ent- 
wickelt sich  „aus  der  Religion'^'  In  der  dialektischen  Me- 
thode, die  allein  im  wahrhaften  Sinne  Methode  sein  will,  ist 
umgekehrt  der  Staat  ohne  Religion,  ohne  das  Bewusstsein  des 
Göttlichen  entwickelt  und  so  streng  ftlr  sich,  dass  ihm  die 
Kirche  völlig  fremd  ist.^  Indem  aber  der  Staat  vorangeht  und 

1  Encykloptedie  ^.  5(i3.  Anm.      ^  das.  {.  S63.  S.  511.  2.  Ausgabe. 
*  Sic  steht  nur  wie  ein  AUotrion  in  Noer  Anmerkung^  Hegels  Rechts- 
philosophie §.  270. 
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die  Religion  hinterher  folgt,  soll  gerade  „in  der  Natur  dieses 
Ueberganges  vom  Staat  zur  Religion"  ausgesprochen  liegen, 
dass  die  Religion  „die  an  und  fUr  sich  seiende  Basis  des  Staa- 
tesi  die  Quelle  und  Macht  sei,  welche  ihn  und  seine  Verfas- 
sung gegründet  und  herroigebracht  hat,''  da  nftmlich  die  Reli- 
gion, in  der  die  Einzelnen  ihr  tiefstes  Bewnsstsein  haben,  den 
Staat  durchdringt  und  gestaltet.  Kann  man  nun  den  Staat  wis- 
seiiHchaftlich  verstehen,  ohne  diesen  licrvorbniii;enden  Grund 
verstanden  zu  haben?  Die  dialcktisclic  Methode  fordert  dies, 
und  da  sie  den  Staat  ohne  die  Religion  (seine  Basis)  begreift, 
so  sieht  sie  gerade  darin  eine  Bürgschaft,  dass  die  Religion 
wirklich  seine  Basis  ist  Diese  paradoxe  Lehre  wird  auf  die 
Erscheinung  der  wissenschaftlichen  Folge  tlberhaupt  ausgedehnt 
Denn,  wie  wir  bereits  angaben,  un  Speeulativen  ist  „das  zu- 
nftehst  als  Folgendes  Gestellte  Tielmehr  das  absolute  Prius.'' 
„Das  rückwärts  gehende  Begründen  de«  Anfangs  und  das  Tor- 
warts gehende  Weiterbestimmen  füllt  in  einander  und  ist  daw- 
>:elbe/"  Mit  anderen  Worten;  die  Folg'e  des  Begriffs  ist  gerade 
der  Grund  des  Dinges.  Die  Entwickolung  der  höchsten  wis- 
senschaftlichen Methode  verhält  sich  umgekehrt  als  die  Ent- 
wickelung  der  Sache.  So  wird  das  genetische  Verfahren,  in 
welchem  Grund  des  Erkennens  und  Grund  des  Seins  zusammen- 
gehen, geradezu  auf  den  Kopf  gestellt 

Die  wissenschaftliche  Ordnung  und  die  Ordnung  der  wirk- 
lichen Entstehung  verhalten  sich  freilich  umgekehrt,  wenn  aus 
den  Folgen  auf  den  Grund  zurüekgesehlosseu,  wenn  aus  den 
Anzeichen  der  Erscheinungen  als  blossen  Grdnden  des  Erken- 
nens der  Grund  des  Seins  entnommen  wird.  Es  bedarf  dies 
kaum  der  Erklärung.  Wenn  z.  ß.  aus  den  Segmenten  der  Grad- 
meesungen  die  Gestalt  des  Erdsphftroids,  wenn  aus  den  Trüm- 
mern eines  Bauwerks  seine  vorige  ganze  Gestalt,  oder  aus  den 
Bmchstllcken  unserer  Weltanschauung  das  Wesen  des  Urgrun- 
des entworfen  wird:  so  ist  allerdings  das  Erschlossene,  das  in 


^  Logik  ni.  S.  350. 
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der  wiflfleiiBohaftliolien  Encheiiiimg  folgt,  nach  der  Ordnung  der 
Saolie  dag  toblechihm  Frühere.  Was  die  Saebe  begründet  und 
in  der  Sache  vorangeht,  wird  in  der  Erkenntniss  als  das  Be- 
gründete ^'cfuiideu  und  ist  daher  das  vSpiltere  der  Beti-achtiing. 
Wir  haben  oben  gezeigt,  wie  sich  ein  solches  Verfahren  noch 
ergänzen  muss.  Will  vielleicht  die  Dialektik  nichts  anderes 
sein  als  ein  solcher  RUekschluss?  Dann  wäre  ihr  mühsamer 
Verlauf,  ihre  kunstroUe  Entfaltung  nur  eine  Geschichte  des 
menschlichen  Bewusstseins,  indem  die  zurftcUiegenden  Gründe 
naoh  und  naoh  herrorspringen.  Wer  sie  nur  dafür  hielte,  dem 
wird  sie  es  nicht  Dank  wissen.  Oft  genug  hat  sie  es  ausge- 
sprochen, dass  sie  nur  zusehe,  wie  die  Sache  sich  mache.  Wo 
aUo  diese  Umkchruu;;  des  Früheren  und  Späteren  Statt  hat, 
da  Avill  die  Dialektik  nicht  sein;  und  ^vo  sie  sein  will,  da  fin- 
det diese  jremeine  Umkehrunj,^  nicht  Statt. 

Die  Dialektik  will  die  Gestalt,  die  sie  geistig  entstehen 
lässt,  in  ihrer  Entstehung  begreifen.  Wenn  die  Entstehung  nicht 
aus  den  vollen  Gründen  geschieht  (die  Quelle  und  Basis  der 
Gestalt  kommt  erst  hintennaoh):  so  bleibt  die  Gestalt  lücken- 
haft und  versehrAnkt ;  und  da  der  Begriff  nur  sein  Mass  in  je- 
ner Entstehung  hat,  der  er  folgt:  so  wird  er  ebenso  lücken- 
haft und  verschränkt. 

p]s  zei^'t  sicii  dies  irerade  an  dem  Beispiel  der  Kunst  und 
Religion,  deren  Stellung  im  System  durch  jene  Lehre  des  um- 
gekehrten Ganges  vornehmlich  soll  geschützt  werden. 

Der  Staat  erzeugt  nicht  die  Religion,  wie  der  freie  Fall 
die  beschleunigte  Bewegung  oder  der  Wurf  euie  Gurve  oder 
Überhaupt  die  Bewegung  eine  Figur  erzeugt.  Daher  geht  der 
Staat  nicht  als  der  Begriff  der  wirkenden  Ursache,  woraus  das 
Erzeugniss  begriffen  wird,  der  Religion  voran.  Der  Staat  ist 
ebenso  wenig  das  Mittel  der  Religion,  die  Religion  der  Zweck 
des  Staates,  dass  etwa  die  Religion  als  der  durch  den  Staat 
eiTeichte  Zweck  dem  Staat  folgen  mUsste.  Und  wäre  dies  der 
Fall,  so  würde  schon  der  Begriff  des  Staates  von  dem  Gedan- 
ken dieses  Zweckes  beberscht  sein,  und  es  kdnnte  auch  dann 
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nicht  der  Stiuit  in  seinen  Richtungen  ohne  die  Religion  begrif- 
fen werden.  Vielmehr  wird  an  derselben  Stelle  auf  eine  scböne 
Weise  anerkannt,  dass  die  Religion  als  die  belebende  Gesin- 
nnng  von  innen  heraus  die  Riehtungen  des  Staates  bestimme 
und  seine  Einrichtungen  durchdringe.  Der  Staat  ,,beruht  auf 
der  Religion"  und  „entwickelt  sich  aus  der  Religion."  Daher 
wird  otieubar  der  Staat  olmc  die  Keligion  so  wenig  begriffen, 
als  der  Leib  ohne  die  bewegende,  richtende  Seele.  Mjin  würde 
nicht  cinrafil  glauben,  eine  Maschine  vorstanden  zu  haben,  wenn 
man  nur  das  Triebwerk  der  Räder  und  nicht  auch  die  bewe- 
gende Kraft,  oder  diese»  aber  nicht  den  richtenden  Zweck 
kennte.  Wie  will  man  denn  mit  solchen  Löcken  den  Staat  be- 
greifen? —  denn  im  Staat  wirkt  die  religiöse  Gesinnung,  die 
ihn  beseelt,  bald  still  bewegend,  wie  ein  treibender  Wind,  bald 
mitten  in  den  I^denschaften  richtend^  wie  auf  dem  unruhigen 
Meere  der  Nordstern.  Man  muss  daher  die  Clausel,  dass  die 
wissenschaftliche  Ordnung  die  umgekehrte  der  wirklichen  Ent- 
stehung sei,  nur  als  Clausel  betrachten,  da  sie  nicht  mehr  ist. 
Wenn  man  den  wirklichen  Inhalt  dessen,  was  an  jener  Stelle 
als  die  Basis  der  Sache  zugestanden  wird,  ins  Leben  setzt  und 
auf  die  AufGassung  des  Staates  rtlckwirken  Usst:  so  offenbart  * 
sich  die  dialektische  Entwickelung  des  Staates  als  Iflckenhaft 
und  ungenügend.  Entweder  beruht  der  Staat  auf  der  ReUgion, 
und  dann  ist  der  Staat  nicht  begrifftsn.  Oder  der  Staat  ist  be- 
griffen und  dann  beruht  er  nicht  auf  der  Religion,  und  die 
Religion  kommt  hinterher  und  erscheint  höchstens  wie  »1er  am 
fertigen  Hause  angebrachte  Zierat.  So  wenig  als  die  Entw  icke- 
Inng  des  germanischen  Staates  ohne  das  Christenthum  ver« 
standen  werden  kann,  so  wenig  ist  die  Religion  eine  dialektische 
Gestalt,  die  sich  erst  durch  die  Negation  des  Staates  erhebt. 
Wenn  das  Begreifen  den  Begriff  ausmacht,  so  ist  die  Folge 
des  Begriffs,  welche  den  Staat  fllr  sich  und  die  Religion  aas 
dem  Staat  entwickelt,  ein  Hysteronproteron  der  Dialektik.  Die 
Inconseijucnz  verräth  sich  selbst.  Denn  in  der  Philosophie  der 
Weltgeschichte,  die  die  Reebtsphilosopuie  scblicdst  und  der 


Digitized  by  Google 


XIX.  Ableitung  aus  dem  Begriff  und  die  zufällige  Ansicht.  427 


ReligiionspbiloBOphie  rorangeht,  ist  allenthalben  tief  und  saebge- 
mftss  die  Snbstanz  der  einzelnen  Staaten  ans  ihrer  Reli^on  ab- 
geleitet. So  ei*scheint  mitten  im  System  die  concreto  Religion 
mit  ihrer  Macht,  ehe  man  durch  das  System  weiss,  was  die 
Relij::ion  sei,  clic  ilic  Methode  die  Iioli,<rion  crfasst  hat.  Dieselbe 
Inconsequen/.  wiederholt  sich  in  der  Kunstphilosophie.  Sie  geht 
im  dialektischen  System  der  Keligion  voran.'  Denn  der  Kunst 
soll  sich  dnreh  das  negative  Moment  die  geoffenbarte  Religion 
gegenüberstellen,  bis  sich  beide  (darch  die  Negation  des  Nega- 
tiven) in  ihre  Wahrheit,  die  Philosophie,  aufheben.  Aber  in 
der  Sache  verhält  es  sich  anders.  Die  Kunst  ist  in  ihrer  Grdsse 
imd  Tiefe  von  der  Andacht  der  Kclij^iou  euiplaii^^cii  und  gebo- 
ren und  au  dem  Le])en  des  Cultus  gewachsen  und  gereift.  Die 
Kunst  bauet  der  religiösen  Idee  Tempel  und  Kirclie,  stellt  ihr 
Bild  dar  und  lässt  ihre  Seele  zum  Ton  und  ihren  Geist  zum 
Wort  werden.  Die  verschiedenen  Epochen,  die  verschiedenen 
Stile  werden  nur  aus  den  verschiedenen  Bichtungen  der  Reli- 
gion begriffen.  Die  Aesthetik  muss  daher,  wie  sie  auch  bei 
Hegel  thnt,  in  die  folgende  Gestalt  des  Systems,  in  die  geof- 
fenbarte Religion  vorgreifen.  So  wird  das  Gebftude  durchbro- 
clieu,  um  durch  eine  Oeffnung  Licht  zu  borgeii.  Wenn  in  Be- 
zug auf  das  ganze  System,  das  streng  die  eine  Gestillt  aus  der 
anderen  begreifen  will,  ein  solciies  Vorwegnehmen  als  Iuc*»nsc- 
quenz  erscheint,  ist  es  liiiiirogcn  die  Consequenz  der  einzelnen 
Sache  und  ihr  Recht.  Der  Blick  der  Sache  hat  hier  richtiger 
gegriffen,  als  die  künstliche  Dialektik.' 


*  Vgl.  Encyklopacdie  §.  $56  ff. 

*  la  denelbeo  Goiweqneiis  ist  es  geschelieii,  dasB  eine  DarBteUung 

der  Rochtsitliili)!;(jphie,  deron  Verfasser  ursprttoglieh  von  II  '  1  luflgiiig, 
das  nlija^iöse  Moment  mitten  in  den  Staat  liinfinzo!;  und  dadurch  die  ganze 
dialektische  Gliederung  zerstörte.  Mau  hat  nicht  unterlassen,  «iiese  (Jestal- 
tung  als  einen  Abfall  zw  bczeiihuen.  Ein  solcher  Abfall  ht  aber  noih- 
vendig,  sobald  mau  aufhört,  sich  bei  der  formalen  Distinction  jener  Au- 
nierkiing,  die  wie  eine  Schanze  des  dialektischen  Ganges  aulQseirorfeii  ist, 
zu  bembigeo,  und  sobald  man  anfiki^  den  lebendigen  Stoff,  den  sie  ent- 
b&lt,  in  das  Loben  der  Gedanken  rinznflUuren.  Jene  Anmerknog  bt  in 
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Was  bd  der  wissenschaltUcbeii  Folge  des  Staates  und  der 
Religion  Statt  hat,  das  soll  im  BpeculatiTeii  Oberhaupt  die  legi- 
time Ordnung:  sein.  Das  zunächst  als  Folgendes  Gestellte  soll 
Uberall  das  absolute  Priiis  sein.  Dieser  Ausdruck  ist  bei  der 
Stellung  des  Staates  zur  Religion  dahiu  erklärt  worden,  dass 
der  Staat  auf  der  Religion  beruhe  und  sich  aus  der  Religion 
entwickele.  Das  Folgende  (die  Religion)  ist  ein  mitgestaltender 
Grund  des  Frttherai  (des  Staates).  Dies  Verhftitniss  soU  sieh 
auf  dem  ganzen  Gebiete  der  Dialektik  wiederholen.  Es  steht 
ihm  der  unbestimmte  Ausdruck  zur  Seite,  das  Spätere  sei  die 
Wahrheit  des  Früheren.  Wird  dies  nach  dem  Bilde  verstanden, 
das  ursprünglich  dieser  Redeweise  zum  Grunde  lag,  so  ist  das 
Spätere  die  Wahrheit  des  Frdhcrcn,  wie  die  Fnicht  die  Wahr- 
heit der  Blüte  sei.'  Dann  wäre  der  Staat  die  Blüte  und  die 
Religion  seine  Frucht.  Aber  es  soll  vielmehr  das  Spätere  die 
lyBasis'^  sein,  worauf  das  Frühere  beruht,  die  „Quelle,"  woraus 
es  entspringt  Diese  Ansicht  lAsst  sich  namentlich  in  der  diar 
lektischen  Entwickelung  der  Natur  nicht  durchfuhren.  Oder  ist 
etwa  der  Magnetismus  und  die  Elektridtftt  in  der  s.  g.  Physik 
der  totalen  Individualität  dergestalt  die  Wahrheit  einer  frahem 
Sj)häre,  z.  B.  des  Falles,  dass  der  Fall  auf  dem  Magnetismus 
berulit  ,  sich  aus  dem  Magnetismus  entwiekeh  V  Oder  ist  etwa 
in  der  EntfaltuuL"  des  subjektiven  Geistes  die  Einbildungskraft, 
das  Denken  dergestalt  die  Wahrheit  der  natürlichen  Seele,  der 
Empfindung  u.  s.  w.,  dass  jene  höheren  Stufen  die  Basis  und 
Quelle''  dieser  niederen  wären?  Und  doch  mflsste  sich  dies  alles 
und  noch  viel  mehr  reimen  lassen,  wenn  sich  in  der  That  jene 
vermeintliche  umgekehrte  Ordnung  der  wirklichen  Entstehung 


einem  Zwiespalt  bcf:rriifcn.  Ktitwcder  si^  sie  mit  ihrem  Zwecke,  dass  der 
Staat  wissonsrbaftlich  der  Religion  voran^olip.  und  dann  tödtet  sie  ihren 
übricren  Inhalt  Oder  dieser  siej^  und  nuin  sieht  ein,  «lass  die  Helifriou  ihe 
geüimungsvoile  Seele  des  Staates  sei  —  und  dann  vernichtet  sie  ihre  eigene 
AMcht,  asd  man  wird  mdit  meto  au  die  MSglklikeit  g^hen,  den  Steet 
ohne  die  Religion  su  begreifen,  wie  das  dialektische  S  jstent  nntemomnen  hatte. 
>  Phänomenologie  Yonede  S  4. 
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und  wiBsenschaltticbeii  Eneheinnng  Uber  das  ganze  System  er- 
streckte. Vietnielir  liftlt  sieh  die  dialektisebe  Entwickelimg  toh 

<lcr  Mechanik  Vier  bis  in  die  Pfiychologie  hinein  wenigstens  im 
Grossen  und  Ganzen  an  den  Eutwickelungsgang  der  Natur. 
Was  daher  als  ein  allcremcines  Gesetz  des  Speculativen  ausge- 
sprochen ist,  können  wir  nach  dem  Zeugniss  der  Sache  seihst 
nur  fUr  einen  besonderen  Nothbehelf  ansehen,  um  den  plötzlich 
eiBchelnendeii  Zwiespalt  zwisehen  der  Folge  der  Methode  und 
der  Folge  der  Sache  zu  beschwichtigen.  Es  fragt  sich  nur» 
wie  lange  sich  die  Wissenschalt  mit  einer  solchen  klug  erson- 
nenen  Unterscheidung  zufrieden  geben  kann.  Die  grössten 
Kämpfe  wissensdiaftlicher  Fragen  hat  mau  im  Mittelalter  durch 
Distinctioncu  zur  Kuhe  gesprochen,  so  lanire  es  eben  gehen 
wollte.  Mehr  als  eine  Distiuction  ist  in  jener  Anmerkung  auch 
nicht  gegeljcn.  Aber  die  Sache  schlägt  durch  solche  Scheidung 
durch,  und  wird  an  einem  so  deutlichen  Punkte  der  Wider- 
sprach erkannt  I  so  wird  man  auch  bald  nicht  mehr  glauben, 
dass  die  gemachte  Form  der  Dialektik  die  kräftige  natttrliche 
Schwinge  des  Geistes  sei. 

So  bestätigt  sieb  denn  durch  den  Einwurf  selbst,  was  die 
pinze  Untersuehnuir  ergab.  Eine  Sache  wird  nur  völlig  auf 
dem  Wege  verstanden,  wie  sie  selbst  entsteht.  Mag  die  dia- 
lektische Methode  fortfahren,  die  genetische  zu  verschmähen, 
die  nach  ihrer  ^feinung  nur  die  historische  Entwickelung 
der  Objekte  darstellt;*  mag  sie  noch  eine  Zeitlang  in  der  Welt 
den  Glauben  unterhalten,  dass  man  noch  höher  hinaus  mttsse, 
als  ans  den  wirklichen  Grftnden  der  Sache,  aus  den  Yollen  Be- 
dingungen des  Entstehens,  also  aus  dem  Ursprung  selbst  zu 
erkennen.   Sie  fahrt  selbst  den  Gegenbeweis.* 

Das  Ziel  bleibt  das  letzte,  das  schon  Spinoza  der  Wis.seu- 
schaft  stellte,  wenn  er  verlangte,  dass  die  Verkettung  der  Be- 
griffe die  Verkettung  der  ^atur  darstelle.   Zwar  konnte  Spinoza 


*  Bosenkranz  Wissenschaft  der  logischen  Idee.  1859. 1859.  IL  S.XI. 

*  S.  Bd.  I.  8.  80  8.  92  f.  Anm. 
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dioB  mit  doppelter  GonBequenz  fordern,  da  er  nur  die  wirkende 
UrBaohe  snlless.  Ancli  besclirftnkte  er  die  Betrachtung  auf  die 
Rdhe  der  „festen  und  ewigen  Dinge"  und  ecUoas  die  verftn- 
derllcben  aus.*  Aber  was  Spinoza  in  diesen  engen  Kreis  Ter- 

wies;  liat  Uber  dicseu  hinaus  eine  allgemeinere  Bedeutung. 

'  Vgl.  »Spinoza  de  inteUectus  cmcndationc  opp.  ed.  Paul.  II.  p.  449  ff 
„concatenationcm  intcllectus .  qiiac  naturae  concatenationem  rcfcrre  dcbff*^ 
etc.  ,,Si'd  notandum  est  me  hie  per  sert'em  causdrum  et  realium  enlium 
HÖH  intelliyere  seriein  renim  sinfjularium  mutubUinm^  sed  tantummodo  se- 
riein rerum  fixarum  aelernarumque." 
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1.  Der  genetische  Beweis  weiebt  von  dem  Gange  des  Sei- 
enden nicht  ab  and  findet  in  diesem  sein  Mass.  Der  indirekte 
Beweis,  der  gerade  das,  was  nieht  ist,  zur  Baais  hat,  bildet 
dazu  den  Gegensatz.  Indem  jener  die  Nothwendigkelt  wer- 
den Iftsst,  stellt  dieser  sie  dureh  Umgrenzung  fest.  Es  wird 
gezeigt,  (liiss  die  Anuabme  des  (contradictorißchen)  Gegeutheils 
unmöglich  sei. 

Alles,  was  ausserhalb  eines  gesetzten  liegritTes  fallt,  das 
wird  von  andern  festen  Punkten  her  zurückgewiesen  und  vor- 
nichtet,  so  dass  dadurch  die  Grenzen  geschlossen  werden  und 
nnr  was  darinnen  liegt  als  der  allein  mögliche  Rest  ttberhleibt. 
Was  fittlt  aber  alles  ausserhalb  eines  Begriffes?  Ist  der  Begriff 
selbst  bejahend,  so  wird  ein  unendlicher  Umkreis  des  Gegen- 
theils  durch  die  V^meinnng  bezeichnet.  Um  die  bejahenden 
Fülk'  herauszufinden,  die  darin  stecken,  hedarf  es  einer  allge- 
nieincn  Einsicht,  eines  grösseren  umspaniiendru  liegriffes,  der 
Jenseits  der  blossen  Verneinung  liegt.  Der  Sebarfsinn  des  in- 
direkten Beweises  zeigt  sieb  weiter  darin,  dass  etwas,  was  nur 
gedacht  wird  (das  eontradictorische  Gegentheil),  so  in  den  Zu- 
sammenhang des  Wirklichen  hineingeworfen  wird,  als  ob  es 
wirklicti  wftre,  damit  es  sich  in  diesem  Zusammenhange  halte 
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oder  selbst  aufgebe.  Da  die  Basis  das  ist,  was  nicht  wirklieb 
ist,  so  fehlt  hier  die  Httlfe  der  Anschauung.  Das  ganse  Ver^ 
fahren  bleibt  innerhalb  des  Denkens.  Während  sieh  der  direkte 

Beweis  ruhig  und  einfach  im  Indicativ  liält,  ist  der  indirekte 
gleichsam  der  Kampf  des  entschiedenen  Indieativs  gegen  den 
geschmcidiircn  Couditionalis.  Der  Sieg  ist  die  Bewährung  des 
Nothw  endigen. 

In  dem  indirekten  Beweis  äussert  sich  nicht  die  craeugende 
Kraft  des  Ursprungs  eines  Begriffes,  sondern  die  fiepulsion  der 
Naehbarsätse  oder  Überhaupt  des  schon  Erkannten. 

Soll  ein  Temeinendes  Urtheil  bewiesen  werden,  so  geschieht 
dies  genetisch  im  indirekten  Beweis;  denn  die  Negation  ist 
nichts  anderes  als  die  zurUoktieihende  Kraft  des  Positiven. 
Der  indirekte  Beweis  führt  auf  diese  Quelle.  Z.  B.  ein  gleicli- 
Hcitiges  Dreieck  ist  nicht  rechtwinklig;  denn  sonst  wäre  die 
Summe  aller  Winkel  des  Dreiecks  gleich  drei  rechten.  Der 
feste  Satz,  dass  in  einem  Dreieck  die  Summe  der  Winkel  gleich 
zwei  rechten  ist,  widerlegt  die  Folge  und  verneint  damit  den 
Grund  derselben.  Der  erste  negative  Lehrsatz  im  Euklides 
(elem.  I.  7)  wird  indirekt  bewiesen.  Vgl.  dem.  m.  4.  III.  5. 
III.  6.  Im  Deutschen  führt  die  Oonjunction  sonst  den  indirekten 
Beweis  ein. 

Da  das  negative  Urtheil  indirekt  begründet  \\*ird,  so  ist 
der  indirekte'Bewcis  der  Beweis  der  Widerlegung,  die  mit  der 
Macht  des  Wirklichen  die  falsche  Voraussetzung  besiegt,  und 
namentlich  der. Beweis  der  negativen  Kritik.  Die  Widerlegung 
ruht  allenthalben  auf  indirekten  Beweisen.  Man  nahm  z.  B.  in 
der  Naturwissenschaft  vor  Olav  Römers  Entdeckung  an,  dass 
das  Licht  am  beleuchteten  Körper  augenblicklich  erscheine. 
Aber  wftre  dies  der  Fall,  so  würden  die  Verfinsterungen  der 
jM])iterstrabanten  nicht  dann,  wenn  die  Sonne  zwischen  Jui)iter 
und  Erde  steht,  eine  Viertelstunde  später  wahrgenommen  wer- 
den, als  zu  der  Zeit,  wo  beide  Planeten  auf  derselben  Seito 
der  Sonne  sind.  In  dieser  Tbatsache  wird  die  Geschwindigkeit 
des  Lichtes  beobachtet  Also  geschieht  die  Beleuchtung  nicht 
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augenblieUieli.  —  Newton  nahm  an,  daas  das  Lieht  dieht  bei 

den  Körpern  vorbeigebend  gebeugt  werde  wie  angezogen  von 
ihnen.  Ficsuel  widerlegt  ihn.  Sein  Beweis  ist  indirekt.'  „Ge- 
ben von  den  Kändein  des  beugenden  Körpers  Anziebungs-  oder 
Abstossungskräfte  auw,  welcbe  auf  die  entfernteren  Licbttbeil- 
chen  mit  geringerer  Energie  wirkeui  als  auf  die  näher  vorbei- 
streifenden: so  begreift  man  wohl,  wie  in  der  vorher  gleieh- 
förmig  diehten  Ifawe  derselben  nnn  Verdiehtongen  oder  Ver- 
dünnungen entstehen.  Die  aus  der  sieh  nicht  weit  entreokeade& 
'WirkungsspbAre  jener  Rftnder  heraustretMiden  Uehttheilehen 
mflssten  aber  dann,  in  einem  nach  allen  Seiten  auf  sie  gleicbwir- 
kenden  Medium  sich  bewe^^end,  geradlinig  fortscbicssen.  Jene  an 
dem  Rande  der  Schatten  entKtehenden  abwechselnd  hellen  und 
dunkeln  Streifen  erweisen  sich  aber,  werden  sie  in  verschiedenen 
Entfernungen  vom  schatten  werfenden  Körper  aufgefangen,  als 
hyperbolisch  gekrümmt*,  ein  soloher  heller  Streifen  kann  also 
nicht  der  siehtbare  Weg  derselben  Liehttheilchen  sein.*'  Was 
hier  widerlegt  werden  soll  und  sich  am  Ende  als  nicht  wirk- 
lich ergiebt,  wird  im  AnÜMig  als  wahr  angenommen.  Aus  die- 
ser Annahme  folgt  nach  den  mitwirkenden  Bedingungen,  sobald 
eine  gewisse  Entfernung  eintritt,  geradlinige  Bewegung.  Die 
Thatsache  zeigt  aber  byi)erboli8che  Krümmung.  Diese  Wirk- 
lichkeit schlägt  die  blosse  Annahme.  Es  ergiebt  sich  daher 
{modo  toUenle)  das  negative  Urtheil,  dass  jene  sogenannten 
BeugungserBcheinungen  nicht  durch  anziehende  oder  abetossende 
Kräfte  entstehen«  Was  hier  in  Bdspielen  der  Katnrwissen- 
schaft  erscheint,  zeigt  sieh  ebenso  durch  die  Gebiete  der  Spraoh- 
wissensobaft  und  der  Geschichte  hindnreh.  Z.  B.  der  eimoni- 
sche  Frieden  ist  nicht  gej^chlossen ;  denn  wäre  er  es,  so  könnte 
Thucydides  davon  nicht  schweigen ,  so  hätte  Cimou  nicht  uu- 


'  Dove  die  neuere  Farbenlehre  mit  amU^ren  chromatischen  Theorien 
verglichen  1S38.  S.  H.  Vgl.  ein  anderes  Ikispiel  in  derselben  Schrift 
S.  lOj  lircwsters  Deweis,  dass  die  Farben  des  prisuiatischen  äonnea- 
bOdes  nicht  homogen  sind.  Was  «b  Podtives  sa  dlneni  indirektoi  Be- 
weis  Uasogefügt  ist,  das  ist  logisdi  betnchtet  nur  Hypotliese. 

IiQf.  XFbI«».  n.  3.  AnS.  2$ 
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iDittalto  darauf  wane  Eiaftlle  in  den  thraeisclien  Cheraonnes 
unternehmen  können  u.  8.  w.  Solehe  Thatsachen  stoBsen  die 
Annahme  des  Friedens  nm,  nnd  die  vemeinende  Behauptung 

zieht  aus  diesen  positiven  Gründen  ilirc  Kraft. 

In  allen  diesen  Fällen  ist  das  positive  Gegentheil  des  rein 
negativen  Urthcils  derjoni^'e  Punkt,  der  eine  ganze  Gedanken- 
reibe erregt,  um  mit  dieser  zu  herschea  oder  zu  fallen. 
Wenn  die  Behauptung  richtig  ist,  so  kann  sie  das  uebenlie 
gende  Biehtige  in  sich  aufnehmen  oder  sieh  doeh  mit  ihm  Ter- 
tragen.  Wenn  sie  unrichtig  ist,  vrird  sie  sich  entweder  in  ihren 
Folgen  seihst  vemiehten  oder  von  andern  Erkenntnissen  her 
yemichtet  werden.  Immer  ist  die  Consequenz  der  Begriffe  die 
Macbt  des  indirekten  Beweises.  Man  sieht  es  auf  eine  lelir- 
reiebe  Weise  in  der  Widerlegung  von  Theorien.  Die  nach- 
bildende Bewegung  belebt  das  vermeintliche  Princip  nach  allen 
Seiten.  Dadurch  entsteht  eine  in  sich  folgerechte  Gedanken- 
welt, die  nun  Vergleichungspnnkte  darbietet,  um  an  Thatsa- 
chen gemessen  zu  werden.  Ohne  eine  solche  Entwickelung 
TCrsteckt  sich  der  Irrthum  und  ist  annehmbar,  wie  ein  einzel- 
ner Punkt,  der  inch  in  sich  selbst  verbirgt.  Indem  aber  das 
Falsche  aus  dem  Wahren  (aus  den  causalen  Zusammenhängen 
der  Conscquenz)  Nahrung  zieht,  wächst  es  und  offenbart  sich 
nun  als  Scliein.  Inolirt  behauptet  sich  der  Irrtlmm;  aber  er 
vernichtet  sich,  sobald  er  nach  allen  Seiten  hin  in  Beziehung 
tritt.  Denn  das  Wahre  hemmt  ihn  zunächst,  bis  es  ihn  so 
umklammert,  dass  er  erstickt.  Man  sieht  es  in  der  Geschichte 
der  Hypothesen.  Wer  zuerst  einen  erklärenden  Gedanken  anf< 
stellt,  giebt  ihm  in  sich  Halt  und  Wurzel  und  gewahrt  gewöhn* 
lieh  nur  das  Faktische,  das  ihn  unterstatzt  Wer  ihn  wider- 
legt, hebt  diese  glückliche,  selbstgewisse  Beschränktheit  auf.  Die 
Kunst  der  Kritik  besteht  theils  darin,  die  nothwcndigen  Fol- 
gen des  angenommenen  Gedankens  bis  zur  Unmop:lichkeit  her- 
vorzutreiben, theils  darin,  die  in  der  Erkenntniss  feststehenden 
Punkte  und  deren  Folgen  gegen  die  Voraussetzung  zu  richten. 
Wir  bewundern  darin  die  Grösse  des  kaltbltttigen,  eindringen- 
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den  Seharfnims,  daas  der  Keim  des  fremden  Gedankens  naeh 

allen  Seiten  befrachtet  wird,  damit  er  sein  missgestaltetes  We- 
sen verrathe.  Der  Grundtypus  ist  darin  immer  der  indirekte 
Beweis,  der  gerade  von  dem  Gegentheil  desseui  was  fUi  wahr 
erkannt  wird,  ausgebt. 

In  den  philosophischen  Untersuchungen  der  Meister  finden 
sieh  manehe  lehrreiche  Beispiele.  Wir  erinnern  etwa  an  Plate 
im  Theaetet*  Dort  bekftmpft  er  den  Pn>tagora8|  der  da  be- 
baaptety  dass  der  Mensch  das  Mass  aller  Dinge  sei.  Tbeils 
entwickelt  er  die  'Grttnde  des  Gedankens  in  yoller  Gensequenz 
dahin,  dass  darnach  eigrentlich  nicht  nur  der  Mensch,  sondern 
ebenso  jedes  Thier  (das  Schwein  oder  der  Affe)  das  Mass  der 
Dinare  sei.  Tbeils  richtet  er  die  feststehenden  Thatsacben  des 
Erkennens,  die  Uber  die  blosse  Wahrncbmuui;  binausj^cbcn,  wie 
die  Begriffe  des  Allgemeineni  des  K&tzlichen,  die  Thätigkeiten 
des  Erinnems,  Verstebens  o.  s.  w.,  gegen  die  Behanptnng  nnd 
Iftsst  diese  daran  ohnmächtig  zerschellen.  Wir  erinnern  femer 
an  die  Weise,  wie  Plate  im  Pbilebus  widerlegt,*  dass  die  Lust 
das  höchste  Gut  sei.  Zuerst  nimmt  er  es  an.  Indem  er  aber 
den  Begriff  des  bücbstcn  Gutes,  das  sieb  selbst  gciiu^^  ist,  und 
der  bedürftigen  Lust  schärft,  stnsseu  sie  sich  von  einander  ab, 
und  die  Lust  ist  nicht  das  höchste  Gut.  Wir  erinnern  an 
Aristoteles'  Polemik  gegen  Tlato's  Ideen, ^  und  an  die  Kritik, 
welche  Aristoteles  an  den  früheren  Ansichten  Uber  das  Wesen 
der  Seele  ttbt.*  Indem  er  sie  in  ihrer  Consequenz  gewAbren 
Iflsst,  aber  ihnen  aueb  keine  Consequenz  schenkt,  verderben 
sie  sieb  selbst  Es  gehört  nicht  hierher,  was  sonst  Hegel  an 
Aristoteles' kritischer  Kunst  bedeutsam  beryorgehoben  bat,  dass 
Aristoteles  ^erailc  im  Negativen  das  künftige  Positive,  gerade 
in  den  Widersprüchen  gegen  das  Unhaltbare  die  künftige  Aus- 
gleichung des  Kichti^'cii  vorzubereiten  weiss.  Unter  den  Neue- 
ren erwähnen  wir  beispielsweise  des  Verfahrens,  wie  Leibuiz 


'  p.  161  if.  Steph.  *  Vgl.  besonders  p.  20  B  f.  und  p.  60  A. 

*  Z.  B.  Metapkys.  L  6  f.  *  üeber  die  Seele  I.  3  ff. 

28* 
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Lo6ke*8  empirisehe  Ausloht  widerlegt '  oder  wie  Kant  das  ethi- 
Behe  Prindp  der  eigenen  Glttekseligkeit  bekSmpft'  Iii  den 
einzelnen  WiaMnaobaHen  ist  der  Weg  der  Widerlegung  der- 
selbe, der  allgemeine  Gang  des  indirekten  Beweises. 

*  2.  Hiemach  ist  der  indirekte  Beweis  der  eigentliche  Be- 
weis der  Verneinung;  doch  kann  er  in  Verbindung  mit  einem 
disjunktiven  Urtheil,  das  die  mi'iglichen  Fälle  neben  einander 
stellt*  dne  Bejahung  begrttndea.  Die  disjunktiven  Glieder 
sebliessen  sieh  einander  ans;  wenn  das  eine  ist,  sind  die  an- 
deren nieht;  nnd  wenn  die  anderen  bis  auf  eins  dem  Subjekt  der 
allgemeinen  Sphäre  niebt  zukommen,  so  gehört  ihm  das  Eine 
als  Prädikat.  In  diesem  Verfahren  ist  die  strenge  und  toU- 
ständige  Eintheiliing  der  möglichen  Fülle  nothwentlig,  aber  oft 
äusserst  schwierig.  Der  indirekte  Beweis  crgiebt  nicht  an  und 
für  sich  die  Erkenntnis»  der  Bejahung,  sondern  wirkt  nur  als 
Glied  in  einem  grösseren  methodischen  Ganzen. 

Aristoteles  hat  sich  dieses  Verfahrens  öfters  bedient  und 
zeigt  darin  ebenso  den  umfassenden  Blick  im  Entwurf  der 
mögliehen  Fälle  als  den  mndringenden  Schar&inn  in  dem  indi- 
rekten Beweis  y  durch  den  das  im  Allgemeinen  Mögliche  fttr 
das  Besondere  zum  Unmöglichen  wird.  Die  formalen  G^etze 
des  Syllogismus  hat  er  z.  B.  bis  in  die  einzelnen  Modi  der  Fi- 
guren auf  dem  Weire  dieser  Methode  gefunden.^  Zunächst 
entwirft  er  nach  dem  innern  Verhältniss  der  drei  Termini  die 
drei  Scblussfiguren.  *  In  den  einzelnen  Figuren  combinirt  er 
die  möglichen  FällOi  wie  sieh  in  den  Prämissen  des  Schlusses 
das  allgemein  bejahende;  das  allgemein  remeinende,  besonders 
bejahende  und  besonders  yeraeinende  Urtheil  verschlingen  kön- 
nen. Diese  16  Fälle,  die  sich  durch  eine  solche  äusserllche 
Aufzähluug  der  Möglichkeiten  ergeben,  behandelt  er  in  der 

'  lu  (Ion  uourcaux  essais  sur  teuiendement  humain. 

'  In  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft.    17^**.  S.  61.  Werke.  VIII. 

5S.  147 ff.  ^  Vul.  l)Osonders  analyt.  piuoni  I.  c.  4 — 6. 

*  Ucber  die  Nothwendigkcit  dieser  Eiutheilung  in  Aristoteles'  binne 
8.  oben  Abschnitt  XYIU.  der  Schluss.  Bd.  II.  S.  342  ff. 
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«nten  Figur  alle  und  mit  beBondmm  Fleisi.  *  Die  gttltigen  Fälle 

der  ersten  Figur  beweist  er  direkt  und  direkt  nieistens  jiuch  die 
gültigen  Fälle  der  übrigen  Figuren  durch  Redui  tiou  auf  die  erste. 
Die  ungültigen  schalVt  er  durch  einen  indirekten  Beweis  fort."-*  So 
be^enzeu  hier  die  indirekten  Beweisei  wahrend  die  direkten 
eraeugen.  Indem  sich  beide  vereinigen,  erhebt  sich  der  atreng 
geaehlofleene  GnmdriaB  der  Syllogistik.  *  Wo  noeh  nieht  genetifleb 
entwickelt  werden  kann,  da  fUirt  dfler  ein  flolehee  indirektes 
Verfahren  im  Dienste  einer  allgemeinen  Eintheilung  der  Mdg- 
licbkelten  snm*  Ziele.  Es  gebort  hierher  namentlich  die  soge- 
nannte Exbaustionsmethode  der  alten  Goometcr.  Es  wird  in- 
direkt bewiesen,  dass  eine  Grösse  weder  kleiner  noch  grösser 
sei  als  eine  andere.  Mithin,  schliesst  man,  mum  sie  ihr  gleich 
sein,  indem  nur  noch  diese  dritte  Möglichkeit  eines  Verhält- 
nisses übrig  ist^  Der  einfache  Eintbeilungsgrund  des  di^onk- 
tiven  Urtheils,  der  in  diesen  FftUen  vorliegt ,  giebt  hier  eine 
flbersichtliche  Klarheit.  Man  begnügt  neb  mit  einer  solehen 
Nothwendigkeit  der  Begrenzung»  wo  eine  innere  Entwiekelnng 
noch  nicht  möglich  ist  So  pflegen  wir,  wenn  wir  Uber  die 


'  Mialyt.  pr.  I.  4. 

*  Der  indirekte  Beweis  schreitet  so  vor.  In  den  ungültigen  Fällen, 
z.  B.  in  12  der  ersten  FSgor,  mttsste  sich,  sollte  sich  Wahres  eigeben, 
nach  Mnsqtnbe  hestimmter  Beispiel  V  ild  Begahong,  bald  Verneinung 
schliessen  lassen  (ro  vnaQxny  und  i<'  ui,  inuQ)^ny>.  Diese  Zweideutigkeit, 
die  an  einzelnen  Beispielen  gezeigt  wird,  ist  der  indirekte  Beweis  der  Un- 
zulässigkoit. 

*  Einen  ähnlichen  Gang  zeigen  die  Begiiffsbestimmungeu  eth.  Nie. 
TL  4.  phys,  IV.'4.it  An  der  ersten  Stelle  wird  gefragt,  was  die  Tagend 
psychologisch  sei,  an  der  letxten,  was  der  BannL  Das  Resultat  flbeneogt 

jedu  It  :m  diesen  Stellen  nicht,  weil  die  Einthcilung  der  Regriflfe,  die  mOg- 
lu  hor  \\  risi>  iT)  Betracht  kommen,  nicht  abgeleitet,  sondern  nur  wie  mit 
einem  (iriff  aufgenommen  ist. 

*  Vgl.  Montucla  hisloirc  des  mathcmatiques.  Paris  an.  7.  tom.  I.  p. 
2S2.  Archlmedes  bewies  auf  diesem  Wege  zwei  S&tze:  t)  Der  Cirkel  ist 
gleich  dem  Bechteck  ans  dem  Halbmesser  nnd  der  nUfte  dos  ümkrdses; 
2)  in  dem  Bnehe  de  conoidihtts  et  tphaeroidihus:  Das  parabolische  Ko- 
noid ist  der  Hälfte  des  Cyllnders  von  gleicher  Gnindfl&che  nnd  Höhe 
gleich. 
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Möglichkeiteil  und  Zwecke  der  Zukunft  bemtiiMhlagop,  einen 
solchen  (Hng  zu  geben.*  Und  selbet  in  den  Zwecknrtbeilen, 

durcli  welche  die  Natur  im  Organischen  geleitet  zu  sein  scheint, 
möchten  wir  ein  ähnliches  ausschliessendes  Verfahren  erken- 
nen.' Wo  wir  einen  verbor^^enen  inneren  Grund  errathen  wol- 
len, da  suchen  wir  solche  allgemeine  Gesichtspunkte  von  Mög- 
lichkeiten, um  mit  ihnen  zu  experimenüren  und  dadurch  indi- 
rekt das  Gesuchte  zu  finden.  Wenn  nun  auf  diese  Weise  die 
Erkenntnies  des  Unmöglichen  die  unbezwingliohe  Grenze  des 
Wirklichen  bildet,  so  ist  für  die  Sache  zwar  ean  Grund  des 
ErkennenS)  aber  noch  nicht  der  innm  Grund  der  Entstehung 
gefunden. 

3.  In  dem  eben  bezeichneten  Verfahren  wird  durch  die 
Vereinigung  der  vollstündig:cn  Disjunktion  und  des  indirekten 
Beweises  die  Erkenntniss  au  einen  bestimmten  Ort  gewiesen 
und  in  diesem  befestigt  Es  genügt  darin  kein  disjunktives 
Urtheily  das  sich  nur  eontradietoiisoh  in  eine  Bejahung  und 
deren  reine  Verneinung  (A  und  nicht -A)  gliedert.  Denn  die 
reine  Verneinung  (nicht-A)  kann  als  solche  nicht  Basis  einer 
Entwickelnng  sein.  Sie  ist  völlig  unbestimmt  und  entbftlt  eine 
weite  Möglichkeit,  die  erst  in  die  positiven  Fälle  übersetzt 
werden  muss. 

Wenn  das  aus  der  allgemeinen  Einsicht  entstandene  dis- 
junktive Urtheil  fehlt,  das  sich  die  indirekten  Beweise  als 
Glieder  unterordnet :  so  steht  das  Verfahren  auf  halbem  Wege. 
Dann  liefert  der  indirekte  Beweis  nur  negative  Ergebnisse. 
Hit  jeder  Verneinung,  die  wir  gewinnen,  sind*  wir  zwar  der 
Blähung  nfther  gefflhrt  Aber  ob  wir  alle  Möglichkeiten  er- 
schöpft, ob  wir  nun  das  Wirkliche  ergriffen  haben,  wird  uns 
nicht  verbürgt. 

Die  empirischen  Theorien  stehen  nothwendig  auf  einem 
solchen  Staudpuukte.   »Sie  bringen  ob  bis  zur  Negation  einer 


*  Vgl.  z.  B.  Aristot  eth.  Nieom,  XU,  5. 

*  S.  oben  die  Beispiele  Bd.  II.  S.  3. 
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Annobt  yermittelst  des  aus  den  Folgen  flieasenden  indirekten 
BeweiBes;  aber  Indem  sie  diese  alte  Mögliobkeit  fahren  lassen, 

ergreifen  sie  nur  eine  neue.  Ob  es  nicht  noch  andere  gebe, 
steht  nicht  fest;  denn  es  fehlt  der  geschlossene  Kreis  des  aus 
dem  höhern  Allgemeinen  hervorgehenden  disjunktiven  Urtheils. 
Da  nach  der  Natur  der  Erfahrung  auch  der  genetische  Be- 
weis des  Richtigen  fehlt,  so  vertritt  wiederum  nur  die  eonse- 
qnente  Ausbildung  der  Tbeorie  und  die  Uebereinstinunung  der- 
selben mit  den  festen  Punkten  der  Erkenntniss  den  podtiren 
Beweis.  Was  ist  aber  Uebereinstimmung  mit  den  festen  Punk- 
ten? Dieser  Punkte  sind  verhältnissmässig  wenige,  und  die 
Uebereinstimmung  bedeutet  nur,  dass  diese  wenigen  sie  nicht 
widerlegen  und  kein  indirekter  Beweis  gegen  sie  spricht.  So 
bestätigt  sich  die  Hypothese  in  ihren  Folgen;  aber  die  Bestä- 
tigung ist  immer  mir  bedingt.  Denn  jene  Hypothesen  sind  nur 
zufftUige  Griffe,  da  das  ordnende  Allgemeine  fehlt.  Der  Kampf 
der  Theorien  ist  niebts  als  ein  indirekter  Beweis»  aber  noch 
ebne  jenes  umfassende  Ganze,  das  den  Zufall  der  Mögliebkei- 
ten  ausseblieest.  Je  weniger  dab«r  noeb  eine  empirisobe  Wis- 
senschaft durcligcarbcitet  ist,  je  weniger  es  ihr  noch  gelungen 
ist,  sich  an  ein  höheres  Allgemeines  anzulehnen ,  desto  mehr 
sind  nocli  die  Hypothesen  der  Erklärung  durch  ein  blosses  Zu- 
treö'cn  und  Eintasten  bestimmt.  Indessen  in  dem  Widerspruch 
mit  dem  Festen  und  Sichern  yernichtet  sich  das  Falsche  und  Un- 
siebere.  Der  Widersprueb  erseb^nt,  hier  als  der  Stachel,  der 
den  erkennenden  Geist  aus  dem  Nftcbsten  und  Oberfläcblieben 
in  die  Tiefe  der  Wahrheit  treibt  Darin  liegt  seine  grosse 
Bedeutung. 

Sehen  wir  auf  die  Form  dieses  Vorganges,  so  geht  es  dem 
mündigen  Geist  der  Wissenschaft  auf  den  Wegen  seiner  For- 
schung nicht  ändert*,  als  jedem  Kinde,  dessen  Sinne  und  Vor- 
stellungen von  den  umgebenden  Gegenständen  erzogen  werden. 
Wenn  z.  B.  das  Kind  durch  das  Bild  des  Gesichtes  veranlasst 
mit  der  Hand  zugreift,  aber  den  Gegenstand  verfehlt,  wenn  es 
naeb  dem  Geb6r  einen  Spraeblaut  bildet,  aber  niebt  verstanden 
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wird,  oder  wenn  auf  andere  Weise  die  Dinge  seinen  Voretellnn- 
gen  nicht  antworten:  so  findet  es  eicli  dureh  dieeen  indirekten 
Bew«0  widerlegt;  es  giebt  gleiehsam  seine  Hypothese  aaf  und  Ter- 
sueht  eine  neue,  bis  es  meh  im  Einklang  mit  dem  Leben  wdss. 

So  wiederholt  sich  im  Grossen  das  Kleine  und  im  Kleinen 
das  Grosse,  und  wie  die  höchsten  Rechnunj?en  nur  ein  gestei- 
gertes Zahlen  sind,  so  ist  die  besonnene  Metbode  nur  eine  Stei- 
gerung des  unbewussten  und  frühesten  Denkens.  Ailenthalben 
zeigt  sich  dem  tiefer  Dring:enden  die  Einheit. 

4.  Der  indirekte  Beweis  hat^  wie  sehen  Aristoteles  leigt, 
geringeren  wissensehaftliehen  Werth,  als  der  direkte.  Will  er 
etwas  Positiyes  darthnn,  so  geht  er  durch  eine  doppelte  Nega- 
tion dnreh  und  kommt  durch  die  Negation  der  Negation  zu 
Stande.  Denn  indem  das  contradictorische  Geg^cntheil  durch 
die  Verneinung  bestimmt  ist,  wird  diese  Verneiuuns:  durch  die 
Folgen  aufgehoben.  Das  vorhlufig  angenommene  Nirlit-A,  sei 
es  aneh  dass  sich  dieses  in  die  Fälle  a,  ^i,  y  zerlege,  wird  in 
der  Consequenz,  die  sieh  als  unmöglich  zeigt,  aufgehoben,  imd 
dadurch  das  positive  A  hergestellt  Das  Unm^liehe  ergiebt 
sieh  dnreh  den  Widerstoss  gegen  bereits  erkannte  SfttM.  Der 
indirekte  Beweis  ÖiBiet  daher  keine  Einsicht  in  die  inneren 
GrBnde  der  Sache  und  ist  eigentlieh  nur  da  möglieh,  wo  schon 
Sätze  als  bewiesen  dastehen.  Die  Kraft  liegt  in  der  abstosseu- 
den  Gewalt  (in  der  Repulsion)  dieser  Sätze,  alno  ausserhalb  der  zu 
beweisenden  Sache,  ausserhalb  ihres  8chr»])fei  ischen  Vorganges. 

Solche  feste  Punkte,  die  die  Bedingung  des  indirekten  Be- 
weises sind 9  bilden  sich  erst  innerhalb  des  Systems.  "Wie  ge- 
schieht es  aber  dennoch ,  dass  gerade  die  Principien  der  Sy- 
steme, von  denen  alle  Festigkeit  abhängt,  meistens  einem  indi- 
rekten Beweise  anheim  fiiUen? 

Dass  dies  wirklieh  geschieht,  kann  man  leicht  beobachten. 
Schon  Aristoteles  bemerkt,  dass  sieli  das  logische  Princip  der 
Identität  und  des  Widerspruches  nur  indirekt  beweisen  lasse.* 

'  Wenigstens  läuft  das  iXtyxTUKtSs  ano^tixyt'yai  aaf  einen,  wenn  auch 
mir  subjektiv  gd^Qhrten»  indirekten  Beweis  hinaus.  Mekiph^,  lY.  {f.)  4. 
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Die  vwlenk  Beweise,  die  namentlieh  in  den  Frindpien  von  Ari- 
gtoteles*  bis  Hegel*  auf  ^e  Unma^fielikeit  eines  Verlnnfs  in*s 

Unendliche  geben,  sind  indirekt.  Bei  Spinoza'  sind  die  Be- 
weise der  ersten  das  System  bcherschenden  Sätze  indirekt, 
falls  sie  nicht  in  den  Definitionen  stillschweigend  voran sgesetzt 
sind.  Das  Fundament  der  leibnizischen  Monadologie  ist  indi- 
rekt begründet*  Wenn  Kant''  die  Materie  nach  ihrem  Grund- 
begriffe der  ranmliehen  £rfttUang  in  ein  Qleiebgewicht  der 
Anziehung  und  Abstossung  setzt ,  so  ist  der  Beweis  indirekt; 
denn  die  abstoseende  Kraft  allein  wflrde  die  Materie  ins 
Unendliche  zerstreuen,  die  anziehende  'allein  in  einen  mathe- 
matischen Punkt  zusammenziehen.  In  beiden  Füllen  wäre  die 
Materie  vernichtet  und  kein  lianm  erfüllt.  Wer  die  Aufstellung 
der  Principien  untersucht,  wird  sich  diese  Beispiele  leicht 
vermehren. " 

Die  Sache  ist  in  sich  selbst  gegründet.  Principien  k(^nnen 
als  solche  nicht  genetisch  entwickelt  werden;  denn  sonst  wftren 
sie  keine  Frindpien  und  hätten  vielmehr  einen  fremden  Anfimg. 
Sie  sind  daher  nur  dureh  einen  Erkenntnis^gnind  —  im  Ge- 

■ 

^ensatze  des  Saeh^ndes  —  darznthnn.  Alle  blosse  Erkennt- ' 

nissgrllnde  laufen  auf  einen  indirekten  Bewein  hinaus.  Hier 
fragt  sich  nun,  wclelier  Punkt  :ils  der  feste  erscheine,  dureh 
dessen  Widerstoss  das  contradictoiisclie  Gegentheil  aufgehoben 
wird.  Die  Unmöglichkeit  des  Gegeutbeils  ist  die  Kothwendig- 
keit  der  Principien.  Aber  es  ist  oben  gezeigt  worden/  dass 


'  Vgl.  metaphifs.  u,  2.  *  S.  oben  Bd.  I.  S.  SS  tt, 

*  Yfß.  t.  B.  eih,  I.  5.  Omnis  tubttantia  est  neeessario  infitätu* 

^  Nachdem  Leibniz  die  Monade  in  ihrer  starren  unveräuBseriiehen 

Einheit  gewissennassen  als  den  letzten  Punkt  der  Natur  pefasst  }iat  (mo- 
uas  non  est  niai  suhstantia  simplex) :  nimmt  er  ohne  Weiteres  —  nnr 
durch  eine  indirekte  üeli'^rlegunEr  —  die  Vielheit  der  Eigenschaften  in 
dieselben  auf.  Opus  (amen  ist,  ut  monades  habeant  aliquas  qualUales ; 
aliat  nee  entta  ferent.  J^mcip»  philos.  §.  8. 
«  S.  oben  Bd.  I.  S.  255  ff. 

*  8.  z.  B.  oben  Bd.  I.  S.  III  ff  Bd  II.  S.  70  f 

^  8.  oben  AbMhnitt  Xni.  modale  Kategorien  Bd.  ü.  S.  186  ff. 
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in  diesem  negativen  Ausdruck  ein  positiver  Punkt  steckt,  von 
dessen  Eiaft  die  Yemeinung  ausgeht.  Je  nachdem  dieser  feste 
Punkt  mtr  eine  yereinzelte  Wahrnehmung  oder  eine  allgemeine 
Erscheinung  ist,  je  nachdem  er  tiefer  oder  minder  bedeutsam 
gefasst  wird:  besitzt  er  mehr  oder  weniger  die  zwingende  Ge- 
walt, die  dazu  erfordert  wird,  um  allen  Einspruch  gegen  das 
erhobene  Princip  niederzuschlagen.  Für  das  unbedingte  Prin- 
cip  —  für  Gott  —  ist  nicht  ein  Einzelnes,  sondern  das  Weltall 
dieser  indirekte  Beweis. 

Auf  diese  Weise  stuft  sich  die  Anwendung  des  indirekten 
Beweises  ab.  Zunächst  und  eigentlich  begründet  er  negative 
Urtheile,  sodann  dient  er  in  der  disjunktiven  Methode,  um 
durch  Ausschluss  des  UnzuUssIgen  das  Positive  zu  finden,  end- 
lieh  kehrt  er  als  Nothhtllfe  in  der  Erkenntniss  der  Prindpien 
wieder. 
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1.  Die  verschiedenen  Weisen  der  fi^iindung  sind  darge- 
stellt worden.  Wir  haben  darauf  anfinerksam  gemacht,  wie  sie 
einander  fordern  und  im  lebendigen  Akte  des  Erkennens  zu- 
sammenwirken.' Ein  Beispiel  mag  diese  Einheit  erUtutem,  die 
zugleich  zu  einer  grösseren  logisehen  (Gestalt  Überleitet 

Alles  Ventftndniss  ist  Interpretation,  sei  es  des  gesproche- 
nen Wortes  oder  der  sinnvollen  Erscheinungen  selbst.  Der  in- 
nere Vorgang  hat  in  beiden  FfiUen  prrossc  Verwandtsclmft.  Wir 
vergegenwärtigen  uns  daher  den  Gang  des  Geistes  in  der  phi- 
lologischen Erklärung,  um  in  dieser  leichter  zu  beobachtenden 
Thätigkeit  die  verwiekeltere  wiederzufinden;  und  wir  werden 
die  Einheit  der  Methoden  erkennen^  wenn  wir  z.  B.  im  Einzel- 


'  Iii  (icu  „Erläuterungen  zu  dm  Elementen  der  aristotelischen  Logik" 
2.  Aufl.  Ib61  bat  der  Vf.  Beispiele  aus  den  verschiedeustcu  Disciplineu 
gegeben,  und  in  dem  ,^atttrrecht  auf  dem  Oronde  der  Ethik"  hat  er 
einen  ganxen  Abschnitt  ($  §.  7 1  —  83)  daratif  verwandt,  die  Logik  des  Reehts 
in  seiner  Entstehung  und  Anwendung  nach  den  Terschiedcnen  Methoden» 
die  sich  darin  verschlingen,  darzustellen  Es  ist  wichtig,  die  abstrakte 
Logik  iiiclit  im  Alistrakton  zu  halten  oder  in  gemachten  Beispielen  zu 
entkräften .  sondern  in  die  wirklichen  Wissenschattcii  zu  verfolgen  und 
dort  in  der  vollea  Bedeutung  anzuifcliaucn.  Dazu  mögen  die  geoaoutcn 
Schriften  in  Uebereinstimmung  mit  den  „logischen  Untenuchnngen**  an- 
leiten. 
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neu  beobachten)  welche  Wendunjren  unser  Denken  still8chwoi- 
gend  macbt,  um  eine  sohwierige  und  dunkle  Stelle  eines  alten 
Klasnkere  am  verstehen. 

Das  Verfahren  ist  dabei  in  seiner  ganzen  Richtung  analy- 
tisch. Aus  dem  geBchriebenen  Worte  als  der  sichtbaren  Er- 
scheinung soll  der  hervorbringende  Grund,  der  Gedanke,  gefun- 
den werden.  Indem  wir  aber  diese  Aufgabe  lösen,  verfahren 
wir  sogleich  synthetisch.  Denn  wir  verstehen  die  einzelne  Stelle, 
indem  wir  fortlesen,  durch  die  lebendige  Nachbildung  des  Gan- 
zen. Wir  stehen  daher  schon,  wenn  uns  etwa  eine  Stelle  als 
schwierig  erscheint,  mitten  in  dem  herrortreibenden  Grunde  des 
Gedankens.  Wir  Stessen  gerade  an,  weil  das  analytische  Ver- 
fahren, das  aus  den  Zeichen  den  Sinn  gleichsam  sammelt,  mit 
dem  synthetischen,  das  von  dem  Ganzen  her  jeden  durch  die 
Analysis  entstehenden  Theil  beleuchtet,  in  Widerspnich  gcrath. 
Der  neue  Theil  will  sich  nicht  in  das  gewonnene  Bild  des  Gan- 
zen ftigen,  und  die  Gewalt  der  Einheit,  in  der  alles  Verständ- 
niss  geschieht,  weist  ihn  als  fremdartig  zurück.  Sogleich  wird 
die  bisherige  Synthesis  problematisch,  und  es  fragt  sich,  ist  der 
neue  Theil  oder  das  alte  Ganze,  oder  sind  beide  unrichtig  ge- 
nommen und  wie  lassen  sie  sieh  Teranigen?  Die  Mittel,  die  wir 
in  einer  solchen  Frage  anwenden,  sind  zunftchst  analytisch. 
Wir  constrairen  etwa  die  Stelle  nach  den  Wortformen,  die  uns 
wie  Erkenntnissgrliude  einen  RUckschluss  erlaubcu.  Nun  wird 
ein  Sinn  herausgebracht.  Ist  es  der  rechtem'  Der  Zusammen- 
hang der  ganzen  Stelle,  also  die  Synthesis,  ist  die  Probe  dieses 
analytischen  Ergebnisses.  Die  versuchte  Erklärung  ist  vielleicht 
falsch.  Die  Widerlegung  erscheint  dann  in  einem  indirekten 
Beweise.  Denn  gftbe  jene  Ansicht,  schliessen  wir,  den  rich- 
tigen Sinn,  so  w&re  dies  und  das  im  Ganzen  oder  Einzelnen 
ungerdmt  Der  Zusammenhang  leistet  jenen  Widerstand,  von 
dem  ein  indhrekter  Bewds  flberhaapt  ausgeht  Die  Erklftrung 
wird  aufgegeben ;  eine  neue  wird  versucht,  bis  das  analytische 
Verfahren,  das  sich  auf  die  grammatischen  Verhältnisse  stützt, 
.  und  das  synthetische,  das  aus  dem  Gauzeu  heraus  dem  inuem 
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Gedanken  nachaebafit,  sich  ehiander  geg^enaeitig  beatttigen.  Die 
innere  Genesis  des  Gedankens,  die  sieh  mit  Nothwendigkeit  in 

die  gegebene  Form  kleidet,  ist  der  direkte  lieweis.  In  dem 
ganzen  Vorgange  ist  der  Blick  auf  das  Individuelle  gerichtet, 
und  daher  verschwindet  leicht  für  die  Beobachtung  der  Syllo- 
giamufl,  der  aus  dem  faktisch  Allgemeinen  das  Einzelne  ableitet 
Aber  er  ist  stillschweigend  vorhanden.  Wenn  z.  B.  in  dem  Ver- 
lanf  eine  allgemeine  gnunmatische  fiegel  angewandt,  oder  wenn 
im  indirekten  Beweis  aas  einem  Allgemeinen  aignmentirt  wird: 
80  geschieht  es  dureh  die  rasche  Verknttpfiing  eines  Syllogis- 
nm«  der  ersten  Figur.  Die  aussehliessende  Widerlegung  endet 
meistens  iu  einem  Schlass  der  zweiten  Figur.  Die  Induction 
ist  als  HlUfsmacht  thätig,  indem  sie  etwa  eine  lexicalische  Be- 
deutung feststellt,  die  für  das  Verständniss  versucht  wird. 

In  der  raschen  Wechselsprache  der  Gedanken  unterschei- 
den wir  diese  verschiedenen  Richtungen  der  Methode  nicht 
Wenn  wir  aber  darauf  merken,  so  bewundern  wir  unser  eigenes 
Weber-Meisterstflek : 

„Wo  Kill  Tritt  tausend  FaJeu  regt. 
Die  Schifileiii  Leraber  hinüber  schiesseu, 
Die  F&den  uugcsehen  fliesseii. 
Ein  Schlag  tausend  Verbindungen  aehlftgt** 

Wir  denken  in  ähnlicher  Weise,  wie  wir  uns  bewegen. 
In  einem  Nu  bewegen  wir  das  freie  Spiel  der  Hand.  Wie 
viele  Muskeln  wirken  dazu  nicht  in  einer  Einheit  zosammenl 
Wenn  der  Physiolog  uns  ihre  verschlungene  ThAtigkeit  xeigt, 
so  bewundem  wir  den  Organismus.  Die  Formen  des  Denkens 
wirken  geistig,  wie  leiblich  die  Muskeln.  Wir  flben  beide, 
ohne  sie  m  sehen  und  zu  kennen. 

Das  Verständniss  einer  schwierigen  Stelle,  wie  wir  es  eben 
zergliederten,  ist  gleichsam  ein  Musterbild  alles  Erkennens. 
Wenn  überhaupt  die  Nachbildung  der  Sache  aus  dem  Ganzen 
(die  Synthesis)  in  die  Formen  der  Erscheinungen  (die  Erkennt- 
nissgrUnde  der  Analysis)  dergestalt  hineinwftchst,  dass  sich 
beide  einander  bejahen  und  beseugen:  so  wird  eireieht,  was 
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erreioht  werden  kann.  Es  ist  ntur  die  Aufgabe  des  Menschen- 
geiBteSi  dass  er  auf  gleiebe  Weise  die  Weit  als  ein  Ganses 
verstelle. 

2.  In  dem  vorangehenden  Beispiel,  das  den  Knoten  dar- 
stellt, zu  dem  sich  die  Methoden  zusammenschürzen,  tritt  von 
Neuem  liervor,  dass  der  Geist  auf  eine  Einheit  des  Ganzen  der 
Erkenntniss  gerichtet  ist.  Diese  Einheit  des  Ganzen  ist  allent- 
halben die  stiUe  Voraussetzung.  Alle  Erkenntnisse  wollen  um 
ein  Ccntrum  gravitiren.  Das  Entlegene  soll  nicht  zerfallen  und 
das  Nahe  nieht  xusammenschwinden.  Die  Einheit  ist  nicht 
bloss  Abwesenheit  des  WidersprocbSi  welche  zunftcbst  im  in- 
direkten Beweise  gefordert  wird,  sondern  Gemdnscbalt  des 
Denkens  und  Seins,  aus  dar  allein  die  geistige  Notbwendigkeit 
ihr  ewiges  l]aiul  webt. 

Das  System  stellt  diese  grosse  Einheit  dar  und  ist  gleich- 
sam nur  Ein  erweitertes  Urtheil. 

Denken  und  Sein  entspricht  sich  auch  hier.  Der  Begriff 
wurde  im  Urtheil  lebendig,  wie  die  Substanz  in  der  Thätigkeit. 
Der  Grund  ergoss  sich  in  seine  Folgen ,  wie  die  Ursache  in 
ihre  Wirkung.  Der  Zusammenhang  der  Begriffe  und  Urtheile 
bildet  das  System,  wie  der  Zusammenbang  der  Substanzen  and 
Thfttigkeiten  die  Welt  bildet. 

Die  logische  Einheit,  die  der  metaphysischen  entspricht, 
ist  oben  behandelt  worden.  Die  Nachbildung  zeigt  sich  hier 
nur  in  einem  grössern  Massstab. 

Wir  unterscheiden  ein  System  der  Anordnung  und  ein 
System  der  Entwickelung.  Beide  beherschen  eine  Vielheit 
der  Erkenntnisse  durch  die  Einheit  In  dem  einen  waltet  die 
.Ueborsiobt  der  Etntbdlung,  in  dem  andern  die  lebendige  Er- 
zeugung eines  Prindps.  In  jenem  werden  fertige  Substanzen 
nach  ihrer  Verwandtsebaft  zusammengestellt,  in  diesem  ent- 
stehen sie  aus  ihren  Gründen. 

Die  Herrschaft  eines  Eintheilungsgrundes  bestimmt  das 
System  der  Anordnung;  die  genetische  Methode,  wenn  sie 
sich  vollendet,  bringt  das  System  der  Entwickelung  hervor. 
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Jenes  soll  eine  Yontafe  von  diesem  seiui  und  nur  dieses  ist 
im  YOfztIgliehen  Sinne  System. 

Wenn  zuerst  durch  eine  Ansicht  vom  Standpunkt  des 
Beschauers  her  auf  eine  Masse  von  Vorstellungen  ein  Licht- 
blick fällt,  und  sich  diese  nun  in  einem  —  wenn  auch  noch 
subjektiven  —  Grundgedanken  verknüpfen,  wenn  dann  die 
Theorie  weiter  in  die  Erklärung  der  Sache  vordringt:  so 
vollenden  sich  diese  Versuche  im  System. 

Das  System  will  in  seiner  Entwiekelung  ein  sich  ent- 
wickelndes Gebiet  von  Erscheinungen  decken  und  sucht  das 
unabhängige  Ganze. 

Die  einzelnen  Svsteme  der  Wissenschaften  sind  selbst  nur 
Glieder  eines  grossen  Systems.  Sie  verwachsen  in  einander, 
indem  sie  aus  einander  Nahning  ziehen.  Wenn  sieh  diese  ab- 
hängigen Glieder  zu  Einem  Organismus  zusammcuschliesscn, 
der  sich  selbst  verwirklicht:  so  entsteht  das  Bild  des  grossen 
Systems,  das  das  geistige  Gegenbild  der  Welt  sein  will 

3.  Es  liegt  in  der  Natur  jener  grundlegenden  Wissenschaft, 
welche  wir  Eingangs  bezeichneten'  und  in  unseren  Unter- 
suchungen verfolgten Y  dass  sie,  die  logischen  und  metaphy- 
sischen rriiieipien  aufsuchend,  die  Grundzüge  für  die  Glie- 
derung des  Systems  der  Wissenschaften  gewinne.  Wir 
versuchen  daher  in  einem  Blick  auf  die  Ergebnisse  die  Linien 
zu  markiren,  welche  den  Aufriss  bilden. 

Wir  legten  auf  den  Begriff  der  Stufen,  auf  einen  solchen 
Fortschritt  ein  Gewicht,  in  welchem  nicht  bloss  das  Frühere 
methodisch  und  real  das  Folgende  Torbereitet,  wie  das  Einfache 
das  Zusammengesetzte,  sondern  auch  das  FrQhere,  gemessen 
an  dem  Zweck  des  Ganzen,  als  das  Niedere  erscheint,  ohne 
welches  wir  jedoch  das  Höhere  nicht  erreichen.  Ein  solches 
Verhältniss  sahen  wir  insbesondere  in  jenen  beiden  Gruppen 
von  Prineipien,  welche  sich  als  wirkende  Ursache  und  Zweck 
unterschieden.  Die  Stufen  erheben  sich,  und  in  der  Entwicke- 


•  Bsad  I.  S.  3  ff. 
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lung  sehen  wir  das  Niedere  zum  Höheren  streben,  und  das  Hö- 
here, selbst  zu  einer  Zeit,  da  es  ftttaserlich  noch  nicht  da  ist, 
das  Niedere  ziehen  oder  es  sich  znm  Organ  bereiten.  In  dem- 
selben Sinne  bilden  die  Wissenaehalten  Stufen  der  Erkenntnlsi. 
Wir  BcUiessen  .ans,  um  sie  daizustelleni  an  die  Fragen  an,  in 
welchen  wir  anfongs  die  Motive  zur  Logik  und  Metaphysik  er- 
blickten ;  und  es  wird  dabei  deutlich  werden,  ob  und  wie  weit 
wir  sie  vor  Augen  hatten.  Diese  Fragen  liesseu  sich  iu  zwei 
Ausdrücke  fassen,  welche  im  ftnuide  dasselbe  wollen.  Allge- 
mein genommen  lauteten  sie  so :  wie  ist  Ii b e r h a u )) t  Wis- 
senschaft möglich,  und  \ne  bringt  der  Geist  Koth wen- 
digkeit hervor?  Diese  allgemeinen  Fragen  gliederten  sieh  von 
selbst  dnroh  die  sieh  absetzenden  imd  abstufenden  Prindpien 
in  die  besonderen  damnter  begriffenen. 

Dnreh  die  geforderte  elementare  VennitteUmg  des  Denkens 
und  Seins,  welche  sich  als  constructive  Bewegung  ergab,  ^vurde 
die  Grundlage  gewonnen .  Duuiit  wurde  eine  bewusstlose  cau- 
sale  Thätigkeit.  die  Bewegung  im  Baume,  an  eine  bewusste, 
die  constructive,  angeknüpft,  beide  als  einander  entsprechend 
betrachtet,  und  die  bewusstlose,  indem  sie  im  Bewusstsein  unter 
die  Identität  tritt,  erkennbar  gemacht  Indem  sich  mit  den 
Gebilden  der  entwerfenden  Bewegung  die  Mdglichk^  ergab, 
a  priori  anxnschanen,  d.  b*  vor  der  Erfabrong  und  die  Brfsh- 
nmg  bedmgend,  beantwortete  sich  die  Frage:  wie  ist  mathe- 
matische Erkenntniss  möglich?  Die  logische  That,  auf 
diesem  Gebiet  im  Menschengeschlecht  consequent  wachsend, 
erklärte  sich  durch  den  Besitz  eines  realen  Princips;  denn  die 
constructive  Bewegung,  Figuren  und  Zahlen  erzeugend,  muss 
als  ein  solches  bezeichnet  werden.  Ohne  ein  reales  Prineip  im 
Ursprung  bliebe  die  reine  Erkenntniss  leer.  In  demselben  Akt 
sehen  wir  die  mathematische  Notbwendigkeit  entstehen. 
Wenn  in  aller  Nothwendigkeit,  wie  sich  in  der  üntemiehnng 
der  modalen  Kategorien  ergab/  Subjektives  und  Objektives 
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flbereififlitimmty  so  trtiellt  sieb  dies  VerliAltnlss  in  der  reinen 

Mathematik  80,  dass  aus  der  eigenen  Thätigkeit  und  ihrer  innern 
Bestimmung  das  Gesetz  der  Sache  fliesst.  Die  mathematische 
Erkciintniss  ist  die  durchschaute  Consequenz  einer  eigenen 
erzeugenden  That.  Aus  der  Construction  und  Determinatioa 
entspringt  das  Mannigfaltige  in  der  Einheit;  und  weil  dieser 
Unpnuig  erkannt  wird,  ist  es  möglieh)  das  gegebene  Mannig- 
faltige auf  das  Gesetx  des  Ursprungs  ntrUekzufftbien  und  die 
Conseqnenz  in  der  Weehselwirknng  der  entstandenen  GebUde 
SU  Terfolgen.  Es  bandelt  sieb  nur  darum  aufeufinden,  was  in 
der  erzeugenden  That  mit  gesetzt  ist;  und  darauf  richtet  sich 
der  mathematische  Scharfsinn  in  der  Erkenntniss  der  Gesetze. 
In  dem  lieispiel  Kants,  7-|-5-=12,  zählen  wi r  zusammen, 
setzen  wir  ab,  haben  wir  die  dekadische  Ordnung  gestiftet. 
Das  Beispiel  der  mathematischen  Nothwendigkeit,  2  x  2  «  4  (wit 
sagen,  etwas  sei  so  gewiss»  als  2  nuA  2  4  ist),  leuehtet  jedem 
ein,  weil  es  die  eigene  That  ist  Einmal  gesetzt  eigiebt  es 
durch  Beziehungen,  die  es  aufnimmt,  anderes  Nothwendiges, 
s.  B.  4:2—2,  3-f-l<— 4  n.  s.  w.  Ebenso  yerbftlt  es  sich  mit 
dem  Dreieck,  das  wir  construiren,  mit  den  Parallelen,  die  wir 
ziehen.  Die  trigonometrischen  Gesetze,  welche  niemand  beim 
ersten  Blick  in  dem  Dreieck  ahnet,  sind  doch  darin;  wenn  mit 
dem  Dreieck  der  Kreis  und  dessen  Beziehungen  comhinirt  er- 
den, treten  sie  hervor.  Es  kommt  für  den  Fortsehritt  der  mathe- 
matischen Nothwendigkeit  nur  darauf  an,  dass  man  die  Mittel 
finde,  die  Conseqnenz  des  Wesens  in  der  Wechselwirkung  mit 
anderem  zu  yerfolgen.  Die  mathematische  Kothwendigkeit 
gilt  sprichwörtlich  als  die  strenge.  Sie  Ist  mit  nichts  Fremdem, 
das  von  aussen  käme,  und  darum  mit  nichts  Zufälligem  yersetzt. 

Auf  dem  Gebiete  der  Erfahrung,  welches  als  die  zweite 
Stufe  erschien ,  herscht  das  Gcirebene.  Der  Erkennende  steht 
auf  demselben  in  realer  Wechselwirkung  mit  dem  Realen,  und 
die  Wahrnehmung,  welche  ihm  zuletzt  in  Lust  und  Unlust  em- 
pfindlich wird,  verbtlrgt  ihm  diese  Wirklichkeit.  Daraus  geht 
auf  diesem  Gebiete  der  Begriif  derThatsaehe  henror.  Wie 
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aneh  der  B&ekwhliiSB  sich  Tom  ersten  Euidniek  entferne,  ihm 
lie^  die  Wirkung  des  Bealen  snm  Gmnde.  Im  Gegensatz  ge- 
gen Spiele  der^nlnldung^  gegen  losgensflene  VorBtellnngen, 

welche  in  uns  ihr  Wesen  treiben,  unterrichtet  die  durch  die 
Thatsache  j^ebundene  Erfahrung  durch  die  Dinge  selbst  und 
schafft  Macht  über  die  Dinge.  In  dem  Neuen,  das  diese  Stufe 
darstellt,  wirkt  das  Alte.  Die  Aneignimg  durch  die  Sinne  ge- 
schieht mit  Hülfe  der  construetiven  Bewegung;  die  Ergrtindung 
geht  in  mathematisohe  Gesetze  snrflok;  die  Materie  ist  suletat 
nur  dureh  die  Bewegung  vemtftndlieh.  So  heantwortete  sieh  die 
Ftaige,  wie  die  Erfahrung  der  materiellen  Kräfte  (die 
Physik  im  engem  Sinne)  m ögli oh  sei.  In  ihr  bringt  der  Ver- 
stand von  Neuem  Noth wendigkeit  —  nennen  wir  sie  mate- 
rielle (physische)  Noth wendigkeit  —  hervor,  deren  Eigen- 
thUmliches  innerhalb  der  wirkenden  Ursache  die  Verflechtung 
von  Thatsache  und  Grund  ist.  Die  zwingende  Thatsache,  die 
Basis  dieser  Nothwendigkeit,  übt  zwar  nur  einen  äusseren  Zwang, 
aber  die  mathematische  Betrachtung  des  Grundes  yerwandelt 
ihn  in  geistige  Nothwendigkeit  Man  denke  dnmal  aus  der 
Physik  und  Teehnik  das  mathemalisehe  Element,  alle  Oonstme- 
tionen  und  Beehnungen  hinweg,  und  man  sieht  ein,  dass  keine 
Nothwendigkeit  darin  öbrig  bleibt.  Es  ist  daher  der  Satz  rich- 
tig ,  dass  nur  so  viel  Nothwendigkeit  in  der  Physik  sei,  als 
Mathematik  darin  ist.  Die  materielle  Thatsache  wird  von  der 
mathemati<^chen  Nothwendigkeit  durchdrungen. 

Eine  dritte  Stufe  erscheint  da,  wo  die  organische  Na- 
tur einen  neuen  Grundbegriff  offenbart,  dem  die  früheren  Prin- 
oipien  als  Bedingung  seines  Daseins  dienen.  Im  Zweek,  den 
der  erfindende  Geist  entwirft  und  der  betraditendey  wo  er  yei^ 
wirklieht  ist,  wiedererkennt,  im  Zweek,  der  nur  aus  dem  yor- 
hildenden,  die  Wirkung  zur  Ursaehe  yorwegnehmenden  Gedan- 
ken verständlich  ist,  beantwortet  sich  die  Frage,  wie  eine  Er- 
kenntniss  der  organischen  Natur  möglich  sei.  Sie 
ergiebt  die  organische  Nothwendigkeit.  Ruhend  auf  den 
beiden  vorangehenden  Stufen,  denn  diese  werden  ihr  Organ, 
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wird  de  dnreb  den  Gedanken  als  die  entwerfende,  das  Viele 

sich  unterordnende  Einheit  eigenthUmlich ;  sie  ist  die  Nothwen- 
digkeit  aus  dem  bestimmenden  Gedanken  des  Ganzen.  Wie  in 
der  geometrischen  Aufgabe  die  erkannten  Ocset/.e  zmn  Mittel 
der  Lösung  werden,  so  wird  für  den  Zweck,  aus  welchem  die 
organische  Nothwendigkeit  entspringt,  die  mathematische  und 
physikalische  Mittel*  Der  Gedanke  eines  Ganzen  wird  die  Seele 
einer  physischen  Nothwendigkeit  Die  eonstmetiYe  Bewegung 
macht  das  Wort  möglich,  das  dem  Plate  zugeschrieben  wird: 
Gott  sd  in  der  Welt  Geometer;  und  wenn  er  es  ist,  im  Phy- 
sikalischen wie  im  Organischen,  so  musste  das  Princip  dieser 
göttlichen  Geometrie  den  Anfang  bilden.  Da  nur  aus  einer  Ge- 
meinschaft des  Denkens  mit  dem  Seienden  ,  aus  einer  Berüh- 
rung des  Subjektiven  und  Objektiven  die  Nothwendigkeit,  gleich- 
sam das  anerkannte  Sein,  hervorgolit:  so  ist  nun' das  subjektive 
Element  gestiegen.  Wo  sich  der  Gedanke  im  Physikalischen 
noch  an  die  materielle  Vielheit  entftussert,  findet  er  im  Oiga- 
nischen  seinen  eigensten  Begriff  als  einen  bildenden  wieder. 

Ans  der  organischen  Stufe  hebt  sich  endlich  die  ethische 
hervor.  Sie  beherscht  die  früheren  und  befreit  sie  zugleich. 
Wenn  man  fragt,  wie  eine  Erkeuntniss  des  Ethischen 
möglich  sei,  so  liegt  die  Antwort  darin,  dass  der  letzte 
Zweck  des  menschlichen  Wesens  und  die  menschliche  Natur 
als  Mittel  oder  Organ  zu  diesem  Zweck  können  erkannt  werden. 
Indem  nun  das  Gesetz  in  den  Willen  eintritt,  ei-scheint  die 
ethische  Nothwendigkeit,  und  indem  der  Wille  dem  Ge- 
setze seines  Wesens  genügt,  dieselbe  Nothwendigkeit  als  Frei- 
heit In  der  ethischen  Nothwendigkeit  ist  die  oiganische,  die 
aus  der  Einheit  die  Vielheit  bestimmt,  und  mit  der  organischen 
die  physikalische  und  mathematische  Nothwendigkeit  vorausge- 
setzt. Die  Kräfte,  welche  in  der  organischen  Mittel  sind,  stei- 
gen in  der  ethischen  zu  Personen^  welche  Mittel  und  zugleich 
Zweck  in  sich  selbst  sind. 

Von  Stufe  zu  Stufe  werden  die  Principien  concreter,  ver- 

*  waehseneTi  gebundener,  aber  durch  die  erkannten  Bedingungen 
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der  vorangehenden  auch  lichter,  freier.  In  denjenigen  Elemente» 
in  welchem  auf  jeder  Stufe  der  denkende  Geist  mit  ihnen  6e- 

meinscliaft  hat,  ist  ihm  die  Möglichkeit  gegeben,  sich  den  von 
diesen  Principien  bestimmten  Objekten  so  anzuschmiegen,  dass 
er  sie  erfasst.  Seine  logischen  Formen  trehüren  daher  allen 
Wissenschaften  an,  aber  bestimmen  sich  iu  ihnen  specifisch 
nach  dem  Objekte,  damit  durch  sie  die  Erkenntniss  der  Koth* 
wendigk^t  reife. 

Eb  IftBBt  sieh  nicht  leugnen,  dass  diese  Stufen,  welche  die 
Eintheilung  des  nach  den  inneren  Principien  fortsehreitonden 
Systems  bilden  müssen,  sich  su  uns  hin  erheben,  und  es  ist, 
als  ob  wr  auf  der  letzten  uns  krönten.  Thun  wir  es  mrklich? 
Wir  bekennen  j  dass,  was  wir  Menschen  System  nennen,  nur 
aus  einem  Stiu  klein  der  Welt  stammt  und  nur  auf  der  Erde, 
also  vielleicht'  nur  auf  einem  in  den  grossen  Raum  liineinge- 
flchleuderten  Abspliss  des  durchglühten  und  scheinenden  Son- 
nrnnes,  gedacht  ist;  aber  wir  f&hlen,  dass  sieb  schon  in  aller 
Nothwendigkeit  ein  Zug  kund  gieht,  der  mftehtiger  ist  als  der 
Mensch  und  Uber  den  Menschen,  den  allenthalben  bedingten, 
hinansweist 

4.  Schon  in  dem  Gedanken  der  Welt  llberfliegen  wir  den 
Kreis  der  Erfahrung.  Denn  wohin  wir  ))licken,  da  ist  Stock- 
werk. Aber  durch  den  Zug  des  Geistes  getrieben,  ergreifen 
wir  das  Ganze. 

Die  Idee  der  Wissenschaft  geht  hier  weiter  als  ihre  Ver- 
wirklichung. Nicht  einmal  das  Ganze  der  im  grossen  und  im 
kleinen  Baum  unendlichen  Erscheinungen  ist  zugänglich;  viel 
weniger  die  Tiefe  des  ganzen  Grandes.  Nur  der  FrometlienB- 
trofz  des  menschlichen  Erkennens  weist  auf  die  Erde  als  den 
*  alleinigen  Wohnplatz  des  C^'stes  und  spricht  vermessen:  hie 
Jilioihis,  liic  salin;  als  ob  CS  nichts  anderes  gäbe.  Zeigt  uns 
doch  schon  die  Erfahrung  die  Welten,  die  \vir  nicht  kennen. 
Aber  allerdings  ist  uns  genug  gegeben,  und  es  ist  unsere  Auf- 
gabe, aas  den  Bruchstücken  den  Geist  des  Ganzen  zu  ver- 
stehen; denn  die  Erscheinungen  sind  seine  Offenbarungen. 
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£b  kündigt  rieh  luerin  ein  neuer  Begriff  an,  ein  BcgrifF 
des  Geistes,  die  bedingte  Erfahrung  kühn  übersteigend,  das 
Unbedingte,  das  Absolute,  das  als  dt-r  cigciitlicbe  Gegenstand 
der  Metaphysik  betrachtet  wird.  Zu  demselben  Begrifi*  werden 
wir  gefüll  rt,  wenn  wir  (life  Gründe  der  Dinge  rück  wärt«  in  die 
Bedingungen  verfolgen,  von  Bedingungen  zu  den  Bedingungen 
der  Bedingung  schreitend.  Der  erste  Grand,  der  alle  bedin* 
gen  würde,  wird  selbst  das  Unbedingte  sein.  Es  bleibt  fttr 
das  nächste  Kapitel  die  Frage  flbrig,  ob  nnd  wie  weit  eine 
Erkenntniss  des  Unbedingten  möglieh  sei.  Die  Ant- 
wort mnss  mit  dem  Kothwendigen,  das  die  Torangehenden 
Untersuchungen  cr^^abcii,  in  engem  Zusammenhang  stehen. 

Ehe  wir  zu  dieser  letzten  Frage  übergehen,  mag  nur  noch 
ein  Punkt  erörtert  werden,  damit  in  der  eben  augedeuteten 
Gliederung  der  Wissenschaften  keine  Lücke  bleibe. 

Wenn  wir  mit  den  Principien  die  Wissenschaften  sieh  |i>b* 
stufen  und  als  mathematisohe,  phyrikalische,  organisehe  und 
ethisehe  sieh  erheben  sahen :  so  fragt  rieh,  wohin  geh((rt  denn 
die  Logik  und  Metaphysik,  deren  Einheit  wir  festgehalten 
haben?  Wir  haben  rie  oben  als  gnmdlegende  IMsciplin  be- 
zeichnet und  wir  bemerken  Folgendes  zur  Kechtfertigung. 

In  der  Eintheilung  und  Reihenfolge  der  Wissen  .Schäften 
kreuzen  sich  leicht  zwei  leitende  fTesichtsjinnkte,  die  Ordnung, 
welche  der  Entstehung  der  Sache  folgt,  und  die  Ordnung,  welche 
der  Gang  des  Lehrens  und  Lernens  nuthig  macht.  Die  me- 
thodische Rttekrieht  durchschneidet  die  genetische  Strenge. 
Denn  die  genetische  Betrachtung  sehSpft  ans  dem  Grunde  der 
Sache,  wAhrend  rieh  die  methodische  Anordnung  den  Bedürf- 
nissen des  rieh  entwickelnden  lernenden  Geistes  anpasst.  Die 
Stellung  der  Logik  erscheint  daher  in  den  Systemen  nicht 
selten  wie  ein  Hysteronproteron.  Als  Theorie  der  Wissenschaft 
muss  sie  in  Principien  eingehen,  welche  den  übrigen  AVissen- 
schaften  angehören  und  welche  sie  von  ihnen  erst  Uberkommt  j 
und  doch  kann  sie  im  philosophischen  System  der  Disciplineu 
nicht  wohl  nachfolgen;  denn  rie  soll  ihnen  den  Grund  sichern 
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und  den  Bau  Yonoiehnen.  Als  firgrOndung  des  snbjektiren 
Denkens  wird  die  Logik  im  genetiaeben  System  sn  einem  Theü 
der  Psychologie;  aber  als  Erkenntnisslebre,  als  Theorie  der 
Wissenschaft,  muss  sie  nicht  bloss  der  Psychologie,  sondern 

auch  den  Wissenschaften,  welche  dieser  vorangehen,  zur  Weg- 
weiserin dienen.  Dies  doppelte  Verbältniss  bringt  in  die  Stel- 
lung der  Logik  ein  Schwanken. 

Wenn  man  sich  in  den  Punkt  hineinstellt,  auf  welchem 
überhaupt  erst  die  Philosophie  in  ihrem  Unterschiede  von  den 
einzelnen  Wissenschaften  entsteht:  so  wird  sieh  der  Cirkel 
lösen,  in  welchem  eine  solche  Wissenschaft  die  folgenden  phi- 
losophischen Disdpiinen  zu  bogrflnden  und  doch  auf  ihrem 
Grunde  zu  stehen  scheint 

0]»zwar  die  Philosophie,  wenn  wir  die  Geschichte  fragen, 
in  einer  Einheit  mit  den  Übrigen  Wisseu,schu,ftcu  entstand ,  so 
hat  sich  doch  durch  die  Theilung  der  Arbeit  dieser  Verbund 
längst  gelöst,  und  die  Philosophie  findet  jetzt  die  einzelnen 
Wissenschaften  in  ihrer  Zerstreuung  und  in  der  Gestalt  vor,  die 
sie  sich  fUr  sich  gegeben  haben.  Die  Logik  und  Metaphysik 
haben  in  ihnen  ihren  Stoff  der  Betrachtung;  sie  finden  in  ihnen 
Methoden  und  vorausgesetzte  Prinoipien  vor  und  haben  die  Auf- 
gabe, ihren  Ursprung  und  ihre  Einheit  aufzusuchen.  Durch 
diese  Auffassung  der  gemeinsamen  Quelle,  durch  diese  gegen- 
seitige Kegeluuiu^  und  Helebung  wird  der  philosophische  (Je- 
halt  erzeugt,  und  es  entstehen  diejenigen  Keime,  welche  in 
der  Entwickelung  des  Systems  zu  den  Principien  der  philoso- 
phischen realen  Discipliueu  werden.  Auf  diese  Weise  werden 
zwar  die  vereinzelten  Wissenschaften  in  ihren  geschichtlichen 
Gestalten  von  der  grundlegenden  Wissenschaft  der  Logik  und 
Metaphysik  Yoransgesetzt,  aber  die  philosophischen  Diseiplinen 
gehen  in  ihrer  Gliederung  aus  dieser  hervor.  Die  Logik  und 
Metai>bysik  greifen  also  nieht  in  die  philosophischen  Diseipli- 
nen vor,  sondern  in  die  empirischen  zurück. 

In  «Uesem  Sinne  ist  die  Philosophie  weder  eine  müsaige 
Wiederholung  der  besonderen  Wisdenschafteu  noch  ein  ency- 
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klopaadisoher  Aiutug^  dertelben,  sondern  auf  dem  Gnmde  der 
Logik  und  Metaphysik,  der  Fundamentalphiloeopkie)  yollendet 
iie  die  jeweilige  Grkenntniss  des  Menschengesclileclites,  indem 

sie,  auf  die  Idee  des  Ganzen  bedacht,  die  philosophischen  Prin- 
cipien  in  der  Gliederiins;  des  Besondern  geltend  macht  und  für 
das  nnter^'eordnete  Besondere  die  Prinripicn  erzeugt  oder  be- 
dingt. Wie  weit  sie  dabei  in  die  einzelnen  Wissenschaften  voi^ 
rQcke»  bleibt  der  Kunst  ttberlassen,  mit  der  sie  das  Prineip  ger 
Btaltend  handhabt.  So  entwirft  sie  aof  dem  Boden  der  grund- 
legenden Wissensehaft,  der  Logik  und  Metaphysik ,  jene  vier 
sieh  abstufenden  Bealdisoiplinen  und  knflpft  sie  an  die  Er- 
kenntttiss  des  Absoluten  als  an  den  lotsten  Befestigungspunkt. 

5.  Die  vorp:cschla;rcne  Eiiitheilun^^  der  Philosophie  ist  aus 
den  Prineipien  der  Sache,  aus  dem  inncrn  Verhältnisse  der  Ge- 
genstände entnoinnien ,  und  nur  eine  solche  wird  scharf  und 
bestimmt  ausfallen.  Zufolge  einer  Bemerkung  des  Sextus  Em- 
piricus*  liegt  dem  Keime  nach  schon  bei  Plate  die  Eintheilung 
der  Philosophie,  welche  bei  den  Stoikern  zur  Norm  des  Sy- 
stems wurde,  in  Dialektik,  Physik  und  Ethik.  Bei  Plate  ist 
die  Dialektik  jene  grundlegende,  die  Idee  darthuende  Wissen- 
schaft, welche  Logik  und  Metaphysik  einigt,  und  Physik  und 
Ethik  werden  von  ihr  getragen.  Nach  dem  Ergebnis«  unserer 
Untersuchungen  muss  sicdi  die  Physik  in  die  Erkenutniss  der 
mathematischen,  physikalischen  und  organischen  Stufe  unter- 
scheiden. Was  sich  bei  Cartesius  als  Andeutung  einer  Einthei- 
lung* und  bei  Spinoza  in  der  Reihenfolge  seiner  ethischen 
Bticher  als  Plan  findet,  entspricht  im  Grossen  und  Ganzen 
der  uisprOngliohen  einfachen  Anlage  der  platonischen  Ein- 
theilung. 

In  Aristoteles  tritt  ihr  frflh  eine  snbjektlTe  entgegen, 
welche  die  Philosophie  nach  den  drei  Weisen  menschlicher  Thft- 

tigkcit,  nach  dem  Betrachten,  Handeln  und  Bilden,  als  thcoro- 

*  Aäv.  matlumttkat  YII.  %.  16. 

*  Epist.  ad  principiormn  philosopkiM  hUerpretem  GülUcum  p.  10  f. 
nach  der  Amsterdamer  Aiugabe.  1685. 
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tische,  praktische  und  poietische  gliederte,  als  Erkenntnis»  der 
Betrachtung,  des  handelnden  Lebens  und  der  bildenden  Kunst' 
£e  war  ein  Abfall  von  dem  ersten  Gesiclitepunkt^  wenn  in  eiaem 
neuen  saehliehen  Theilnngegronde  die  theoietiflelie  Philosophie 
sieh  in  erste  Philofiophie,  Physik  and  Mathematik,  die  prak- 
tische in  Ethik,  Oekonomik  und  Politik  schied  und  dann  die 
Logik  als  Werkzeug  der  Disciplincn  allen  vorangestellt  wurde; 
und  diese  Wendung  zum  Objektiven  ma^  auf  sicli  beruhen.  Es 
fragt  sich,  wie  weit  jener  erste  und  allgemeinste  Eintbeilnn^rs- 
grund  gen  (Ige.  Es  Holl  nicht  verkannt  werden,  dass  sich  die  drei 
Thatigkeiten,  das  Betrachten,  das  Handeln  und  das  Bilden,  nach 
den  Richtungen  ihres  Zweckes  unterscheiden.  Das  fietrachten 
will  erkennen,  .am  zu  erkennen;  das  Bilden  will  herrorbiingen, 
um  einen  Gedanken  ansiuchaaen  oder  eine  Empfindung  hinsn- 
heften  ;  das  Handeln  hingegen  will  eine  Wirkung  als  solche. 
Aber  diese  verschiedenen  Zwecke  tragen  die  anderen  wechscls- 
weise  als  Mittel  in  sich  und  eignen  sich  durum  nicht  zur  spe- 
cifischen  Differenz.  Das  Betrachten  ist  im  Handeln,  wie  im 
Bilden,  als  Erfordcrniss  mit  enthalten.  Denn  das  Handeln  muss 
von  Vernunft  durchdrungen  sein  und  das  Bilden  soll  eine  Idee 
darstellen  und  zur  Anschauung  bringen.  Ebenso  ist  das  Bilden 
in  dem  Handeln,  wie  in  dem  Betrachten,  enthalten;  denn  das 
Handeln  Tollendet  sich  erst  in  der  sittlichen  Schönheit,  in  einer 
Darstellung,  die  wie  das  Kunstwerk  ihrer  Idee  entspricht.  Das 
Betrachten  bedarf  der  Hervorbringungen,  um  zum  Ziel  zu  ge- 
langen. Man  kium  in  den  Disciplinen  die  Theoreme  und  Pro- 
bleme, die  Lehrsätze  und  Aufgaben  wie  Wissenschaft  und  Kunst 
einander  entgegenstellen.  Wer  nun  wahrnimmt,  wie  die  Lö- 
sung der  Aufgaben  durch  die  Erkenntniss,  die  Lehrsätze  und 
der  Beweis  der  Lehrsätze  durch  die  Ausführung  von  Aufgaben 
bedingt  ist,  wie  femer  in  den  Naturwissensdiaften  Beobachtung 
und  Experiment  einander  begleiten:  der  sieht  leicht  ein,  wie 
Wissenschaft  und  Kunst,  Betrachten  und  Bilden  mit  einander 


'  Metaphysik  VI.  1,  vgl.  nikomacbische  Ethik  VI.  2—5. 
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fortiohreiteD  und  daher  dieie  B^;rtffe  nicht  geeignet  sind,  eine 
QreozHnie  zwischen  zwei  Gebieten  der  Philosophie  zu  ziehen. 
Endlich  ToUueht  sich  das  Handeln  im  wissenschaftKchen  Be- 

nifc  durch  das  Betrachten  und  im  ktinstlerischeii  dureh  das 
Bilden  auf  ei^'enthümliehe  Weise.  Wird  daher  eine  Eintheilung 
der  Philosophie  auf  dem  Grunde  dieser  Beprriflfe  streng'  ausge- 
führt, 80  sind  Wiederholungen  unvermeidlich.  Schon  bei  Ari- 
stoteles, dem  Urheber  dieser  Dreitheilung,  in  dessen  eigenthttm- 
liche  Bestimmungen  wir  nns  enthalten  haben  einzugehen,  wird 
es  zweifelhaft^  wohin  einzelne*  Disciplinen,  z.  B.  die  Rhetorik, 
zu  rechnen  seien« 

Auf  fthnliche  Weise  yerhftlt  es  sich  mit  den  in  neuerer 
Zeit  viel  genannten  und  neben  einander  gestellten  Ideen  des 
Wahren,  Guten  und  Schönen.  Sie  drucken  das  als  Gegenstand 
aus,  was  in  den  Begriffen  des  Betrachtens,  Handelns  und  Bil- 
dens als  Thätigkeit  angeschauet  wird.  Nur  die  oberflächliche 
Ansicht  vermag  sie  zu  trennen.  Wer  in  sie  tiefer  eindringt, 
wird  bald  gewahr,  dass  man  nicht  den  Inhalt  der  einen  heben 
kann,  ohne  den  Inbalt  der  anderen  mitzuheben.* 

Die  aristotelische  Eintheilung  greift  bis  in  die  neuere  Zeit 
hinein.  Christian  Wolf  theilte  die  Philosophie  in  die  theore- 
tische  und  praktische.  Baumgarten  fügte  die  Aesthetik  hinzu 
und  stellte  insofern  als  dritten  Theil  die  poietische  Pliilosophie 
wieder  her.  Kant  ist,  was  die  Einthcilun^LT  der  Pliilosophie 
betrift't,  von  Chr.  Wolf  abhängig.  Man  sieht  es  deutlich,  wenn 
man  Kants  Architektonik  der  reinen  Vernunft  mit  der  Einlei- 
tung zu  Wolfs  Logik  vergleicht.^  Wenn  Kant,  wie  Wolf,  die 
Philosophie  znnflehst  in  theoretische  und  praktische  dntheilt, 
so  hat  darauf  bei  Kant,  wie  bei  Wolf,  die  Scheidung  der  Gel- 
sieethfttigkeit  inErkenntnissTermügen,  Begehrungsvermogen  und 


1  8.  oben  Bd.  II.  8.  162  I. 

'  Kftnt  Kritik  der  reinen  Yemnnlt  Methodenlelire.  3.  Haoptstflck. 

%  Aufl.  S.  874  ff.  Werke.  II.  S.  65 1  ff.  und  Wolf  phümpkia  nOhnaHs 
s.  logiea.  172b,  discursus  pragiiminaris  §.  60  ff, 
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GefühlsveEmögeu  weseutUcheii  Eiutluss.'  Aber  die  Ergebnisse  bei 
Kant  zeugen  gegen  die  Richtigkeit  der  Eintheilung.  Die  prakti- 
Bohe  Yenmnft  greift  bei  ihm  in  das  Gebiet  der  theoretisehen  sm- 
rtek,  indem  m  Postulate  eizeugti  ako  theorettsehe  VoraiuMetzmi- 
geu,  welche  der  Kritik  der  reinen  Veinunit  zweifelhaft  waren. 

Herbart  gehört  insofern  hieher,  als  aneh  er  die  Philo- 
sophie uicht  nach  den  Objekten  eintheilt.  Wenn  er  die  Phi- 
losophie als  Bearbeitung:  der  Hej^n'iffe  erklärt,  8o  ist  sein  Thei- 
lungsgrund  die  logische  Thätigkeit,  welche  sie  erfordern.  Aua 
den  Hauptarten,  wie  die  Begrift'e  bearbeitet  werden,  ergeben 
sieh  die  Hau])ttheile  der  Philosophie.  Inwiefern  es  der  Zweck 
ist»  die  Begriffe  klar  und  deutlich  zu  macben,  entspringt  ihm 
die  Logik.  Inwiefern  gegebene  Begriffe  der  Erfahrung  Wider- 
spruche in  sich  tragen  und  sie  daher  nach  ihrer  besondem  Be- 
schaffenheit zu  yerftndem  und  zu  ergänzen  sind,  damit  de 
denkbar  werden:  80  ergiebt  sich  ihm  die  Wissenschaft  der  Meta- 
physik, welche  auf  flhnliclie  Weise,  wie  bei  Wolf  nnd  Kant, 
in  der  Psycholog^ie,  Naturpliilosophie  und  natürlichen  Theologie 
ihre  Anwendung  findet  Endlich  werden  Begriffe  unterschie- 
den, welche  in  unserem  Vorstellen  ein  ürtheil  des  Beifalls  oder 
Missfallens  nothwendig  herbeifUhreni  und  die  Wissenschaft  von 
solchen  Begriffen  ist  ihm  die  Aesthetik.  Angewandt  auf  das 
Gegebene  geht  sie  in  eine  Reihe  von  Kuiistlehren  ttber,  welche 
sftmmtlich praktische  Wissenschaften  heissen  können;  praktische 
Philosophie  im  eugern  Sinne  heisst  ihm  diejenige  der  Kunst- 
lehren, deren  Vorschriften  den  Charakter  der  nothwendigen  Be- 
folguni:  darum  an  sich  tragen,  weil  wir  unwillkürlich  und  un- 
aufhörlich den  Gegenstand  derselben  darstellen/^  Diese  Ein- 
theilung wtirzelt  ganz  in  Herbarts  eigenthümlichcr  philosopbi- 
aeher  Anschauung  und  kann  mar  mit  dieser  beurtheilt  werden. 
Indessen  ist  die  Strenge  der  Eintheilung  schon  aus  folgenden 

'  Kant  Kritik  der  ürthdlaknft.  1790.  Einleitung  m.  S.  XX.  Werke. 

IV.  S.  14  ff. 

Job.  F  r  i  c  (1  r.  U  e  r  b  a  r  t  Leiirbucli  zur  Eiaieitung  in  die  Philosophie, 
a.  Aud.  ib34.  §.  6  ff. 
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GrQnden  zweifelhaft.  ZunSehst  treten  nach  dem  heseiehneten 

Bintheiliinorsgrninde  Lo^k  trnd  Aesthetik  nicht  scharf  aus  ein- 
ander. Denn  auch  die  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  iiej^jiiffe 
gefällt  und  auch  darauf  kann  sich  eine  Kun.stlchre  richten.  In 
Her))art8  Schule  ist  in  der  That  diese  Consequenz  ji^ezogen. 
Bobriks  Logik*  tiberträgt  die  Analogie  der  praktischen  Phi- 
losophie auf  die  Erkenntnisslehre  und  entwirft  fünf  ursprtlng- 
tiche  und  fünf  abgeleitete  logiaehe  Ideen,  wie  Herbart  fünf 
uraprOngliehe  und  ftlnf  abgeleitete  praktisehe  Ideen  danteilt 
Die  speeifiBohe  Differenz  zwischen  Logik  und  Aeethetik  schlftgt 
alflo  nieht  durch.  Ferner  ist  oben  in  Zweifel  gezogen,'  ob  bei 
den  Erfahrungsbegrit^en  eine  solche  Aufgabe  vorliege,  wie  die 
von  Herbart  verlanirte  metaphysische  Berichtigung  und  Ergän- 
zung. Theils  erscheint  der  Widerspruch  in  den  Erfahrungs- 
begriffen nur  nach  dem  falsch  angelegten  Massstab  des  Identi- 
tätdgesetzes,  theils  ist  er  von  Herbart,  wenn  er  angenommen 
wird,  nur  fOr  den  Augenschein  ausgeglichen.  Daher  yermag 
diese  Art  der  Bearbeitung  von  Begriffen  keine  Metaphysik  zu 
hegrllnden;  und  rennöchte  sie  es,  so  schlüge  wieder  die  spe- 
dfisehe  Differenz  nicht  durch.  Denn  wenn  man  den  Wider- 
spruch in  Ilerbartii  Sinne  bestimmt,  so  enthalten  die  aestheti- 
schen  Begrit^'c,  namentlich  die  ])raktischen  Ideen,  denselben 
Widerspruch  in  sich,  wie  z.  H.  die  Idee  der  Billigkeit  nach 
Ilerbarts  Auffassung  nicht  ohne  die  durch  eine  Handlung  ein- 
getretene Veränderung  gedacht  wird,  welcher  Begriff  nach  Her- 
barts Metaphysik  sich  in  sich  inderspricht  Aus  diesen  Grün- 
den wird  dch  Herharts  Fundament  der  Eintheilung  nicht  ein- 
mal unter  seinen  eigenen  VoraussetEungen,  aber  yiel  weniger 
als  eine  allgemeine  ausserhalb  seines  Systems  halten  können. 
Namentlich  wird  die  Einheit  des  Systems  und  der  Weltan- 
schauung dadurch  zerrissen,  dass  die  praktische  Philtif^ophie 
geflissentlich  von  der  Grundlage  der  Metaphysik  losgelöst  und 

*  Dr.  Ed.  Bobrik  neues  pfaktisches  System  der  Logik.  L  1.  ur- 
sprüngliche Ideenlehre.  Zdrich  1838.  f.  12  ft 

•  8.  oben  Bd.  I.  S.  181  ff.  Bd.  11.  8.  174  ff. 
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die  etbisehen  Begrift'e  durch  den  Charakter  des  nothwendigea 
Beifalls  auf  sich  gestellt  werden.  Dadurch  wird  die  Gemein- 
iBehaft  att%ehobeii|  in  welcher  die  Wiflsenscfaallen,  imbescbadet 
ihres  Unteraohiedes,  gedeihen. 

Auf  diese  Weise  treten  in  allen  den  Venaeben,  welehe 
die  philosophischen  Disdplinen  niieh  subjektiTen  Oesichts- 
punkten  ordnen,  unvcrträj^liche  Seliwierigkeiten  liervor;  und 
sie  weisen  darauf  hin,  die  Gliedernni:,  wie  üben  geschehen  ist, 
in  den  objektiven  Prineipien  zu  suchen. 
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1.  Nur  in  dem  Begriff  des  Ganzen  beruhigt  sich  die  rast- 
lose Bewegung  des  Geiates*  Die  unbedingte  Einheit  ist  in 
dem  Vorgänge  de«  Erkennens ,  wenn  er  aieh  nieht  auf  seinem 
Wege  willkflrlich  henmity  die  stiUaelLweigende  Yonuisaetzung. 
Wir  nehmen  dies  Ergelmiss  ans  der  letzten  Betrachtung  her^ 
Uber.  Diee  Unbedingte,  das  die  Einheit  des  Gänsen  trftgt, 
nennt  die  philosophisclic  Abstraktion  das  Absolute,  der  leben- 
digere Glaube  nennt  es  Gott.  In  dem  Absoluten  allein  be- 
festigt sich  das  Relative,  iu  dem  Unbedingten  gewinnt  das  Be- 
dingte Halt  und  Bedeutung,  iu  Gott  die  Schöpfung  Einheit 
und  Ende. 

Wir  fassen  in  diesen  Sats  zweierlei  xusammen,  das,  psy- 
chologiseh  genommen,  nicht  gleiehes  Ursprungs  ist,  das  Unbe- 
dingte und  den  Begriff  Gottes.  Die  Vorstellnng  Gottes  ist  in  ir- 
gend einer  Gestalt  Tor  der  Wissenschaft  da,  hingegen  ist  der 

Begriff  des  Unbedingten  von  der  Wissenschaft  erzengt. 

Die  Vorstellung  Gottes  hat  ihre  eigenen  Phasen  in  der 
Geschichte  des  menschlichen  Bewusstseins ,  von  jener  niedrig- 
sten Gestalt  an,  in  welclier  sie  mit  denselben  Affekten,  welche 
den  Aberglauben  hervorbringen^  in  Zusammenhang  steht,  bis 
zu  jener  hin,  in  welcher  bereits  der  remfinftige  Begriff  der 
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Einheit  die  Vielheit  zu  Boden  geworfen,  sittliche  Begriffe  den 
Gott  der  Furcht  gereinigt  und  erhoben  und  Ueberl Clingen,  mit 
der  Wifleensehaft  verwandt,  einen  Gott  des  Gedankeng  gebildet 
baben.  Dieser  Zug  des  menseblichen  Bewusstseins  gebt  Yon 
einer  andern  Sdte  ans  als  die  Wissensebaft;  er  gebt  von  den 
ans,  was  dem  Menseben  das  Erste  int;  derCansalftfltsbegriff 
erscheint  in  der  Spiegelung  der  menschlichen  Affekte  oder  in 
der  Gewissheit  des  sittlichen  Bedürfnisses.  Die  Wissenschaft 
hingefren  ireht  dem  nach,  was  als  das  Wesen  der  Sache  der 
Natur  nach  das  Erste  ist.  Wo  sie  den  letzten  Grund  denkt, 
trifft  sie  mitjenemZngeznsanuneny  welcher  die  waltende  Macht 
unmittelbar  eigreift  und  zu  dem  gestaltet,  worin  der  Menscb 
die  Bestimmung  seines  verginglieben  Daseins  biigt  und 
befestigt 

Als  Parmenides  dem  Daseienden,  das  bier  oder  dort  ist, 

beute  ist  und  morgen  nicht  ist,  das  seine  Bescluänkung,  also 
sein  ^siciit-sein  nach  allen  Seiten  kund  gieht,  das  Seiende 
schlicht  und  schlechthin  entgegensetzte,  das  unirewordene  Eine, 
und  als  Plato's  Dialektik,  die  bedingte  Unterlage  aller  boson- 
dem  Wissenschaften  (die  ino^iattg)  in  den  Voraussetzungen 
des  Gegenstandes  und  der  Prinoipien  gewabrend,  auf  den  Be- 
griff des  Unbedingten  binwies  (das  ihnjnad-erovj^  da  ers«}bien 
das  Absolute  in  der  notbwendigen  Gonsequenz  des  wissensebalt- 
lieben  Denkens. 

Schon  Plato  führte  das  Unbedingte  in  der  Idee  des  Guten 
zu  Gott  und  dem  Göttlichen  hinüber,  und  der  Piatonismus,  das 
Wort  im  weitesten  Sinne  genommen,  hat  immer  den  Begriff 
des  Unbedingten,  der  sich  auf  logischem  Wege  erzeugt,  und 
den  Begriff  Gottes,  der  ursprünglich  der  Religion  angebOrt  ,  als 
einen  und  denselben  gesetzt.  Nur  der  Demokritismus»  Epikur 
an  der  Spitze,  bat  beide  Gebiete  gesebieden.  Selbst  Spinoza, 
dessen  Begriff  Gottes  das  Notbwendige,  das  u^emum  ist,  nennt 
das  Unbedingte  immer  Gott 

Es  wäre  vielleicht  richtiger,  die  beiden  Begriffe  hier  aus- 
einander zu  halten.   Hin  und  wieder  ist  schon  oben  im  Sinne 
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dieser  Einigang  Toig^griffen  und  z.  B.  in  dem  Zwecke  unBers 
Deseins  die  innere  Bestimmung  als  das  Unbedingte  in  diesem 

Kreise  das  Göttliche  genannt  worden.  Aber  im  Grunde  ^^eht 
in  allen  den  Betrachtungen,  welche  nicht  die  Materie  allein 
zum  T'nhcdin^ten  machen,  beides  in  Eins  /Aisammen. 

Die  philosophische  Theologie  "hat  den  Begriff  Gottes  als 
einen  gegebenen  überkommen,  und  dem  Zweifel  gegenüber 
hatte  sie  die  Angabe,  die  BealitAt  dieses  Begriffes  zu  begrün- 
den. Daher  stammt  die  eigenfhtlmliohe  Form,  in  weloher  die 
Metaphysik  das  Unbedingte  behandelt.  Wie  der  Jurist  Be- 
weise eines  in  Zweifel  gezogenen  Faktums  verlangt,  so  Ter- 
langt  die  Metaphysik  Beweise  vom  Dasein  Gottes  und  prüft, 
wie  Kant  thut,  die  Beweise.  Wir  wollen  ihnen  nachgehen, 
nachdem  wir  über  den  Begriff  des  Unbedingten  und  die  Er- 
kenntniss  desselben  einige  allgemeine  Bemerkungen  vorange- 
schickt  haben. 

Das  Unbedingte  ist  kein  negativer  Begriff.   Der  vernei- 
nende Ausdraek  bezieht  sieh  auf  den  Wegi  auf  welchem  wir  • 
zu  dem  Begriff  kommen;  er  yemeint  die  Verneinung,  welche 
dem  Bedingten  als  Begrenztem  ^gen  ist  Der  Begriff  selbst 

ist  positiv  und,  wenn  er  Wahrheit  hat,  der  bejahendste  von 

allen ;  denn  das  Unbedingte,  von  keinem  andern  getragen,  aber 
alles  andere  ti-agend,  sich  selbst  genügend  nnd  in  sich  selbst 
gegründet,  bejaht  sich  selbst  und  alles  Bedingte.  Nirgends 
gegeben,  denn  das  Gegebene  ist  das  Beschränkte,  ist  der 
Begriff,  der  in  der  metaphysischen  Betrachtung  zuerst  im 
Seienden  des  Parmenides  erschien,  die  höchste  Divination  des 
Geistes. 

Ist  nun  dies  Unbedingte  in  Wahrheit?  oder  ist  es  nur  das 
nothwendige,  aber  tftnsehende  Ideal  des  Geistes?  Und  wenn 

das  Unbedingte  in  Wahrheit  ist,  wie  ist  sein  Leben  und  wie 
ist  es  zu  erkennen? 

Kant  löste  das  Unbedingte  in  ein  gemachtes  Ideal,  in  den 
Schein  eines  innern  Phantasma's  auf.  Wenn  wir  den  farbigen 
Begenbogen  vor  uns  haben,  so  haben  wir  das  Sonnenlicht^ 
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daa  weebsellos  fiiBe»  hinter  unSt  und  wir  dürfen  uns  nur  zu 
ihm  umwenden.  So  wird  sich  aueh  in  jenem  Urhilde  des 
menschliohen  Geistes  das  ewige  Ucht  spiegeln.  Es  ist  nir- 
gends in  der  Natur  ein  Sohein,  der  nieht  ein  miohtigeies  Mn 
hinter  sich  hätte  und  Ton  diesem  ausströmte»  Sollte  denn  zu- 
erst im  menschlichen  Geiste  ein  solcher  Schein  ohne  ein  ihn 
hervorbringendes  Wesen  sein?  Wenden  wir  uns  nur  zu  die- 
sem hin. 

Man  iLönnte  sagen,  das  Unbedingte,  das  wir  setzen ,  ent- 
stehe uns  nur  dureh  die  Bestimmtheiti  die  nun  einmal  der 
Charakter  unserer  Erkenntniss  ist,  es  sei  nur  eine  Analogie, 
die  wir  aus  dem  Einzelnen,  das  wir  ttherbliekea,  anf  das  Ganze 
flhertragen.  Diese  skeptische  Möglichkeit  ist  wenigstens  zum 
Theil  bereits  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften  widerlegt, 
und  widerlegt  sich ,  wenn  anders  die  Erkenntniss  nicht  zer- 
fallen soll,  auf  indirektem  Wege. 

Es  ist  bereits  oben  gezeigt  worden,'  daas  die  Piiiioipien 
.  als  Principien  keinen  direkten  Beweis,  sondern  nur  eine  in- 
direkte  Begründung  zulassen.  Dieser  Fall  tritt  hier  mit  Ter-  . 
doppelter  Macht  ein.  Denn  das  Unbedingte  ist  das  Ursprünge 
liehe,  es  hat  nichts  Tor  sich,  woraus  es  erkannt  werden  kann, 
wie  etwa  der  Kreis  die  Bewegung  nnd  den  Badius  Yor  sieb 
hat,  woraus  er  als  aus  seinen  Gründen  erkannt  wird.  Aber 
der  feste  Punkt,  der  in  der  indirekten  Begründung  die  Gewalt 
hat,  den  Gedanken  des  Gegeutheils  zu  vernichten,  ist  in  die- 
sem Falle  nieht  ein  Einzelnes,  sondern  das  Ganze  der  Er- 
kenntniss und  was  irgend  für  den  Mensclien  Halt  hat. 

Wollen  wir  nun  aber  das  Absolute  denken,  mit  welchen 
Bestimmungen  sollen  wir  es  denken?  Die  Kategorien  wurden 
aus  der  Bewegung,  der  ersten  That  des  endliehen  Denkens  and 
endliehen  Seins,  abgeleitet,  und  der  Zweck,  der  den  Kate- 
gorien eine  neue  Zeichnung  gab,  wurde  aus  der  Gemeinschall 
beider  verstanden.   Sie  können  uns  daher  auch  nur  für  das 
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Endliche  gelten.  Wir  haben  kein  Kocht,  Raum  und  Zeit,  Quan- 
tität und  Qualität,  Substanz  und  Arcidenz,  Wirkung  und  Wech- 
selwirkung, wie  sie  uns  aus  der  erzeugenden  Beweirung  her- 
fiossen,  jenseit»  dieses  endlichen  Gebietes  auszudehnen.  Wir 
haben  kein  Beeht,  das  Unendliche  in  diese  nor  im  Endlichen 
gewonnenen  und  erprobten  Kategorien  zu  fassen  und  sein 
eigenstes  Wesen  dadurch  zu  bestimmen.  Uns  wQrde  das  kri- 
tische Bewnsstsein  Uber  den  bedingten  Ursprung  der  Katego- 
rien abhanden  kommen,  wenn  wir  ihnen  an  und  fttr  sich  das 
Recht  zusprechen  wollten,  das  eigenste  Wesen  des  Unbedingten 
darzustellen.  Wir  strecken  au  dieser  Grenze  die  Waffen  un- 
seres endlichen  Erkennens. 

Insofern  giebt  es  keinen  Beweis  vom  Dasein  Gottes,  weuu 
man  darunter  den  genetischen  ver^^tehen  will;  insofern  auch 
keine  eonstruetive  Erkenntniss  seines  Wesens«  wenn  anders 
alle  Constmetion  nur  durch  die  ansehaulichen  Kategorien,  die 
wir  ableiteten,  möglich  ist. 

2.  Die  sogenannten  Beweise  vom  Dasein  Gottes  haben  da- 
her nur  Werth  als  Gesichtspunkte,  die  ohne  das  Absolute  nicht 
zu  verstehen  sind.  Es  sind  indirekte  Begründungen,  die  das 
Grundthenia  de^  Unbedingten  eigenthündit  h  ausführen.  Wie 
wenig  sie  mit  strenger  Nothwendigkeit  geradezu  beweisen,  hat 
Kant  dargethan.  Indessen  deuten  sie  an,  welcher  Zwies])alt 
entstehen  würde,  wenn  man  Gott  nicht  setzte.  In  diesem  Ge- 
danken haben  sie  ihre  zwingende  Macht.  Was  im  Endlichen 
durch  seine  Nothwendigkeit  wahr  ist,  kann  im  Unendlichen 
nicht  unwahr  sein.  Vielmehr  wird  das  Nothwendige  in  der  be- 
dingten Erkenntnis»  zu  dem  verlässigen  Punkt,  an  welchem 
sich  die  Voraussetzung  des  Unbedingten  befestigt.  Al)cr  nie- 
mand glaube,  dass  die  Beweise  allein  dem  Begriffe  Gottes  das 
hahvn  geben  könnten,  das  er  durch  die  Ueberlieferung  von 
Geschlecht  zu  Geschlecht  hat. 

Man  pflegt  den  ontologischen,  kosmologisolien,  teleologi- 
schen und  moralisohen  Beweis  aufouzählen,  ohne  innere  Ord- 
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nung  oder  ohne  die  Gtowfthr  der  Vollständigkeit  Sie  ersehei- 
nen wie  losgerissene  Theile  einer  Weltanschauung* 

Man  wttfde  sie  logiseh  nach  dem  Gedanken  ordnen  kön- 
nen, der  d(ji-  Aufj^abe  des  Erkeiniens  zran  Grunde  licirt.  Zu- 
niiclist  erscheint  Gott  als  eine  Voraussctzun«:  des  Denkens  und 
wir  wUrden  diese  He^xrauduuf;,  wenn  aueh  im  abweichenden 
Sinne,  dem  ontologischen  Beweise  vergleichen  können.  Wenn 
Gott  fe.ner  als  Voraussetzung  alles  Seins  erkannt  wird,  so  ent- 
steht der  kosmologische  Beweis.  Wenn  Gott  endlich  als  die 
Voraussetzung  derjenigen  Vermittelung  des  Erkennens  und  Seios 
betrachtet  wird,  die  wir  als  yerwirklicht  in  der  vom  Gedanken 
durehdmngenen  Welt  ergreifen:  so  ergiebt  sich  der  teleologi- 
sche und  in  der  besondern  Sphäre  des  menschlichen  Handelns 
der  moralische  Beweis. 

Der  teleologische  und  der  moralische  Beweis  werden  mei- 
stens von  einander  getrennt,  und  man  erkennt  in  dieser  Iren-  , 
nung  noch  das  l  ebergewicht,  das  Kant  dem  praktischen  Be- 
weise gab.  Von  einem  höheren  Gesichtspunkte  aus  gehen  beide 
in  eine  Einheit  zusammen.  Beide  haben  ihre  Kraft  in  der  Har- 
monie des  Zweckes,  die  Gott  setzt  und  aufrecht  hftlt ;  in  dem 
einen  erscheint  diese  in  dem  Werkzeug  der  sich  selbst  fremden 
Natur,  in  dem  andern  dagegen  in  dem  sich  selbst  liestimmen- 
den  und  hingebenden  Organ  des  freien  Menschen.  Dieser  Un- 
terschied bildet  den  verschiedenen  Verlauf,  aber  verwischt  nicht, 
gondern  verwirklicht  vielmehr  den  einen  Grundgedanken  de« 
göttlichen  Zweckes. 

3.  Der  ontologische  Beweis,  wie  er  seit  Anselm  die 
Metaphysik  und  Beligionsphilosophie  beschäftigt,  will  aus  dem 
Begriffe  Gottes  das  Dasein  Gottes  darthun.  Bald  ist  dieser  Be- 
griff, wie  von  Anselm,  als  der  Begriff  des  höchsten  Wesens  ge- 
fasst,  das  eben  als  das  höchste  nicht  eingebildet  sein  könne, 
denn  das  wirkliche  sei  höher  als  das  bloss  gedachte,  bald  als 
der  Begriff  des  alle  Vollkommenheit  und  daher  auch  die  Voll- 
kommenheit des  Daseins  in  sich  sehliessenden  Wesens,  wie 
€arte«ius  ihn  nahm,  bald  als  der  Begriff  des  Wesens,  das  nur 
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Bejahungen  und  daher  keinen  hemmenden  Widerspruch  ent- 
halte, wie  Leibniz  ihn  beKtinmite.  Wie  auch  diese  Begrrifle  im 
Einzelnen  gefasst  werden,  und  wie  auch  jeder  fUr  sich  an  be- 
sonderen Mäng-eln  leide:  alle  haben  ein  gleiches  Gebrechen.  Wir 
babea  diese  Beg^riffe  nur  gedacht  und  daher  auch  das  in  ihnea 
etwa  liegende  Dasein  nur  gedacht  Alles  bleibt  im  Denken 
bescbloflsen.  Was  notbigt  ans,  dies  Gedaelite  zn  setzen  und 
als  ein  wirkliches  zn  bestimmen?  Diese  Nöthigung  stammt  ans 
dem  Beweise  selbst  nicht  nnd  kann  nur  dnrch  anderweitige 
Betrachtungen  lierznj:cbnu'ht  w  erden.  i)ci'  Beweis  ist  also  kein 
Beweis.  Wenn  man  innerhailj  des  formalen  Denkens  aus  dem 
Denken  Gott  erreichen  will,  so  kommt  man  zu  keinem  Rein,  weil 
man  vom  Sein  wegsieht.  Kant  hat  daher  mit  seiner  bekannten 
Kritik  gegen  diese  Gestalten  des  ontologischen  Beweises  Recht.  * 

Wenn  wir  es  oben  als  die  höchste  Stufe  der  Erkenntniss 
nachwiesen,  dass  ans  dem  Begriff  der  Sache  das  Abhftngige 
entwickelt  werde:  so  ist  damit  die  ontologische  Begrilndung 
nicht  zu  yerwechseln.  Dort  war  entweder  die  Anschauung  des 
Daseins  oder  die  Constructioii  der  Entstehung  vorauszusetzen; 
hier  fehlt  diese  Basis. 

Der  ontoloj:i>chc  Beweis  ist  der  kühnste  Versuch  «  priori. 
Hegel  hat  ihn  von  jSeuem  zu  Ehren  gebracht.  Doch  bedeutet 
er  bei  ihm  etwas  ganz  anderes.  Bei  ilim  ist  er  nicht,  wie  bei 
den  Früheren,  in  die  Kraft  eines  einzigen  Syllogismus  zusam- 
mengedrängt Vielmehr  ist  ihm  die  ganze  Logik  der  eine  on- 
tologische Beweis.  ,,Der  reine  Begriff  ist  der  absolut  göttliche 
Begriff  selbst,  und  der  logische  Verlauf  ist  die  unmittelbare 
Darstellnnjr  <U'i'  Selbstbestimmung  Gottes  zum  Sein.''^  Der  on- 
tologische Beweis  ist  darnach  die  dialektische  Entwickelung, 
in  der  sich  der  absolute  BcL-iitV  Objekrivitär  giebt.  Es  ist 
indessen  obeu^  die  dialektische  Entwickelung  widerle^^t  wor- 
den und  damit  auch  diese  Gestalt  des  ontologischen  Beweises. 

*  Kritik  der  reiucu  Veruunft.   S.  Ü2ü  ff.  Werke.  II.  S.  402  ff. 
'  Logik  n,  S.  175. 
« Abschnitt  m. 
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Hiernach  giebt  es  keinen  ontoiogischen  Beweis  im  bisheri- 
gen Sinne.  An  die  Stelle  desselben  könnte  man  pai-allel  den 
physischen  (dem  kosmologischen  und  teleologischen)  nnd  mo- 
ralischen Beweisen  einen  logischen  setzen,  indem  man  von  der 
Katui  des  menscblicben  Denkens  ausgeht.  Die  Momente  wür- 
den etwa  fol«;endc  sein. 

Das  menschliche  Deukeu  weiss  sich  selbst  als  ein  endliches 
Denken,  und  doch  strelit  es  über  jede  Schranke  weg.  Es  weiss 
sich  als  abhrmgig  von  der  Natur  der  Dinge  und  die  Natur  der 
Dinge  als  unabhängig  Ton  sich,  nnd  doch  verf&hrt  es  von  vom 
herein,  als  wfiren  sie  von  ihm  bestimmbar ,  nnd  rastet  nur, 
wenn  es  sie  bezwungen  hat.  Diese  Zuversicht  wäre  ein  Wi- 
dersprueh,  wenn  nicht  in  den  Dingen  Denkbares,  im  Wirklichen 
Wahrheit  vorau.si:csetzt  wUrde.  Alles  Denken  wäre  ein  Spiel 
des  Zufalls  oder  eine  Kühnheit  der  Verzweiflung,  wenn  nicht 
Gott,  die  Wahrheit,  dem  Denken  und  den  ÜinL^en  als  gemein- 
samer Ursprung  und  als  gemeinsames  Band  zum  Grunde  Uge. 
Ohne  dies  wftre  das  Keoht  des  Denkens  Vermessenheit 

Dieser  Beweis»  wenn  man  ihn  mit  diesem  mathematischen 
nnd  juristischen  Namen  belegen  will,  ist  indirekt  Ein  solcher 
ist  um  so  zwingender,  je  fester  der  Satz  steht,  an  welchem  sich 
die  Annahme  des  Gegentheils  brechen  und  vernichten  soll.  Hier 
ist  das  Denken  selbst,  also  das  in  sich  Gewisseste,  dieser 
sichere  Punkt.  Gä))e  es  keine  Wahrheit  in  den  Dingen,  so 
widerspricht  sich  das  Denken.  Das  lutoHii^ilili'  ht  sein  Postulat. 

Aus  der  Betrachtung  soll  nicht  mehr  gezogen  werden,  als 
darin  liegt  —  Wahrheit  im  Denken  und  Wahrheit  in  den  Din- 
gen durch  eine  höhere  Vennittelung,  das  Intelligente  im  Den- 
ken und  das  Intelligible  in  den  Dingen.  Fichte  zeigte  einst, 
wie  aus  dem  sittlichen  Handeln,  wenn  es  sich  nicht  wider- 
sprechen solle,  der  Glaube  an  eine  sittliche  Weltordnung,  an 
die  Welt  als  Materiale  der  Pflicht  folge.  So  folgt  auf  die- 
selbe AVeise  aus  dem  erkennenden  Denken,  wenn  es  sich  selbst 
nicht  widersprechen  soll,  der  Glaube  an  eiue  intelligible  Welt- 
Ordnung  au  die  Welt  als  Materiale  des  Gedankens. 
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4.  Der  kosmologisohe  Beweis  selilieast  von  der  Zufäl- 
ligkeit der  Welt  auf  ein  sohlechthin  nothwendiges  Dasein  als 
Grund  seiner  selbst  und  aller  Dinge.  So  schloss  schou  Aristo- 
teles von  der  Bewe^'ung  auf  ein  Unbewegtes,  das  da  bewege. 
Die  endlichen  Dinare  wui/cln  in  anderen,  und  diese  wieder  in 
anderen.  r)ic!>e  Kcilic  der  Wirkungen  und  der  dazu  aufzufin- 
denden Ursachen  verläuft  ins  Unendliche.  Diese  Unbestimmt- 
heit wird  nur  dadurch  aufgehoben,  dass  die  Keibe  abgebrochen' 
und  eine  sieh  selbst  sehaffende  Ursache  {eauta  na)  an  die  Spitze 
gestellt  wird.  Diese  alleneugende  Einheit  kann  noch  dadurch 
bestätigt  werden«  dass  die  Ton  den  veraohiedensten  Erscheinun- 
gen her  in  die  CMlnde  eindringenden  Erklärungen  eine  conver- 
girende  Reihe  bililen,  die  auf  einen  letzten  gemcinsanieii  Punkt 
hinzuweisen  scheint.  Diese  wesentliche  Betraehtung,  die  in  dem 
abstrakten  Beweis  vergessen  wird,  niuss  die  kosmologischen 
Schlüsse  unterstützen,  welche  sonst  auf  eine  Mehrheit  oder  Viel- 
heit des  Unbedingten  führen  könnten. 

Das  Zufällige  des  Einzelnen,  das  zum  Nothwendigen  treibt 
nnd|  wie  das  Vergängliche,  eine  Sehnsueht  nach  dem  Ewigen 
erweckt,  kann  leicht  weiter  ansgeftthrt  werden.  Allenthalben 
begegnet  es  uns;  aber  der  Kern  des  Beweises  liegt  in  jener 
einfachen  Ansicht. 

Die  Begründung  ist  nur  indirekt,  insofern  sich  an  jenem 
unmöglichen  Verlauf  ins  Unendliche  die  Annahme  des  Gc2-en- 
tlieils  widerlegt.  Sie  hat  so  viel  Macht  in  sich,  als  jener  un- 
bestimmte Progress  dem  Gedanken  unertrilglich  ist.  Tiefer 
untersucht  stösst  die  Kothwendigkeit  selbst,  die  mit  dem  Den- 
ken eins  ist,  die  Unbestimmtheit  des  unendlichen  Verlaufes 
von  sich. 

Die  Schwierigkeiten  verbergen  sieh  dabei  nicht  Da  das 

Einzelne  iiamcr  nur  zufällig  ist,  soll  die  Summe  aller  dieser 
Zufälligkeiten  das  Xothwendige  ausmachen.  Um  diesem  Wi- 
dersi)rncli  zu  eutL'ebcn,  biegt  der  Gedanke  die  Keilie  der  Ur- 
sachen uud  Wirkungen  in  sieh  zurück  uud  setzt  das  Unbedingte 
als  Ursache  seiner  selbst.  Der  Begriff  ist  consequent;  aber  die 
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Anschauung  fehlt.  Man  mag  ihn  an  der  Analogie  des  Leben- 
digen, das  sich  selbst  bewegt,  oder  des  Ich,  das  nur  aus  sich 
das  Selbstbewnsstsein  hat,  erlftutem.  In  diesen  Beispielen  ruht 
doch  die  Ursache  seiner  selbst  (causa  sui)  auf  fremden  Bedin- 
gungen nnd  fremder  Grundlage.  IMe  Analogie  alles  Bedingten 
liilft  im  Unbcdintrtcn  nichts.  Viehnehr  entzieht  sich  auch  an 
diesem  Punkte  ilas  A))Bolute  den  entwickelten  endlichen  Kate- 
gorien. Wo  sich  im  Endlichen  die  Ursache  darstellt,  ist  sie  in 
sich  selbst  ein  Mehrfaches,  ein  Inbegriff  mehrerer  Bedingungen ; 
sonst  bliebe  sie  unwandelbar  in  sich  verschlossen.  *  Im  Unbe- 
dingten soll  sie  auf  eine  letzte  Einheit  hinweisen. 

Auch  hier  darf  aus  den  Pribnissen  nicht  mehr  genommen 
werden,  als  wirklich  darin  11^.  Das  Unbedingte  erseheint 
hier  als  die  der  Welt  genügende  Ursache,  mithin  als  die  absolute 
Macht.  Es  treibt  ferner  in  dem  kosmologischen  Beweise  nichts 
aus  der  Welt  hinaus  zu  einem  unbedingten  Wesen  jenseits  der- 
selben. Die  Reihe  der  Ursachen  und  Wirkungen  läuft  im  Sein 
fort.  Indem  sie  iu  sich  zusammengeschlossen  zu  einem  noth- 
wendigen  Ganzen  werden,  bleiben  sie  doch  in  sich.  Daher  ist 
der  consequenteste  Ausdruck  der  kosmologischen  Weltansicht 
das  System  des  Spinoza,  in  dem  die  Substanz  Ursache  ihrer 
seihst  und  derAccidenzen  ist  Das  Endliche,  in  sieh  selbstlos, 
wird,  weil  es  zufftllig  ist,  dem  Unendlichen  hingegeben.  In 
dem  kosmologischen  Beweise  wird  nach  dessen  alter  Gestalt 
nur  die  wirkende  Ursache  aufgefasst,  die  der  Charakter  dos 
Seins  ist,  wenn  es  noch  nicht  durch  das  Denken  bestimmt 
worden.  Der  Ertrag  ist  daher  die  Einheit  der  wirkenden 
Substanz. 

5.  Der  tele  0 logische  Beweis  bleibt  nicht  bei  der  allge- 
meinen Abhängigkeit  des  bedingten  Seins  Tom  Unbedingten 
stehen,  sondern  zeigt  die  Harmonie  dfis  Bedingten  durch  den 
weltbeherschenden  Zweck.  Der  Zweck]  bt  nur  durch  den  yor- 
greifenden,  aus  der  Zukunft  die  Gegenwart  bestimmenden  Oe> 
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danken  zu  Tereteben.  So  weit  mitbin  der  Zweck  bersebt,  so 
weit  benobt  der  Gedanke.  Die  blinde  Ifacbt  der  Substanz  — 
der  Ertrag  des  kosmologiscben  Beweises  —  erbebt  sieb  zur 

ficböpferisehcn  Weisheit, 

In  dieser  Betrachtung:  fasgt  sich  die  vom  subjektiven  Den- 
ken Btillschweigend  vorausgesetzte  iutellig"ihlc  Weltordnung"  und 
die  in  dem  Verfolg  der  wirkenden  Ursache  entspringende  Ansicht 
der  realen  Substanz  in  eine  unbedingte  Verwirklichung  der  Ver- 
nunft zusammen.  Die  Welt  ist  vemtlnftig,  und  die  Vernunft 
ist  wirklieb. 

Was  gegen  den  teleologiscben  Beweis  Angewandt  ist,  so- 
wol  Ton  Spinoza,  der  den  Zweok  leugnete,  als  aucb  von  Kant, 

der  denselben  nur  in  ein  zwar  regulatives,  aber  nicht  constitu- 
tives  Prineip  der  Vernunft  abstumpfte  und  zu  einer  subjektiven 
Maxime  de8  erkennenden  Geistes  verflachte:  das  ist  ol)en  bei 
der  Betrachtung  des  Zweckes  widerlegt  worden.*  Indem  die 
objektive  Bedeutung  des  Zweckes  nachgewiesen  Wirde,  ist  die 
Grundlage  der  teleologischen  Betrachtung  festgestellt 

Wenn  man  in  neuerer  Zeit  die  zweckbestimmende  Intelli- 
genz dadurch  umgebt,  dass  man  einen  unbewussten  Bildungs- 
trieb  oder  ein  plastisches  Lebensprineip  als  Grund  der  barmo- 
iiiscbeu  Zweckmässigkeit  an  die  Stelle  der  wachen  Vernunft 
setzt:  so  ilenkt  mau  sich  das  Weltall  nach  der  Analogie  der 
schlafenden  Pllanze  oder  des  träumenden  Thierlebens.  Was  in 
solchen  einzelnen  Erscheinung'«  ii  gerade  nur  durch  das  Unbe- 
dingte möglich  ist,  da-i  kann  nicht  die  Form  des  Unbedingten 
selbst  sein.  Die  Analogie  ist  daher  ungereimt.  Auch  ist  oben 
gezeigt  worden,  dass  der  Begriff  des  Bildungstriebes,  wenn  er 
zeigliedert  wird,  nur  durch  den  freien  Gedanken  Terstftndllcb 
wird,  der  ihm  die  Richtung  giebt. 

Der  verwirklichte  Zweck  ist  nur  durch  das  Prius  des 
Gedankens  zu  begreifen,  dem  die  Macht  über  das  Sein  In 
die  Hand  gegeben  ist.    Daher  verbürgt  die  zweckbeherschte 


'  S.  oben  Bd.  n.  S.  39  ff. 


Digitized  by  Google 


472 


XXn.  Das  Unbedingte  und  die  Idee. 


Welt  den  unbediugtea  aHmächtigen  Gedanken.  Deus  cogitat; 
ergo  est. 

Aber  man  darf  sieh  die  ScEwierigkeit  nicht  bergen.  Erst 
die  vollendete  Weltansicht,  die  den  Zweck  dureh  alle  Gestalten 
siegend  durchgeführt  hat,  wird  diese  volle  Gewissheit  geben. 

Hat  sich  denn  die  Welt  schon  so  in  der  Wissoiisehaft  verklärt? 
Es  steht  damit  im  Grunde  uoeli  nicht  aiulerf^,  als  es  zn  Plato's 
Zeit  stand,  der  da  kla^rt,  dass  Anaxagoras  nur  dann  den  Ver- 
stand herbeiziehe,  wenn  die  physischen  Ursachen  zur  Erklärung 
nicht  ausreichen.  Die  Wissenschaften  haben  fast  ohne  Aus* 
nähme  die  Bichtnng,  aus  der  Kothwendigkeit  der  wirkenden 
Ursache  die  Katar  der  Dinge  zu  begreifen,  und  nur  gezwungen 
fUgen  sie  sich  den  Zwecken.  Sie  thun  wohl  daran,  so  weit  sie 
damit  durchkommen  kdnnen;  denn  es  darf  das  eigene  Recht 
der  Sache  nicht  gekürzt  und  ihr  nichts  Fremdes  aufgedruuj.eu 
werden.  Ehe  indessen  dieser  Zwiespalt  der  Richtung:en  aus- 
geglichen ist,  ehe  nicht  die  Erkenntniss  des  Zweckes  die  j^^auze 
Welt  mit  dem  Gedanken  beherscht,  so  dass  sich  ihm  nichts 
entzieht,  und  alle  wirkende  Ursache  Mittel  geworden,  schwankt 
noch  die  Grundlage  des  teleologischen  Beweises.  Wir  sind  von 
diesem  Ziel  noch  weit  entfernt,  nicht  zu  gedenken,  dass  jede 
Missbildung  eine  Ohnmacht  des  inneren  Zweckes  zu  verrathen 
scheint 

Die  Au.Sp'leichung'  des  Streites  muss  noch  methodischer  ge- 
schehen als  bisher.  Es  uiuss  genau  untersucht  werden,  wie  zu 
jedem  Phänomen  die  f^rklärung  aus  der  wirkenden  Ursache 
stehe  und  ob  nicht  eine  solche  Erklärung  im  grossen  Zusam- 
menhang doch  zuletzt  einen  Zweck  vor  sich  habe,  von  welchem 
sie  ausgeht  Alle  Mittel,  welche  als  solche  nicht  erkannt  we^ 
den,  erscheinen  als  wirkende  Ursachen  und  streiten  so  lange 
fttr  die  mechanische  Ansicht,  bis  sie,  als  Träger  eines  Zweckes 
durchschauet,  vielmehr  die  organische  bestätigen.* 


'  Vgl.  als  (.lic  Betrachtung  Ulrici's  in  der  Schrift:  Gott  iiud 

die  Natur.  S.  31*»,  einem  Werke  von  vollem  uiid  auregeudem  Inhalt. 
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Die  organische  Welt  mag  nach  der  BetraehtiiDg  des  Zwe- 
ckes der  Leib  Gottes  beissen.  Aber  das  Bild  bleibt  ein  Bild. 
Nirgends  zeigt  sieb  in  der  Welt  das  Band,  das,  wie  im  Leibe 

Nerven  und  ^luskelu,  den  Willen  des  Ccnti  unis  und  das  Leben 
den  Umfaugs  vermittele.  Das  Ycrhältniss  ist  um  so  wunder- 
barer. 

Der  Zweck  hat  im  ünbediugten  noch  Eine  Schwierigkeit. 
£r8t  in  der  Entzweiung,  im  Gegensatz,  also  im  Kelativen  kommt 
er  zur  Tbätigkeit.  *  Woher  dieser  Gegensatz  in  der  ursprflng- 
liehen  Einheit?  Wir  haben  Grund  auf  diese  Frage  mit  einem 
ethisehen  Motiv  in  Gott,  mit  dem  Motiv  der  Uebe  zu  antworten. 

6.  Der  moralis ehe  Beweis  ist  besonders  von  Kant  und 
Fichte  aiis^^efiihrt  wiuhIcu.  AVenn  man  von  der  ei^^euthUm- 
lichen  Förm  wegsieht,  wehdie  er  von  i)eidcn  empfangen  hat:  so 
stellt  er  auf  einer  teleoh»jri.schen  Weltansicht.  Seine  Basis  ist 
der  Zweck;  aber  nicht  wie  er  in  der  Natur  herscht,  in  einem 
fremden  Elemente,  das  selbstlos  gehorcht,  so  dass  das  organi- 
sche Leben  nur  wie  ein  wundervolles  Spiel  einer  fremden  ver- 
ständigen Maeht  erseheint.  Zwar  ,  ist  aueh  ün  Ethischen  der 
allgemeine  Zweck  gegeben,  nicht  willkdrlieh  gemacht;  aber  der 
gegebene  Zweck  wird  frei  empfangen,  eigentbtlmüeh  gestaltet 
und  bewusst  vollzogen.  Der  Zweck  ist  ins  freie  llaiulclii  hin- 
gegeben ;  und  die  sicli  zum  Organ  des  Zwti  kes  bestinnnende 
Freilieit  wird  Weisheit  und  Liebe,  das  eine  erkennend,  das  an- 
dere bildend  und  schaffend.  Die  sich  dem  Zweck  hingebende 
Gesinnung  ist  der  Mittelpunkt  des  sogenannten  moralischen  Be- 
weises. Ihr  Gehorsam  gegen  das  unbedingte  Sittengesetz,  ihre 
Befolgung  des  Gesetzes  um  des  Gesetzes  willen,  ihre  aufopfernde 
That  würde  sinnlos  sein  und  mit  andern  im  Mensehen  berech- 
tigten Richtungen  namentlich  der  GlQekselIgkeit  in  einen  nn- 
versöhnlichen  Widerspruch  gerathen,  wenn  es  nicht  eine  Aus- 
gleichung gäbe,  die  in  dem  Glauben  an  die  Unsterblichkeit  und 
au  Gott  ihre  Bürgschaft  hat.   So  etwa  fasste  Kant  dies  ii^ostu- 
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lat  der  praktischen  Vernunft.  Fichte  griff  nicht  so  weit.  Un- 
sere Ptlicht  ist  das  Gröwisseste.  Unsere  Welt  ist  das  verssinn- 
lichte  Materiale  unserer  Pfliebt;  dies  ist  der  wahre  Grundstoff 
aller  Ersebeinung.  Frdblicb  und  unbefangen  Tollbringen,  was 
jedesmal  die  Pflicbt  gebeut,  ohne  Zwdfeln  und  Klflgeln  Aber 
die  Folgen ,  ist  das  eigentlicbe  Glaubensbekenntniss.  In  der 
Voraussetzung  des  Göttlichen  wird  jede  unserer  Handlungen 
vollzogen,  und  alle  Folsren  derselben  \verden  nur  in  ilmi  auf- 
behalten. Die  lehendigc  und  wirkliche  uiorulische  Ordnung  ist 
selbst  Gott.  So  zeigt  Fichte,  dass  die  einzelne  (bedingte)  Hand- 
lung, wenn  sie  sieb  nicbt  widersprechen  will,  das  Unbedingte 
Toraussetzt. 

Diese  Begründung  ist  indirekt  und  läuft  jener  Betrachtung 
parallel,  die  aus  der  Aufgabe  des  Denkens  auf  die  vorausge- 
setzte Wahrheit  der  Dinge  sehloss.  Wir  können  nicht  denken 

noch  handeln,  wenn  wir  nicht  mit  unRcrem  Denken  oder  Han- 
deln in  dem  Unbedingten  ruhen,  —  es  sei  denn,  dass  wir  blind- 
lings denken  oder  handeln  und  uns  dem  Widerspruche  preis- 
geben wollten. 

Wenn  der  innere  Zweck  im  'S\'escn  des  Menschen,  im  ße- 
wusstsein  und  Willen  frei  werdend,  als  die  ethische  Bestimmung 
erkannt  wird:  so  liegt  dem  Menschen,  der  sie  denkt,  die  Be- 
ziehung zum  Odttlichen  noch  näher.  Denn  in  jenem  Zweck, 
in  welchem  er  dctn  unbedingten  Grund  seines  Daseins  denkt, 
denkt  er  den  göttlichen  Willen. 

Diese  Lk'trachtung  l)ildet  die  Spitze.  Da  sie  aus  dem  be- 
greifcndon  Denken  und  aus  dem  freien  Handeln  hervorgeht,  so 
setzt  sie  das  Unbedingte  als  geistig  imd  frei,  als  Quelle  der 
Wahrheit  und  des  Heils. 

7.  In  den  Beweisen  Gottes  stellt  sich  überhaupt  eine  Stu- 
fenfolge dar.  Der  kosmologische  fasst  das  nackte  Dasein  auf 
und  zwar  allein  in  der  Bestimmung  seiner  Abhängigkeit  und 
findet  die  unbedingte  Macht.  Der  teleologische  hebt  die  Zweck- 
'beziehung  heiTor,  die  sich  im  einzelnen  Dasein  ausspricht,  und 
findet  den  unbedingten  weltdurchdriugendeu  Gedanken.  Der 
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moralisebe  ergreift  das  zweckbestimmte  Gesetz  der  Freiheit  und 
findet  als  Grund  die  unbedingte  freie  Liebe.  Der  logische  end- 
Ijeb  untersucht  das  Denken  In  seiner  eigenen  Gewiggheit  und 
findet  die  inibedini,^te  Macht,  den  weltbehersclienden  Zweck, 
die  freie  Liebe  im  denkenden  Urgeiste  begründet. 

Jede  dieser  Betrachtuniren,  die  von  dem  Bedingten  auf  das 
Unbedingte  gerichtet  sind,  ist  für  sich  ein  losgerissener  Theil, 
jede  stellt  Eine  Seite  dar.  Es  könnten  leicht  noch  andere  Be- 
gründungen  gebildet  werden,  wie  ein  aesthetischery  ein  psycho- 
logischer Beweis  y  wenn  es  auf  eine  Verrielfachung  der  Zahl 
ankflme.  Denn  jeder  Punkt  der  Welt  muss  zu  Gott  fahren, 
wie  jeder  Punkt  der  Peripherie  zum  Centnim.  In  lebendiger 
Beziehung  ergriffen  weist  das  Bedingte  (Iber  sich  selbst  hinaus 
und  rastet  erst  in  dem  Unbedingten.  Aber  alle  solche  Betrach- 
tungen werden  sich  unter  die  obigen  cinoiilhen. 

Was  das  Aesthetisclie  betnftt,  so  erinueru  wir  daran,  dass 
Philosophen  wie  Fries,  welche  in  Raum  und  Zeit  und  den 
Kategorien  nur  SubjektiYes  sehen,  dann  das  Organisohe  ohne 
reale  Zweckmässigkeit  nur  mathematiBch  behahdeln,  Überhaupt, 
die  Naturgesetze  nur  fOr  den  Menschen  als  Gesetze  der  sinn- 
lichen Anififtssunsr  und  Zusammenfassung  von  den  Erscheinungen 
der  Dinge  gelten  lassen,  doch  in  dem  (refUhl  des  Schönen  und 
Erhabenen  die  ewige  Wahrheit  auch  für  die  Naturerscheinung 
ahnen  und  für  diese  Ahnung  einen  gleichen  (Ti-ad  der  Gewiss- 
heit,  wie  für  das  Wissen,  ansprechen.  Wenn  man  das  Wissen 
fftr  nur  menschlich  erkhli-t  und  dem  Subjektiven  opfert,  wenn 
man  in  dem  Bereiche  des  Lebendigen  mit  dem  nur  mathema- 
tisch aufgefassten  Organischen  dem  Schönen  den  Kern  seines 
Wesens  raubt:  so  ist  es  nicht  denkbar  und  ein  rergebliches 
Beginnen,  dass  man  im  Weben  und  Schweben  des  GefQhls,  das 
eigentlich  doch  nur  ein  Reflex  der  Erscheinung  am  Eigenleben 
ist,  die  ewige  Wahrheit  wiedergewinne  und  rette.  I)ie  Alinung 
ist  keine  adaequate  Form  zur  Erfassung  der  Walirheit  und  im 
bewussten  Widerspruch  mit  dem  Wissen  kaum  eine  dunkle 
schwanke  Bürgschaft  Anders  stellt  sich  die  Betrachtung,  wenn 
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es  unsern  Untersuchungen  gelungen  sein  sollte,  den  inuern 
Zweck  als  objektiv  und  damit  eine  objektive  Seite  im  Scliöaen 
nachzuweisen.  Dann  ist  kein  Widerstreit  da,  Welmehr  das  £ine 
in  dem  Andern  gegrfindet;  und  das  Geflthl  des  SehOnen  kann 
nun  ein  nnnuttelbarer  Ausdruck,  ein  Ausdruck  der  Empfindung 
ffelr  die  erkennbare  Harmonie  der  Sache  sein.  Von  entlegenen 
Seiten  weisen  die  im  Scljönen  zur  Harmonie  verschnudzenen 
Elemente  auf  eine  zum  Grunde  liejrende  Einheit  des  Ganzen 
hin.  Wenn  z.  B.  die  Fai  beu  und  Formen  der  Vegetation,  aus 
den  eigenen  Zwecken  der  Pflanzen  hervorgebraclit  und  ihrem 
eigenen  Wesen  genügend,  zugleich  dem  menschlichen  Auge,  das 
kaum  in  einem  Causalzusammenhang  mit  der  Vegetation  steht, 
wohlihun  und  mit  dem  Organ  der  Anschauung  übereinstimmen: 
so  knfipft  sich  darin  tou  den  entferntesten  Enden  des  Lebens 
Harmonie  mit  Harmonie ;  und  die  innere  Bestimmung  des  Gan- 
zen, die  sieh  iü  solchen  Bezeugungen  des  Gefühls  kund  giebt, 
mag  in  dem  teleologischen  Beweis  eine  Stelle  finden. 

Die  Fragen  der  Keh\^'ionsphiloj>ophie  haben  metaphysisch 
nur  an  den  in  den  Beweisen  vom  Dasein  Gottes  angedeuteten 
Betrachtungen  Aubalt,  z.  B.  die  Frage  ttber  Transscendenz  oder 
Immanenz  Gottes,  ob  Gott  transscendent  zu  denken^  ein  extra- 
mundanes  Wesen,  dessen  Thron  der  Himmel  und  dessen  Fuss- 
Schemel  die  Erde,  oder  ob  Gott  ausschliesslich  immanent  zu 
denken,  sieh  in  der  Welt  befassend,  oder  ob  und  wie  beides, 
denn  in  ihm  leben ,  weben  und  sind  wir.  Aristoteles  konnte 
noch  seinen  ersten  Beweger,  das  Unbewegte,  das  da  bewegt, 
jenseits  der  dir  Welt  sehlicssenden  Fixsternsphäre,  also  extra- 
mundan  halten;  aber  seit  Copernicus  den  Himmel  öffnete  und 
den  Blick  in  den  unendlichen  Weltenrauni  aufthat,  ist  es  in 
diesem  Sinne  nicht  mehr  möglich.  Soli  die  Frage  der  Trans- 
scendenz und  Immanenz  nicht  in  eine  sinnliche  Dialektik  der 
Präpositionen  tnms  und  /n,  jenseits  und  innerhalb,  ausschlagen, 
soll  nicht  der  sich  selbst  widersprechende  Versuch  gemacht 
werden,  das  Transscendente  räumlich  zu  fassen,  also  ein  Jen- 
seits jenseits  des  uueudlieheu  Kiiumes  zu  denken,  soU  die  Frage 
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eine  Bedeutung  des  Begriffs  haben :  so  gebt  sie  auf  den  weit- 

bestimmenden  Zweck  zurück ;  denn  darin  ist  der  Gedauke  das 
Piius,  und  insofern  das  Transscendentc. 

Jeder  Beweiü  vom  Dasein  Oottes  enthält  einen  Hinweis 
des  Bedingten  auf  das  Uul)edingte,  durch  das  es  bedingt  wird, 
aber  jeder  s])iegelt  nur  Eine  Seite  des  Unbedingten;  wer  sie 
zusammenziebt  und  durchdringt ,  fasst  den  Einen  Gott|  wie  er 
sich  in  dieser  Welt  offenbart. 

8.  Fasst  er  ibn  rakliob?  Wenn  Gott  nur  dureb  das 
Bedingte  erkannt  wird  und  docb  niebt  das  Bedingte  ist,  wenn 
sieh  alle  unsere  Denkbestimmnngen  zunächst  nur  im  Endlichen 
bewegen  und  nur  die  UngenU.^c  des  Endlichen  bekennen,  um 
auf  das  Unendliche  hinzuweisen :  so  nuiss  ein  Widerspruch  ent- 
stehen, so  oft  wir  Gott  denken.  Wir  geljen  die  endlichen  Ge- 
danken hin*  um  das  Unendliche  zu  en-eichen,  und  was  wir  er- 
reichen, ist  doch  nur,  wollen  wir  aufrichtig  sein,  ein  Endliches. 
Wir  yemichten  die  Kategorien,  und  was  meb  auf  ihren  Trttm- 
mem  erhebt}  ist  docb  wiederum  nur  durch  die  Kategorien.  In 
diesem  Widersprueb  zwischen  der  ewigen  Idee  und  ihrem  end- 
lichen Organ  liegt  eine  Erhabenheit,  die  sich  schon  den  Wor- 
ten des  Aii_;iistin  auf])rägt,  wenn  er  alle  aristotelischen  Ka- 
tegorien verwirft,  uui  Gott  zu  deiilu'u,  und  doch,  was  er  denkt, 
mit  klarem  ßcwusstsein  innerhalb  dieser  Kategorien  auss])richt. 
Augustiu  schreibt:'  Dcus  —  sine  quuiitate  bonus,  sine  quanti' 
lutc  mugnuSy  sine  indigentia  creator^  sine  situ  praesens^  sine  hü" 
biiu  omnia  eontinenSf  sine  loeo  nhique  totus,  sine  tempore  sem^ 
pitemvs,  sme  tilln  sui  mutatione  mutaUHa  faeiens  nihüqve  pa- 
tiens.  Wol  nie  hat  die  bleiche  Färbe  logiseber  Abstraktionen 
ein  erhabeneres  Bild  dargestellt. 

9.  Es  lässt  sich  allerdings  denken,  dassf  die  Kategorien, 
welche  sich  mit  den  Prim  ii)icn,  wie  wir  sahen,  in  Stufen  er- 
heben und  namentlich  durch  den  Zweck  ihren  Inhalt  vertiefen, 
nun  das  Unbedingte  in  sich  aufnehmen  und  dadurch  die  letzte 
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Steigerung  erfalireii.  In  diesem  Sinne  spricht  man  von  abso- 
luter Causalität,  absolutem  Zweck,  absoluter  Persönlichkeit  (ab- 
solnter  SubjektiTität)  oder  beaeiebnet  diese  Erhebung  seit  den 
Keu-Platonikem  durch  ein  den  Kategorien  yoigesetztes  „ftber/' 
wie  z,  B.  dureh  Ueberwesen,  Ueberseiendes,  Uebersubstantia- 
litftt.  Das  Zdcben  einer  solchen  Poten^rung  ist  leicht  erfun- 
den; aber  es  fragt  sich,  wie  es  mit  dem  Begriff  des  Zeicheos 
stehe. 

Wenn  Causalität  und  Substanz  (Tiiäti^'kcit  und  Dinjri  die- 
jenigen Grundbegriffe  sind,  von  welchen  wiederum  die  anderen 
(Quantum,  Quäle,  Mass)  abh&ngen:  so  kommt  es  auf  sie  zu- 
nächst an. 

Die  causa  $ui  hat,  wie  gezeigt  wurde,  das  nicht  mehr,  was 
die  Causalitftt  im  Endliehen  auszeichnete.  Im  Endlichen  ist  Eins 
des  Andern  Ursache  und  die  eausn  sui  erscheint,  an  dieser  al- 
lein uns  eiiileiR'htendcu  Gestalt  der  Caus.ilitat  ^anicsscu,  al;?  ein 
Widerspruch  im  Beisatz.  Eigentlich  sagt  sie  so^^ar  aus,  da.ss 
der  Bctrriff  der  Causalität  nicht  weiter  soll  angewandt  werden. 
Wir  setzen  etwas  als  das  Erste  und  Letzte,  Über  das  wir,  nach 
der  Ursache  fragend ,  nicht  hinaus  können.  Dem  einen  ist  die 
Materie  dieses  Ewige,  das  ans  sich  ist,  diese  causa  sui;  dem 
andern  ist  sie  der  mächtige  Gedanke  als  das  UrsprOngliche; 
dem  dritten  die  Indifferenz  beider.  Aber  niemand  sieht  wahr- 
haft ein,  wie  etwas  schleebtbin  sich  selbst  erzeugt,  causa 
sui  ist. 

Wird  nun  mit  der  eat/.su  s///  der  Zweck  verluiuden,  so  ge- 
winnen wir  das  Unbedingte  als  sich  selbst  Zweck.  Aber  der 
Zweck  nun  hat  nur  im  Relativen  Sinn.  Die  Entzweiung  in  der 
UTsprdnglichen  Einheit,  der  Gegensatz,  ohne  welchen  es  keinen 
Zweek  giebt,  (blgt  an  und  fttr  sich  weder  aus  der  eausa  sui 
noch  aus  dem  Absoluten,  das  man  mit  dem  Begriff  des  Zweckes 
zusammenfDgt 

Die  Kategorie  der  Substanz  scheint  auf  den  ersten  Blick 

durch  die  Erhebung  ins  Unendliche  zu  ihrem  Rechte  zu  gelan- 
gen, indem  im  Endlichen  keine  Substanz  schlechthin  in  sich 


biyilizou  by  CjOO^j|: 


XXII    Das  Unbedingte  uud  die  Idee.  479 

ge^irUndet  ist  und  jede  nur  relativ  Substanz  ist.  Aber  die 
Schwierigkeit  kehrt  im  luhult  wieder.  Die  Substanz  hat  sich 
im  Ethischen  zur  Perbun  presteijrert,  und  das  Unbcdin^rte  wird 
demnach  als  absolute  Persönlichkeit  zu  fassen  sein.  Im 
Gegensatz  gegen  die  unpersönliche  Weltvernunft,  welche  eigent- 
lich Vernanft  ohne  Bewusstsein  und  Willen  wäre,  Vernunft  blind 
und  lahm,  wird  diejenige  Weltanschanong,  welche  den  Zweck 
als  die  innere  Macht  der  Dinge  aulmcht,  das  Unbedingte  nur 
als  denkend  und  wollend,  und  zwar  beides  in  der  iänheit 
fassen.  Was  der  innere  Zweck,  als  das  Wesen  der  Dinge,  als 
da^  Soll  im  licdingten  ausspricht,  das  ist  dem  Inhalte  nach 
der  Wille  im  Unbedingten. 

Hiermit  iai  der  Kern  im  Ik'grifT  des  per^rnilicheu  Gottes 
erreicht.  Aber  die  philosophische  Erkenntniss,  die  sich  weder 
flberscbfttzen  noch  ttberachlagen  will,  darf  ihrer  Schranken  nicht 
Tergessen. 

Wenn  man  die  endlichen  Kategorien  ins  Unendliche  erhebt, 
z.  B.  die  Person  in  die  absolute  Persönlichkeit,  so  befolgt  man 
eine  Methode,  der  Ähnlich,  welche  man  in  der  Mathematik  an- 
wendet, wenn  nuiu  endliehe  Verhältuissc  ins  Uueudlicbe  üb^'r- 
fUhrt,  wie  z.B.  wenn  man  in  der  Ellipse  die  Brennpunkte  mehr 
und  mehr  entfernt,  bis  ihre  Eutfcrnun;^'  uneiuiUch  wird  und  man 
dadurch  zur  Parabel  gelangt.  So  setzt  man  in  dem  Begriff  der 
Person  die  endliche  Intelligenz,  welche  an  einen  engen  Kreis 
weniger  Objekte  gebunden  und  in  der  ErgrOndung  begrenzt  ist» 
nach  Weite  und  Tiefe  unendlioh,  um  sie  der  absoluten  Person- 
liehkeit  bazulegen.  Aber  dieser  Weg  hat  doch  seine  Schranke. 
Sehon  im  Willen  ist  diese  unendliche  Erweiterung  unmög- 
lich; denn  er  hut  seine  Kraft  in  der  Bestimmtheit,  welche 
Begrenzung  ist;  und  er  ist  durch  das  Noth wendige  der  Conse- 
quenz  gebunden,  Uber  das  der  Wille  nieht  hinaus  kann.  Im 
Endlichen  erscheint  uns  die  Person  nur  im  Gegensatz  gegen 
andere  Personen,  an  denen  sie  sieb  bewusst  wird,  das  Ich 
gegenüber  dem  Du  und  Er.  Sie  hat  in  der  Selbstbeschr&nkung 
ihr  Wesen;  sie  fasst  sich  zusammen  und  schliesst  sich  yon  an- 
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dem  aus.  Die  absolute  Personlichkeiti  als  absolute  unbesobiftnkt 
und  umfassend  gedacht,  erträgt  diese  Begrenzung  niobt  Als 
Person  Tor  allen  Personen  gedacht,  hat  sie  eine  erhabene  Ein- 
samkeit, welche,  so  scheint  es,  mit  zu  einem  Antriebe  wivde, 

in  Gott  Personen  zu  denken.  Indem  das  SperitUehe  fallt,  das 
der  Begrrift'  der  Person  im  Endlichen  hat,  thut  sich  die  Seh\^ie- 
rigkeit  kund,  den  endlichen  Be^nitf  der  Person  so  umzubilden, 
dass  er  dem  Absoluten  gemäss  uird. 

Als  wir  oben  sahen,  *  wie  der  Zweck  die  Kategorien  der 
wirkenden  Ursache  zu  sich  in  die  Höhe  zog,  blieb  der  Inhalt 
derselben  unbertthrt  und  unTorsehrt.  Aber  in  dieser  Erhebung 
der  Grundbegriffe  zum  Unbedingten  bricht  d&r  bisherige  Inhalt 
ab.  Wenn  sieb  daher  die  Philosophie  in  richtiger  Selbsterkennt- 
niss  Uber  die  Mittel  des  Erkennens  besinnt,  träumt  sie  nicht 
mehr  den  riesenhaften  Traum  von  einer  adaequateu  Erkenntnif^s 
Gottes,  in  welchem  man  ausgesponnene  Metaphern  für  be^^ic• 
sene  Wissenschaft  ausgiebt  £s  beisst  von  Gott  in  einem  alten 
Wort:  nesciendo  seitur. 

Wenn  hiemach  die  Erkenntniss  auf  den  Venuch  rerzieb- 
tot,  das  Wesen  des  Unbedingten  aus  dem  Begriff  zu  construi- 
ren,  so  ist  sie  darauf  hingewiesen,  seine  VorstelluDg  nach  der 
Riehtang  zu  entwerfen,  in  welcher  das  Gegebene  und  Bedingte 
dazu  Anleitung  giebt.  Dies  ist  der  eigentliche  Sinn  der  s.  g. 
Beweise  vom  Dasein  Gottes,  welclic  wir  durchliefen.  Die  Hin- 
weisungen des  Endlichen  zum  Unendlichen  haben  in  einer  Wclt- 
auscbauuug,  iu  welcher  nicht,  wie  in  der  kantischen,  rein  sub- 
jektive Formen,  Zeit  und  Kaum  und  die  Kategorien,  das  Ding 
an  sich  Tcrschleiem  und  jeden  durchdringenden  und  gewissen 
Blick  vereiteln,  verdoppelte  Bedeutung.  Wo  uns,  den  ringsam 
bedingten  Wesen,  versagt  ist,  das  Wesen  und  gleichsam  das  Le- 
ben des  Unbedingten  zu  erkennen,  wie  es  an  sich  ist:  lehren 
sie  uns  seine  BezieliunL''en  auf  uns. 

10.  In  diesen  Hinweißungen  auf  das  Unbedingte  bildet  das 
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erkannte  Nothwendi^c  die  siclicre  Grundlap:e;  denn  es  ist  uns 
nnmtjfflich  zu  denken,  dass  das  Nothwendi^^e,  das  nicht  anders 
sein  kann,  docli  durch  das  Unhedinprte  anders  werde  und  das 
Unwandelbare  wandele.  Das  Nothwcndige  entspringt  dem  Men« 
flohengeiste  im  Besehrftnkten;  und  es  kann  daber,  Tom  Unbe- 
dingten ans  geseben,  in  einen  gr^seren  Znsammenbang  eintre- 
ten, nm  selbst  grösser  zn  werden ;  aber  an  und  für  sieb  bleibt 
esy  was  es  ist,  notbwendig. 

Indem  nun  der  Zweck  im  Bedingten,  wie  oben  bemerkt 
wurde,'  auf  Wissen  und  Willen  im  Unhedingrten  hinweist,  ist 
CS  eine  alte  Fra^re,  •  wie  sich  das  Not  Ii  wendige,  reritaff  s  aHcrnap 
genannt,  zu  nettes  Wissen  und  Willen  verhalte.    Unter  den 
ewigen  Wahrheiten  hat  man  inshesondere  die  mathematischen 
Gesetze  verstanden,  in  welchen  die  Nothwendigkeit  am  reinsten 
erscbeint»  z*  B.  dass  2  mal  2  «4  oder  die  Radien  in  einem 
Kreise  gleieb  seien  oder  die  Winkel  in  einem  ebenen  Dreieek 
zusammen  gleieb  zweien  recbten.  Unabbftngig  von  Gottes  Wil- 
len» denn  es  erscheint  als  ungereimt,  eine  Gonsequenz,  die  lo- 
gischer Natur  ist,  von  dem  Rathschluss  eines  Willens,  ^vie  Car- 
tesius  that,  abhängig  zu  machen,  erscheinen  sie  einigen  sogar 
als  unabhängig  von  Gottes  Wissen:  sie  sipd  WMhr,  sagten  einige 
Skotisten,  wenn  es  auch  keinen  Verstand,  selbst  nicht  den  Ver- 
stand Gottes  giibe.    Die  mathematische  Nothwendigkeit  ist  nur 
das  einfachste  Beispiel  solcher  ewigen  Wahrheiten;  denn  die 
Zumutbung,  dass  sie  anders  sein  könnten,  giebt  alsbald  ihre 
eigene  Thorbeit  kund.  Mit  der  durch  die  Physik  hindurch  bis 
in  die  geistige  Welt  sieh  ausbreitenden  Mathematik  brütet  sieb 
dasReieb  di^r  ewigen  Wahrheiten  ans;  und  schon  Bayle  hat 
an  dem  Gegensatz  des  unwandtlharcu  Dekalogus  gegen  das 
einst  gegebene,  aber  wandel])are  jüdische  Cerimonialgesetz  die 
ewigen  Wahrheiten  im  Etliischen  deutlich  gemacht.    Mit  dem 
in  aller  Wissenschaft  voiTÜckenden  Nothwendigeu  werden  die 
Grenzen  der  ewigen  Wahrheiten  ▼orrttcken.  Wo  sie  den  Zweck 

'  S.  iid.  II.  S.  47Ü  f.  47'J.,  vgl.  II.  S.  öS  ff. 

*  Leibnis  Theodieee.  S.  MO  ff.  nach  Erdmanns  Ausgabe 
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in  Bicb  tragen  oder  im  Zusammenhang  mit  dem  letzten  Zweck 
des  Ganzen  Mittel  sind,  erscheinen  sie»  anf  das  Absolute  zu- 
rückgeführt, als  Aiistluss  de«  Willens;  aber  vor  dem  Zweck  wnd 

au  und  für  sich  betrachtet,  wie  ilic  inathciuatisehen  Wahrheiten, 
als  Consequenz  eines  Ursprilnürliclien,  wie  z.  B.  der  constructi- 
ven  Elemente  in  der  Mathematik.  Wer  das  Ursprüngliche  will 
und  setztf  z.  B.  das  dekadische  Zahlensystem,  den  Entwiii*f  von 
Parallelen,  setzt  und  will  seine  Consequenzen.  Der  Willey  der 
die  Hatur  des  menschlichen  Wesens  setzt  und  will,  setzt  und 
will  in  demselben  Schlag  das  Wesen  der  Gerechtigkeity  also 
z.  B.  die  Nothwendigkeit  des  Dekalogus.  Nur  indem  wir  Got- 
tes wissenden  Willen  von  seinen  eigenen  Consequenzen  frei 
raachen  und  los  luseu  wollen,  entstellt  im  Gedanken  des  ünbe- 
(linjrton  jener  Conflikt.  Wer  nun  einmal,  mit  der  Leuclite 
menschlicher  Analo^ne,  in  Gottes  Verstand  und  Willen  wie  in 
die  tiefsten  Tiefen  hinabsteicren  will,  muss  das  Ursprüngliche 
denken  und  was  im  Ursprünglichen  in  alle  Kwigkeit  voigese- 
hen  ist.  Wenige  ertragen  diesen  Gedanken.  Aber  wie  Tor  Gott 
tausend  Jahre  sind  wie  Ein  Tag,  so  sind  vor  ihm  tausend  und 
abertausend  Schlflsse  wie  Ein  Begriff  und  die  verwickelte  Wdt 
wie  Eine  einfache  Thatsache. 

11.  In  der  Geschichte  der  l'liilosophie  behau|)tct  sicli  beson- 
ders Ei  n  Ausdruck,  um  das  Absolute  in  sicli  zu  bestimmen. 
Es  wird  sich  lohnen,  ihn  in  diesem  Zusanuneuhan^  zu  prüfen. 
Wenn  die  entgegengesetzten  Enden  der  Welt  auf  das  Unbe- 
dingte zurückweisen  und  wenn  sich  in  den  Gegensätzen  das 
Ganze  anschaulieh  darstellt:  so  liegt  es  nahCi  das  Entgegen- 
gesetzte zusammenzubiegen  und  zum  Ausdruck  des  Absoluten 
zu  machen.  Wirklioh  haben  dialektische  Gedanken  und  gross* 
artige  Bilder  ^ewetteifert,  nm  in  der  Einheit  der  Ge^nsfttze 
die  Macht  uml  Herrlichkeit  des  Unbedingten  tief  uud  umliis- 
send  zu  bczeiclmcn. 

Wir  iilicr^'ehen  die  Neu-Platoniker,  den  Cusanns  und  Gi- 
ordano  Bruno  und  erwähnen  nur  der  Auffassungen  dieser  Art, 
welche  in  der  neuesten  Philosophie  grossen  Beifall  gewonnen. 
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Niemand  hat  der  Lehre,  das«  das  Absolute  die  Identität 
der  Gegensätze,  die  Indifferenz  des  idealem  und  Realen,  des 
Subjektiven  und  Objektiven  sei,  einen  mäclitigereu  Antrieb  ge- 
geben als  Spinoza. 

Wenn  bis  dabin  entweder  das  blinde  Sein  (die  Materie) 
als  das  UrsprflDgliche  vor  und  Ober  den  Gedanken  gestellt  war 
and  der  Gedanke  nur  als  glttckliehe  Wirkung  blinder  Kraft, 
wie  im  DemokritismoSi  oder  der  Gedanke  tot  nnd  ttber  die 
Materie  und  die  Materie  als  von  ihm  bestimmt,  w^e  im  Plato- 
nisnms:  so  {amtc  Spinoza  das  Gnindproblem  der  Metaphysik, 
da«  reale  Verhiiltniss  des  Denkens  zum  Sein,  neu  und  eigen- 
thündich;  der  Spinozismus,  aus  sich  selbst  geboren,  trat  zu  je- 
nen l)«iden  als  der  Vertreter  der  dritten  Möglichkeit  hinzu, 
welche  es  ausser  ihnen  allein  noch  geben  konnte.' 

Spinoza  drflckt  Gott^  die  Eine  Substanz,  durch  zwei  Attri- 
buteaus, unendliches  Denken  und  unendliehe  Ausdehnung,  durch 
welche  der  Verstand  ihr  identisches  Wesen  auf  Terschiedene 
Weise  auffasst.  Indem  die  beiden  Attribute,  fttr  den  Verstand 
die  vcrHchicdcncii  Au.sdi  ücke  derselben  Substanz,  unter  sich  in 
keinem  Causalzusammcnhang  stehen,  hat  keins  vor  dem  andern 
den  Vorzug,  keins  Uber  das  andere  das  Uebergowiclit  und  keins 
erklärt,  was  in  dem  andern  vorgeht;  was  in  der  Ausdehnung 
geschieht,  geschiebt  auch  im  Denken ;  beides  läuft  parallel  und 
ist  dasselbe,  nur  unter  dem  andern  Attribut  betrachtet  So  ist 
der  Grundgedanke  gedacht.  Er  fordert,  dass  es  keinen  Zweck 
gebe  oder  der  Zweck  hdchstens  eine  mensohliche  Erfindung  sei; 
erfordert  auch  eigentlich,  dass  es  keine  sinnliehe  Erkenntniss 
gebe,  denn  darin  greift  sonst  der  Leib  (die  Ausdehnung)  in  den 
Geist  (das  Denken)  Uber.  Es  ist  oben  gezeigt,"^  dass  die  Ver- 
leugnung des  Zweckes  ireiren  Siiinoza  •^juicht.  Wie  Spin<tza  sich 
liilft  und  doch  von  sieh  abfällt,  wie  es  ihm  unmöglich  wiid,  den 


*  Vgl.  über  den  letzten  Unterschied  der  philosophischen  Systeme  iu 
des  Vfs.  „historischeii  BeitrSgen  sur  Philosophie.*'  2.  Bd.  S.  1  ff.  beson- 
ders S.  10  ff.  ^  S.  oben  Bd.  n.  S.  4t.  ff. 
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Grundgedanken  durebznfCÜiFen,  und  wie  er  im  Widersprach  mit 
demselben  zuletzt  doch  dem  Denken  tot  der  Ausdelinniig  die 

Macht  gicbt,  ist  an  einem  andern  Orte  gezeigt  worden'  und 
darf  hier  nicht  wiederholt  werden.  Indem  Spinoza,  scharf  und 
streng,  wie  er  ist,  des  Zieles  fehlt,  iSsst  er  keine  lloftuung, 
dass  auf  seinem  Wege  die  metaphy.sisehc  Wahrheit  liege. 

Die  neuere  Philosophie,  vielleicht  durch  Jacobi's  unbe- 
stimmte DarsteUung  verleitet,'  liess  Spinosa's  Vorbehalt  fallen, 
dass  Denken  und  Ausdehnung,  zwar  im  Verstände  unterschie- 
den, doeh  der  Ausdmek  Einer  und  derselben  Saehe  sind  und 
daher  unter  sich  in  kdnem  Oansalzusammenhange  stehen.  Sie 
bestimmte  ohne  diese  Vorsicht  das  Absolute  als  die  Identität 
des  Subjektiven  und  Objektiven,  des  Idealen  und  Realen.  S  c  h  cl  • 
ling  hat  in  seiner  ersten  Epoche  diese  Formeln  in  Scbwang 
gesetzt.  Man  traucte  damals  der  kttbneu  Anschauung  und  über- 
sah die  schwache  Begründung. 

Wir  yeigleichen  z.  ß.  eine  DarsteUung  wie  die  folgende.' 
Sein  und  Erkennen,  sagt  Schelling,  sind  unmittelbar  ohne  ein 
hdhereB  Band  tmd  an  sich  selbst  Eins.  Das  Sein,  das  wir  als 
das  Absolnte  erkennen,  ist,  so  gewiss  es  das  wahre  Sein  ist, 
so  gewiss  seine  eigene  Bekräftigung ;  wäre  es  nicht  wesentlich 
Selbstbcjahung,  so  wäre  es  nicht  absolut,  nicht  ganz  und  gar 
von  und  aus  sich  selbst.  —  Hinwiederum  ist  diese  Bejahung 
des  Seins  nichtn  underes  denn  eben  das  Sein  selbst.  Ware  sie 
dies  nicht,  so  wäre  sie  ausser  dem  Sein  und  kOuuto  selbst  nicht 
sein.  So  gewiss  sie  daher  wirklich  Bctjahnng  des  Seins,  d.  h. 


•  Vgl.  aber  Spinoia*«  Grandgedanken  and  dessen  Erfolg  in  des  Tft. 

»4il«torischen  Bcitni'cen  zur  Philoaoilhlß.*'  Bd.  II.  S.  31  ff. 

^  Fric  dt  ich  lloinricli  Jacobi*8  Werke.  1819.  IV.  aber  die  Lehre 
des  Spinoza  S.  1^3  iX. 

*  8  c  b  e  1 1  i  n  g  Darlegung  des  wahren  Vcrhältniases  der  Naturphilo-so* 
phie  zu  der  verbesserten  Fichte'schen  Lehre  1906.  8.  49  ff.  S.  15,  vgl 
aber  die  Identität  der  Oegens&tse  im  Absolaten:  Darstenang  meines  Sy- 
stems der  PhOosophie  in  der  .Zeitschrift  fOr  speculative  Physik"  1801.  II 
2.  s  IT  Vorlesungen  über- die  Methode  des  akademischen  Stadium.  ISOl 
nach  der  3.  AulL  S.  ff. 
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selbst  positiv  ist,  so  gewiss  ist  sie  von  dem  Sein  nicht  >  er- 
schieden und  selber  das  Sein.  Bejahung  des  Seins  ist  Erkennt- 
niss  des  Seins  und  umgekehrt.  Das  Ewige  also,  da  es  wesent- 
lich ein  Selbstbejahen  ist,  ist  in  dem  Sein  auch  ein  Selbsten 
keimen  und  umgekehrt.  Die  Einheit  zwischen  Sein  und  Er- 
kennen Uberhaupt  ist  sonach  eine  direkte  Einheit,  d.  h.  eine 
solche»  der  kein  Gegensatz  beigemiseht  ist  Existenz  ist  Selbst^ 
bejabung  nnd  Selbstbejabnng  Ist  Existenz.  Eins  ist  ganz  gleicb- 
bedeutend  mit  dem  andern;  das  Yerbftltniss  beider  ist  ein  blos- 
ses Yerbftltniss  der  Indifferenz.  Es  folgt,  dass  kein  Theil  der 
Natur  blosses  Sein  oder  ein  bloss  Bejahtes  sein  kann,  sondern 
jeder  \ielniehr  in  sieh  selbst  ebenso  Selbstbejahung  ist,  wie 
das  Bewusstsein  oder  Ich ;  es  folgt,  dass  jedes  Ding,  in  seinem 
wahren  Wesen  gefasst,  mit  völlig  gleicher  Gültigkeit  als  eine 
Weise  des  Seins  und  als  eine  Weise  des.  Selbsterkennens  und 
Selbstoffenbarens  betrachtet  werden  kann.  Es  ist  hiemach 
*  weder  das  Wissen  von  dem  Sein,  noch  das  Sein  von  dem  Wissen 
abhftngig,  sondern  das  Wissen  ist  eben  das  Sein  selbst  und  das 
Sein  das  Wissen  (in  jener  höhmn  Bedeutung  der  Selbstbe- 
kräftigung). 

Wenn  man  in  Obigem  auf  die  Ableitung  sieht,  die  doch 
erst  die  Philosoj>hie  zur  Philosophie  macht:  so  hiingt  die  tranze 
grosse  Identität  des  Elrkennens  und  Seins  allein  in  der  Meta- 
pher der  Selbstbejahung.  Das  Sein  aus  sich  ist  Selbstbekrftl- 
tigung,  also  Selbstbcjahung,  also  Selbsterkenntniss.  Indessen 
kann  auch  derjenige,  der  sieh  das  Sein  aus  sich  nur  als  wir- 
kende Ursache,  als  blindes  Sein  vorstellt,  dies  eine  Selbstbe- 
krftftigung  nennen  und  in  ttbertragener  Bedeutung  eine  Selbst- 
bejahung. Aber  wer  durfte  ihm  diese  Selbstbejahung  (causa 
»ui)  in  eine  Selbsterkenntniss,  jenes  Objektive  in  dieses  Sub- 
jektive verwandeln?  Das  reale  Sein  aus  sieh  wird  unbekümmert 
in  die  logische  Selbstbcjahung  und  die  Selbstbejahuug  in  die 
{)sychologische  und  metaphysische  Selbsterkenntniss  ttbecge. 
schleift. 

Ebenso  lose  ist  an  einer  andern  Stelle  die  Verwandlung 
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des  Bandes  zwiwhen  dem  Endlichen  und  Unendlicben  in  das 
Bctjahende  und  des  Blähenden  in  das  Subjektive  gehalten.* 
In  das  Wort  der  Identitftt  oder  der  Indifferenz  des  Idealen 

imd  Kcalcii  Hüelitct  sich  Uuklarlicit  und  Unbestimmtheit.  Alg 
logische  Identitüt  ist  sie  nicht  zu  denken  und  als  wirkliches 
Gleichiiuwicht  nicht  klar  zu  fassen.  Schelling,  von  der  fertigen 
Formel  zum  lebendi^^en  Gott  strebend,  verliess  selbst  diesen 
Standpunkt  und  suchte  darzustellen,  wie  Gott  einen  Theü  (dne 
Potenz)  Ton  sich  zum  Grunde  macht,  damit  die  Creatur  m^- 
Uch  seiy  und  diesen  Theil  seines  Wesens  (den  nicht  intelligen- 
ten) dem  höheren  unterordnet  Damit  ist  die  Identität  aufge- 
geben und  die  Indifferenz  zu  einer  Ueberordnung  des  Idealen 
über  das  Kcalc  umgesetzt. 

Schleiermacher  kommt  auf  dieselbe  Fonnel  des  Al)so- 
lutcu,  auf  die  Identität  des  Denkens  und  Seins,  des  Idealen 
und  Kealen.  Freilich  auf  einem  ihm  ciu-enthtlmlichen  Wege.'  Er 
ergreift  nicht  dns  Alisolute  als  diese  Indiffereuz  der  Gegensätze  • 
in  intellectualer  Anschanungi  sondern  setzt  es  nur  allem  Wis- 
sen, wie  allem  Wollen  voraus.  Das  Absolute,  lehrt  Sehleier- 
maeher,  kann  weder  gewusst  noch  gewollt  werden.  Ein  Wollen, 
auf  das  Absolute  gerichtet,  wäre  rein  Null ;  denn  es  würde  den 
Menschen  zu  keiner  bestimmten  That  konuiicn  lassen.  Ein  Wis- 
sen um  Gott  an  und  für  sich  müsstc  nichts  anderes  sein 
ein  Begriff,  der  Jedoch  noch  im  Gcirensatz  verharrt.  Jedes  be- 
sondere Wissen  besteht  als  besonderes  nur  in  Gegensätzen  uud 
durch  solche;  denn  es  ist  nur  ein  besonderes,  insofern  etwas 
darin  nicht  gesetzt  oder  verneint  ist,  dieses  jedoch  anderswo 
gesetzt  sein  muss.  Das  hdehste  Wissen  hingegen  ist  nicht  durch 
Gegensätze  bestimmt,  sondern  der  schlechthin  einfache  Ausdruck 


'  Ueber  das  Vorhiiltniss  dos  IJoalcii  und  Idealen  in  der  Xattir  S.  XXXIII 
als  Zugabc  zu  der  bebrüt  von  der  Wcltscclc.  Is&ch  der  dritten  Auflage« 
1809. 

*  Dialektik  1839.  §.  133.  S.  16.  $.  166.  S.  93.  Zu  f.  215  8.  152. 
$.  217  S  1Ö9.  S.  461.  No.  29.  Entwurf  des  Systems  der  Sittenlelire.  1S35. 
§.  27  ff.  S.  15  ff. 
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des  ihm  gleichen  höchsten  Beins  und  enthält  die  Gegensätze  in 
sieh  gebunden.  Das  abeolnte  Wissen  ist  der  Auadmek  gar  kei- 
nes Gegensatzes»  sondern  des  mit  ihm  selbst  identischen  abso- 
luten Seins.  Daher  ist  das  Absolute  Subjekt-Objekt,  weil  es 
weder  als  Wissen  das  Sein»  noch  als  Sein  das  Wissen  ausser 
sich  hat.  Das  absolute  Wissen  ist  im  .wirklichen  Bewusstseiu 
kein  bestimmtes  Wissen,  d.  h.  ein  solches,  welches  auf  eine 
adaequate  Weise  in  einer  Mehrheit  von  Begriffen  und  Sfitzen 
ausgedruckt  werden  konnte,  sondern  nur  Grund  und  Quelle 
alles  besondem  Wissens.  Der  höchste  Ge^^ensatz,  unter  dem 
uns  alle  anderen  vorsehweben»  ist  der  des  dinglieÜen  und  des 
geistigen  Seins.  Dinglieh  (real)  ist  das  Sein  als  das  Gewusste» 
geistig  (ideal)  als  das  Wissende.  Jedes  Glied  dieses  Gegen- 
satzes getrennt  für  sich  genommen  ist  nichts  im  Sein  und  Wis- 
sen, sondern  bleibt  nur  ein  todtes  Zeichen.  Daher  ist  die  höchste 
Idee  die  Idee  der  al)solaten  Einheit  des  Seins,  inwiefern  der 
Gegensatz  von  Gedanken  und  Gegenstand  aufgehoben  ist,  und 
der  vorauszusetzende  Urgrund  von  Allem  und  Jedem  ist  das 
unbedingte  Ineinander  von  Wissen  und  Sein,  und  zwar  absolut, 
so  dass  sie  nicht  etwa  noch  ein  Zwiefaches  sind»  wie  im  mensch- 
lichen Wissen,  nnr  in  Gorrespondenz  begriffen,  sondern  reine 
und  absolute  Identit&t  von  Wissen  und  Sein. 

Wir  können  das  Absolute  nicht  wissen,  lehrt  Sehleiermadier» 
iudc  iii  er  das  Absolute  über  die  Gegensätze  erhebt,  in  welchen 
sich  das  Wissen  bewegt.  Aber  wenn  auch  das  Absolute  kein 
Gegenstand  dos  Wissens  ist,  so  nillssen  wir  gleichwol  die  ge- 
fundene Formel,  Identität  des  Idealen  und  Realen,  denken,  oder 
das  Öehema,  wie  Schleiermacher  sie  nennt,  uns  voi*stcllen  kön- 
nen.  Je  mehr  auf  die  reine  und  absolute  Identit&t  bestanden 
wird,  desto  weniger  halten  wir  dies  für  möglioh. 

Die  Formel»  zu  welcher  Spinoza  hingellihrt  hat»  ist  doch 
nicht  so  zu  verstehen»  wie  bei  Spinoza»  der  Denken  und  Aus- 
dehnung, im  Intellect  unterschieden,  als  AusdrQoke  derselben 
Einen  Substanz  betrachtet.  Vielmehr  sind  bei  Schleiermaeher 
Wissen  und  Sein,  Ideales  und  Reales,  als  wirkliche  Gegensätze 
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der  Sache  irenonimeu,  und  das  uubedinprtc  Ineinander  beider 
sa^rt  etwa»  Realeres  aus,  als  eine  Wiedervereiniguug  de»  als  At^ 
tribut  nur  im  Intellect  Geschiedeaen. 

Die  absolute  Identität  des  Wissens  und  Seins  negiit  sowol 
den  Dualismus  der  beiden  Elemente  als  die  Unterordnung  des 
einen  und  die  Ueberordaung  des  anderen;  aber  was  sie  sei  und 
wie  sie  zu  denken,  sagt  sie  niebt  aus.  Kein  Bild  erreiebt  sie. 
Weder  dürfen  wir  sie  mechanisch  wie  ein  Gemenge  noch  cbe- 
uiiscli  wie  Üuiclidiiugung  und  Scättijrung  denken;  denn  sonst 
wären  die  beiden  Elemente  als  ^^'trennt  das  Ursiiriinj^lichere. 
Soll  jeder  Punkt,  der  ist,  auch  denken  ?  und  jede  Combination 
des  Möglichen  auch  sein?  E»  ist  dem  Denken,  so  weit  wir  es 
kennen,  eigen,  Mögliches  zu  entwerfen  und  zu  Teigleiehen; 
aber  das  Mögliebe,  weit  und  mannigfaltig,  scbiesst  immer  Aber 
das  Wirkliebe  ttber.  So  iSsst  sieh  in  der  Tbat  die  Formel  ¥or 
Unbestimmtheit  niebt  denken. 

Die  absolute  Identitftt  des  Wissens  und  Seins  ist  weder  ein 
Punkt,  von  dem  man  in  der  Alileitun^  ausgehen,  noch  ein  Ziel, 
wohin  man  im  Handeln  hinstreben  kann.  Es  läüst  sich  nicht 
von  ihm  ausgehen;  denn  das  absolute  Gleichg-ewicht  beharrt  iu 
sich  und  es  folgt  daher  nichts  aus  ihm ;  und  es  lässt  sich  nicht 
zu  ihm  hinstreben ;  denn  eine  Norm  für  das  Handeln  kann  nur 
in  der  Gestaltung  der  Differenz  liegen. 

Hat  denn  Scbleiennaeber  die  Identitftt  des  Idealen  und 
Realen  als  einen  nothwendigen  Ausdruck  des  yorausgeeetsten 
Absoluten  dargethan?  Wir  geben  fttr  die  Antwort  auf  diese 
Frage  zu  seiner  Darstellung  zurück. 

Das  höchste  Wissen,  sagt  er,  ist  nicht  durch  Gegensätze 
bestimmt,  sondern  der  schleclthin  einfache  Ausdruck  des  ihm 
gleichen  höchsten  Seins.  Denn  wenn  im  Aufsteigen  die  Gegen- 
sfttze  sich  vermindern,  so  kann  man  nur  zum  höchsten  aufge- 
stiegen sein,  wenn  sie  ganz  yersehwunden  sind.  Dies  Aufstei- 
gen ist  nur  eine  Abstraktion.  Die  prSgnante  Einheit  Ton  Wissen 
und  Sdn,  welche  die  GegensAtze  bindend  das  Absolute  aus- 
drücken soll,  kann  kein  Abstraktum  sein;  es  wflrde  sonst 
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doch  nur  das  ens  umttersaiisnmmn,  was  Sohleiermaeber  ent- 
flchieden  ablehnt* 

Der  Gegensatz  des  Idealen  und  Realen  ist  als  Gegensatz 
zunächst  nur  in  unserem  Begriff.  Es  ist  richtig,  dass  jedes  Glied 
fflr  sich  zunächst  nur  ein  todtes  Zeichen  ist.  Aher  folgt  dar- 
aus ein  ab.soliite.s  luciuuiidcr  beider?  Die  Einigung  kann  anders 
erfolgen  als  durch  Identität  und  Indifferenz.  Das  Zeichen  hört 
auf  todt  zu  sein,  wenn  z.  B.  die  Unterordnung  des  Realen  unter 
das  Ideale  au^^eschauet  wird.  Der  Beweis  bleibt  also  gegen 
die  Behauptung  zurttck. 

Das  Bedingte  weist  in  den  Hdhenpunkten  seiner  Erschei- 
nung und  in  der  Frage  nach  seiner  inneren  Möglichkeit  auf 
eine  andere  Voraussetzung  im  Unbedingten  hin,  auf  die  bestim- 
mende Macht  des  Idealen  im  Realen. 

Schleiermacher  kiuin  derselben  Vürau8äctzung  nicht  entbeh- 
ren und  ein  teleolojiriHches  Princip  steckt  verborgen  in  ihm. 
Wir  versuchen  es  an  einigen  Stellen  ans  Licht  zu  ziehen. 

Wissen  und  Seiu,  sagt  Öchleiermacher , "  giebt  es  für  uns 
nur  in  Beziehung  auf  dnander  und  eines  ist  des  andern  Mass. 
Wenn  wir  ein  Ding  unvollkommen  in  seiner  Art  nennen ,  so 
geschieht  es,  weÜ  es  dem  Begriff  nicht  entspricht»  und  ebenso 
umgekehrt. 

Dieser  Satz  trägt  eine  teleologische  Beziehung  in  sich. 

Denn  der  Begriff  hat  nur  dann  ein  Recht,  Mass  der  Vollkom- 
menheit oder  des  Mangels  zu  sein,  wenn  er  ilen  bestimmenden 
Zweck  in  sich  irä^.  W»>  das  Sein  blinde  Kraft  ist,  nniss  öich 
der  Begriff  nach  dem  Sein  richten,  aber  nicht  umgekehrt. 

£s  ist  der  Sittenlehre  Schleiermachers  eigeuthtlmlich,  dass 
sie  das  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur  darstellt  und  zwar 
als  organisirendes  und  symbolisirendes;  jenes  macht  die  Natur 
zum  Werkzeug,  dieses  bringt  sie  zur  hewussten  Erkenntniss 
des  Menschen.  Beide  ethische  Vorgänge  sind  ihm  nur  Erwei- 
terung und  Steigerung  einer  ursprünglichen  Einigung  von  Ver- 

»  Dialektik  §.  IS«.  S.  121. 
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nuiift  und  Natur,  tlieils  einer  solchen,  welche  uns  in  un??crcn 
Organen,  theils  einer  solchen,  welche  uns  in  unserem  liewuast- 
sein  gegeben  ist.  So  wird  die  VemOuftigkeit  der  Organe  und 
degBewuflBtsemsToraiiBgesetzt;  weil  sonst,  sagt  Sehleiennacber, 
die  Begrenssimg  der  Wissensehaft  sowol  als  die  Sicherheit  des 
unmittelbaren  Bewnsstseins  aufhörte.*  Dieser  Bewds  fordert 
ein  Zugeständniss  fflr  die  mensebliche  Besebrftnktbeit^  aber  ist  ' 
kein  aus  der  Sache  geschöpfter  Grund.  Dieser  liegt  anderswo 
als  in  einer  Jietrachtung ,  was  uns  sonst  in  der  Wissenschaft 
und  im  unmittelbaren  Hcwussfscin  widcrfUlire.  Wenn  wir  fra- 
gen, was  der  Grund  der  Sache  für  die  Vernllnftigkeit  der  Or- 
gane und  des  Bewnsstseins  sei,  so  führt  er  unmittelbar  in  den 
inneren  Zweck;  und  wenn  wir  weiter  fragen,  wober  wir  uns 
dieser  VemQnftigkeit  unmittelbar  bewusst  sind,  so  ftlbrt  das 
menschliche  Vertrauen  zu  den  Bedingungen  des  geistigen  Le- 
bens, in  welchen  wir  uns  vorfinden,  dieser  Glaube- an  eine  ur- 
sprüngliche Bestimmung,  in  dieselbe  Anschauung. 

Der  ethische  Proccss  verwirklicht  nach  Schleierniaeher"; 
Darstellung  die  fortschreitende  Einiiruuir  der  Vernunft  mit  der 
Katar,  dergestalt,  dass  die  Katar  mit  Vernanftgehalt  durchdrun- 
gen wird.  Sie  wird  im  or<ranisirenden  und  symbolisirenden 
Vorgange  mehr  und  mehr  Werkzeug  der  Vernunfti  sei  es  des 
Handelns,  sei  es  des  Wissens. 

Dieses  Ziel  ist  eigentlich  das  Gegentheil  des  Princips,  das 
Gegeniheil  der  reinen  Identität  des  Wissens  und  Seins;  denn 
die  Durchdringung  mit  Vemunftgehalt  ist  die  üeberordnung  des 
Idealen  Über  das  Keule  und  die  Unterordnung  des  Realen  zum 
Mittel.  Von  einer  Indifferenz  des  Wissens  und  Seins  kann  keine 
ethische  Richtung,  kein  Mass  des  ethischen  Processes  ausgehen, 
und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  sie  die  reine  Iden- 
tität ist. 

Es  Hesse  sieh  diese  Incongruenz,  wenn  es  hier  der  Ort 
wäre,  bis  in  Sohleiermachers  ehristliche  Sittenlehre  wdterfOh- 


*  Entwurf  des  Systems  der  Sittenlehre.  §.  124  ff  S.  SS  ff. 
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ren,  deren  TorauBj^esetster  GotteBbegiiff  mit  der  reinen  Identität 
des  Wissens  und  Seins  schwerlich  stimmt  Das  Ton  dieser  In- 
differenz des  Idealen  und  Bealen  erfttllte  Geffibl,  welches  im 

Sinne  seiner  philosopbisclien  Sittenlehre  Religion  würde,  kann 
nicht  die  Bedeutun^^  des  Gefühls  hal>eu,  welchem  an  das  Wort 
anklingt:  „im  Ursprung  war  der  Logos." 

So  ist  weder  in  Spinoza  nocli  in  Scbelling  und 
Schleiormacber  das  Bestreben,  das  Absolute  darcb  die  Ein- 
heit der  Gegensätze  anszudrllokeny  zum  Ziel  gelangt  Die  Fo^ 
mel  klingt  tief;  die  Anschauung  ist  kflhn.  Aber  die  innere 
Unbestimmtheit  und  die  Erfolge  zeugen  wider  sie. 

12.  Wir  lenken  in  den  alten  Gang  ein.  Die  letzte  Unter- 
suebung  ging  dahin,  zu  prüfen,  was  der  Ausdruck  des  Absolu- 
ten als  einer  Einheit  der  Oegensätzc  in  der  neuern  Pliilosophie 
leiste,  und  indem  er  sich  ungenügend  erwies,  bestätigte  sich  die 
allgemeine  Ansicht,  dass  die  Mittel  zu  einer  direkten  und  adae- 
quaten  Erkenntniss  fehlen. 

Diese  Zurückhaltung  entspricht  dem  Verlangen  nicht,  das 
uns  zu  dem  Begriff  Gottes  treibt,  zu  dem  Begriff,  der  allen 
Werth  in  sich  seihst  hat  und  allen  Dingen  ihren  Werth  gieht. 
Praktisch  eine  Macht  im  Gemttth  wird  er  theoretisch  zu  einem 
Grenzbegriff,  dem  wir  uns  nur  nähern.  Wir  wollen  mehr;  wir 
wollen  weiter.  Wie  wir  uns  in  das  Endliche  hinein  denken 
und  es  begreifend  wiederschaffen.  s<»  tiuiljt  uns  derselbe  Trieb, 
uns  mit  dem  Leben  unseres  l)ildcnden  Gedaukeus  in  das  un- 
endliche Wesen  Gottes  zu  versetzen. 

Aber  die  Kritik  lässt  sich  weder  zurückthun  noch  verschmä- 
hen; sie  bleibt  der  Philosophie  auf  ihrem  Gange  warnend  zur 
Seite.  Wer  sich  nun  Jenes  Widerspruchs  zwischen  den  end- 
lichen Mitteln  und  dem  unendlichen  Objekt  nicht  bewusst  ist, 
wer  Gott  als  einen  Naturprocess  in  sich  wiederznerzeugen  meint  f 
der  täuscht  sich,  wie  der  tiefsinnige  Theositjth.  Denn  hier  ist 
keine  Einsicht  in  ein  Werden  geuflfnet;  alle  Erkenntniss  ist  nur 
'  indirekt.  „Gott  allein  kann  Gott  begreifen."  Die  Theosophie 
thut  es  ihm  nach.  Sie  will  unergründliche  Tiefen  öffnen»  Got- 
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tes  Wefleu  im  Werden  schauen  und  sein  Sein  in  eine  Geschichte 
Terwanduln.  Der  Antheil  der  ttberschwenglieben  Phantasiei  ohne 
welchen  es  dabei  nicht  abgeht,  hebt  die  Theosophie  hoch  em- 
por, aber  auch  Ober  die  besonnene  Meta])by8ik  hin^vei^^ 

Nieniaud  vcrar^'t  es  dem  Auge,  wenn  es  sich  still  ])e\viisst 
ist,  dasö  nicht  das  wcchsellos  reine,  sondern  nur  das*  ^^edämpfte 
und  zurückgeworfene  oder  im  Farlienspiel  ^^ebrochene  Licht, 
das8  nicht  die  Ilinniielsboune)  sondern  die  Erdenhelle  ihm  als 
Bereich  der  Th&tigkeit  zugewiesen  ist.  Aber  dem  menschlichen 
Gedanken  rttgt  man  es  wie  Unglauben  oder  Trigheit,  wenn  er 
gleich  dem  Auge  weiss,  dass  der  Kreis  des  Endlichen  und  Be- 
dingten, der  doch  weit  genug  ist,  sein  freier  und  froblieher 
Spielraum  sei.  Wenn  sich  das  Auge  an  der  Harmonie  der 
Farben  entzückt,  so  leugnet  es  die  Sonne  nicht;  vielmehr  w^eiss 
es  gleichsam,  dass  die  Farben  aus  dem  Lichte  geboren  sind. 
Wenn  sich  der  Gedanke  an  den  Dingen  glücklich  übt,  leugnet 
er  Gott  nicht,  sondern  er  sieht  ihn  in  der  Vernunft  der  Welt 
und  weiss,  dass  sie  aus  Gott  stammt.  Aber  von  dem  Anblick 
der  Sonne  selbst  wird  das  Auge  geblendet  und  sieht  dann  nur 
eigene  Phantasmen;  und  von  der  Anschauung  Gottes  wird  der 
endliche  Gedanke  verschlungen  und  erzeugt  doeh  nur  ein  Spie- 
gelbild des  Endlichen. 

Das  Unbedingte  wird  die  verkhirte  Analogie  des  Bedingten, 
und  doch  fehlt,  logisch  betrachtet,  alle  Analogie  vom  Bedingten 
zum  Unbedingten ;  denn  die  specifische  Differenz  zwischen  bei- 
den ist  gleichsam  unendlich  geworden. 

Alle  Beweise  Gottes  gleichen  dem  Versuch,  aus  der  Farbe, 
in  der  das  Licht  getrübt  ist,  das  reine  Licht  zu  finden,  als  ob 
man  die  Trttbung  nur  abziehen  konnte.  Sie  sind  nichts  als  ein 
schwacher  Schimmer  und  ein  kalter  Schein.  Sie  bleiben,  mit 
der  lebendigen  Idee  verglichen,  in  grossem  Abstände.  Woher 
aber  die  Idee  Gottes  vor  dem  Beweise  und  ausser  dem  Beweise? 
Die  skeptische  Kritik  hat  liier  ein  weites  Feld,  aber  sie  erklärt 
nicht.  Wils  sie  wegerklären  iii  K'lite.  Die  tiefsinnige  Anschauung 
deb  Glaubens  und  der  kräftig  vereinigende  Geist  antworten  ßut- 
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scbieden.  LogUeb  genommen  wOrde  das  Bedingte  uns  zerfal- 
len, wenn  es  kein  Unbedingtes  g:äbe,  und  das  ünbedin;^e  üher- 
m^'t  seinem  Be^rriff  nat  h  die  StUcklein  des  Bedingten,  welelio 
das  menschliche  Denken  znm  verj(inj:ten  Bilde  des  ünbedinr- 
ten  deutet.  So  überragt  die  Sounc,  welche  Planeten  und 
Monde  erhellt,  die  Farben,  die  uns  scheinen,  den  Tag,  der 
uns  leuchtet. 

Hiernach  ist  es  uns  niebt  gegeben,  mit  deijenigen  logi- 
seben Notbwendigkeit  das  Wesen  Gottes  zn  entwickeln,  mit 
welcher  der  Qeist  die  endlichen  Dinge  zu  durchdringen  vermag. 
Alle  Gonstmetion  ist  nur  ein  Bild  Gottes  aus  der  Welt.  Wie 

muss,  wird  irefraict,  da^  unbcdin'rtc  Wesen  beschaffen  sein,  das 
sicli  s<»  nnd  nicht  anders  in  der  Welt  offenbart?  Alle  Begrün- 
dung' ist  dabei  indirekt. '  Wer  darüber  hinausgeht,  dichtet  ein 
theosophisches  Gedicht,  mag  er  nun  mit  Jacob  Brdim  den  Un- 
grund  in  Grund  fassen  und  die  Widerwärtigkeit  als  die  Offen- 
barung des  verboigenen  Lebens  nehmen,  oder  mag  er  mit  dem 
neuen  Schelling  dialektisch  pointirend  einen  Voigang  zeichnen, 
in  welchem  das  unvordenkliche  blinde  Sein  in  das  Sein  Kön- 
nende erhoben  wird^  die  Einheit  beider  den  notbwendigen  Geist 
das  sich  selbst  Besitzende  bildet  tmd  in  der  Spann iiu^,^  der  gött- 
lichen Potenzen  die  Welt  zum  suspendirtcn  Akt  des  nothwen- 
digen  göttlichen  Seins  wird,  oder  mag  er  mit  Hegel  Gott  als 
den  Vernunftschluss  setzen,  in  welchem  sich  alle  drei  Termini 
durchdringen*,  denn  der  Typus  des  „An  sich  scins,"  des  „Aus- 
ser sieh  kommens*'  und  „Zu  sich  Zurttckkehrens,''  der  immer 
dem  Entwurf  des  Vaters,  Sohnes  und  Geistes  zum  Grunde  liegt, 
ist  nur  eine  menflcbliche  Aehnliebkeit,  durch  die  sich  zwar  der 


'  Vj^l.  z.  H.  Die  Ide«  dor  (»ottheit  etc.  von  Pr.  Karl  Philipp 
Fischer  etc.  Stuttgart  IKiU.  Das  Büchlein  ist  durch  (iesinnun^  uml 
Ilichtung  ausgezeichnet.  Auch  da  ist,  näher  untersucht,  jede  BeweisfOh- 
rong  indirekt ,  und  selbst  die  dialektischen  seUagen  da  hinaos,  da  die 
blosse  Widerl^(iuig  untergeordneter  Standpunkte  ohne  Weiteres  als  der 
Beweis  eines  vermeintlich  höheren  ani^esehen  wird.  Dabei  vermissen  wir 
nun  Theil  die  strenge  Disjunktion  der  Mögiichkdten. 
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Begriff  in  das  reiche  Leben  Gottes  za  vertiefen  meinti  an  der 
er  aber  nur  eine  dürre  Formel  bat. 

Uns  möge  eine  Parallele  gestattet  sein,  in  der  wir,  Leben 
und  Kunst  in  eins  fassend,  die  Welt  mit  einem  kflnstleiischen 

Ganzen  vergleichen. 

Wenn  wir  ein  Gedicht  lesen,  so  sammeln  wir  gleichsam 
nach  und  nach  aus  den  Thcilen  den  Gedanken  des  Ganzen 
und  fassen  ihn  zu  einem  Bild  zusaiumea,  das  dann  rUckwärte 
den  Sinn  der  Tbeile  heleuchtet.  liur  aus  den  Xbeilen  verste 
ben  wir  das  Ganze  und  wieder  erst  aus  dem  Ganzen  die  Tbeile. 

Wir  lesen  die  Welt  nicbt  anders,  als  ein  solcbes  Gredleht 
Wenn  wir  aus  den  einzelnen  Ersebeinungen  zum  Grunde,  ans 
den  Tbeilen  znm  Ganzen  streben,  so  geben  wir  den  Weg  der 
Erfahrung.  Und  wenn  die  Theilc  aus  dem  vorläufig  crfassten 
Ganzen  neues  Licht  empfangen,  so  führt  uns  die  Idee. 

Erfahrung  nnd  Idee  fordern  sich  hiernach  einaiidci-;  und 
die  Grösse  der  Erkeuutuiss  liegt  darin,  dass  sich  beide  durch- 
dringen. 

Wenn  die  Idee  des  Gedichtes  Tor  uns  stebt,  in  sieb  klar 
und  bedeutsam  und  jedes  Wort  gestaltend  und  belebend:  so 
stebt  ein  Bild  des  scböpferiseben  Diebtergelstes  vor  uns.  Zwar 
ersebeint  er  uns  niebt  ganz,  wie  er  in  sieb  ist,  aber  so  weit 

als  sich  seine  Seele  und  sein  Genius  in  dies  eine  Werk  crgoss 
und  darin  sein  Ahbild  suchte. 

Wie  auf  diese  Weise  der  Dichtergeist  ans  dem  Gedichte, 
spriclit  Gott  aus  der  Welt.  Das  Gedicht  ist  ein  einzelnes  Spiel, 
und  daher  erscheint  darin  der  Dichtergeist  nur  in  der  Gestalt 
einer  Tereinzelten  Verwandelung.  Die  Welt,  die  wir  lesen,  ist 
aueb  nur  ein  Bruebstttek,  aber,  wie  das  einzelne  Drama  einer 
antiken  Tetralogie,  in  sieb  ganz.  Es  ist  uns  in  ibr  genug  ge- 
geben, um  die  Henrliebkeit  des  Seböpfergeistes  zu  erkennen. 
Die  Welt  ist  das  Gegenbild  sdnes  Wesens.  Je  weiter  wir  dies 
GegeubiUl  umfassen,  je  tiefer  wir  hineinblicken,  desto  nielir  ist 
es  seine  Offenbarung.  Natur  und  Geschichte  sind  nur  zwei 
verschiedene  Blätter  £ines  Ganzen,  und  die  Geschichte  wird 
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selbst,  wenn  das  Ganze  in  Eine  Idee  znsammengeben  soll,  ein 
lebendigres  Glied,  ja  das  bedeutungrsvollste  Glied  einer  grossen 
Naturansiclit,  oder  riclitiger  unserer  ^ranzen  Weltanschaunng:. 

Es  kann  geschehen,  dass  wir  ein  Gedicht  nur  naehlässis: 
lesen,  und  es  fehlen  uns  dann  die  nüthigen  Punkte,  um  den 
Gedanken  des  Ganzen  zu  entwerfen.  Oder  wir  können  ein  Ge- 
dieht zwar  sorgfältig»  aber  dennoeh  geistlos  lesen,  und  die  klar 
erkannten  Theile  treten  dann  zu  keinem  Ganzen  zusammen; 
sie  bidben  Tbeile  und  ringen  böehstens  mit  einander,  statt  sieh 
zn  Gliedern  Eines  Gedankens  gegenseitig  zu  beteben.  Weder 
dem,  der  naehhi^nsi^^,  noch  dem,  der  geistlos  liest,  erscheint  die 
Idee.  Wie  nachlUssige  oder  geistlose  Leser  verhalten  sich  die 
Wissenschaften,  die  das  Unbedingte  verkennen. 

Wir  lesen  schon  den  ersten  Vers  des  Gedichtes  in  der 
Voraussetzung,  dass  er  dazu  mitdiene,  uns  einen  grösseren  Gre- 
danken  zil  offenbaren.  In  derselben  Voraussetzung  geben  wir 
uns  allem  Folgenden  sinnend  hin.  So  ist  aueh  beim  ersten 
Sehritt  des  Erkennens ,  den  der  Geist  in  der  Welt  thut,  die 
Idee  des  in  der  Welt  yerwirkliehten  göttliehen  Gedankens  seine 
stillschweigende,  wenn  auch  oft  unverstandene  Voraussetzung. 
In  ihr  verklärt  sich  alles  Denken  und  Wollen.  Ohne  sie  hat 
das  Denken  höchstens  den  Reiz  eines  niüssiircn  Küthsels  und 
das  Wollen  höchstens  den  Werth  einer  klingenden  Saite,  die, 
statt  in  eine  grosse  Harmonie  einzustimmen,  sinnlos  und  zweck- 
los schwingt. 

Das  Wissen  des  endlichen  Geistes,  wie  weit  es  auch  vor- 
dringe, ist  doch  fttr  jeden  Einzelnen  Stttck^yerk;  und  ob  jemand 
ein  Theilchen  der  Welt  erkannt  habe  oder  einen  Theil,  —  im- 
mer ist  der  Gedanke  Gottes  die  Ergänzung  dieses  Stflekwerks. 

Wir  lesen  immer  noch  jenen  Anfang,  aber  in  der  Voraus- 
sct/nn<r,  da.ss  sich  darin  der  göttliche  Gedanke,  aus  dem  er 
stammt,  spiegele. 

Hiernach  ruht  auf  der  Weltansicht,  welche  die  verschiede- 
nen Erkenntnisse  mit  einer  Einheit  zu  beherschen  strebt,  die 
eigenthOmliehe  Anschauung  des  Unbedingten. 
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13.  Jedes  System  bat  seine  ci^^cne  Weltansicht  und  ist 
nur  in  dieser  ein  eigenes  System.   In  UebereinstimniiiDg  mit 
den  Torangebenden  Untereaebnngen  stellen  sich  jedoch  wesent- 
lieh  zwei  Ansebaunngen  einander  gegenttber,  die  nur  in  den 
einzelnen  Systemen  Tersehieden  bestimmt  und  ausgeffthrt  wer- 
den. Die  eine  erkennt  nur  die  wirkende  ürsacbe  als  die  Macht 
der  Welt  au,  die  iindere  frrUndet  die  Herrseliaft  des  Zweckes. 
Jene  ma^  die  physische  (oder  mechanische)  Weltanfticht 
heissen,  da  sie  allein  auf  physisclic  Ursacheu  fusst ;  diese  die 
organiBchc,  da  in  ihr  die  Diuge  Organe  eines  zweck* 
vollen  Gedaukens  werden.  Jene  ist  im  Altortbum  von  den  Ato- 
nikem  folgerichtig  und  eigenthflmlich  und  in  neuerer  Zeit  vom 
*ysthne  de  la  nature  keck  und  schonungslos  ausgebildet,  diese 
ist  das  Wesen  des  PUtonismus  und  aller  ihm  verwandten  Rich- 
tungen: Wenn  sieh  in  Spinoza's  Substanz  Denken  und  Ausdeh- 
nnno: wirklich  durchdränp:en  itnd  nicht  hlosa  wie  zwei  Ausdrücke 
Kines  und  desselben  Din^^'cs  neben  einander  ständen,  so  wäre 
auch  da  eine  orsrauisclie  Ansieht  mO^rlich.    A)>cr  diese  ist  fflr 
Spinoza  nur  eine  fremde  Consequenz.    Üa  er  den  Zweck  auf- 
liebt, bel)t  er  den  Gedanken  im  Grunde  der  Dinge  auf.'  Da- 
durch fftllt  er,  obwol  anders  angelegt,'  der  physischen  Welt- 
ansieht  zu  und  bildet  insofern  zu  Plato  einen  Gegensatz. 

Diese  streitenden  Weltansiehten  erscheinen  nieht  erst  in  der 
sie  Yollendenden  Philosophie.  Sie  ringen  mit  einander  in  den 
einzelnen  Wissenschaften  und  sind  eine  factische  Frajre.  Die 
Mathematik  und  die  Physik  der  Naturkräftc  erweitern  ihre  Kreise 
und  rücken  dmiiit  die  Grenzen  der  j)hysischeu  Weltansicht  vor. 
Die  Ethik  liält  an  dem  Zweck  fest,  aber  die  vordringende  Na- 
turbetrachtung zwingt  ihr  Zugeständnisse  ab,  und  schon  zeigt 
sieh  eine  Kichtung,  den  Unterschied  des  Natur-  und  Sittenge- 
setzes aufzuheben.  Die  Physiologie  steht  zwischen  der  Herr- 
schaft der  wirkenden  Ursache  und  des  Zweokbegriffii  in  der 
Mitte.  Der  Zweck  tritt  ihr  nnabwetslich  im  organischen  Leben 


«  Vgl.  oben  Bd.  II.  S.  41  ff.  «  Vgl.  oben  I3d  II.  S.  m. 
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entgegeni  aber  sie  schwankt  im  Einzeliieii  zwischen  beiden  An« 
siebten  und  glaubt  so  viel  an  Kotbwendigkeit  und  Vernnnft  zn 

gewinnen,  als  sie  die  Teleologie  durch  tiefere  Erforschung  der 
zusammenwirkenden  Naturkrüfte  zurückdrängt.'  Aber  in  den 
grossen  Grundzü^'cii  bleibt  dessenungeachtet  der  beherschende 
Zweck,  und  die  Ethik  darf  ihn  sich  aus  der  Natur  selbst  an- 
eignen. 

Die  physische  Ansicht  sieht  die  Welt  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte der  treibenden  Ursachen  und  Wirkungen,  wie  ein 
Heer,  das  der  Wind  bewegt  Nichts  hat  einen  Grund  in  sich, 
wie  es  wol  im  Gebiete  des  Lebens  seheint.  Das  Einzelne  ist 

nur  ein  losgerissenes  Stück  des  Ganzen,  indem,  was  eigen  zu 
sein  scheint,  nur  eine  Fortsetzung  des  Fremden  ist.  Was  Gros- 
ses entsteht,  ist  nicht  eigentlich  hervorgebracht,  sondern  nur 
im  glückliclien  Zusammenwirken  zurechtgestossen.  Die  Gewalt 
der  veiganircnen  Zustände  bestimmt  die  Gegenwart.  Die  Be- 
wegung der  Ursaohen  geht  wie  ein  Fluss  vorwArts  und  immer 
vorwlrts.  Materie  uM  Bewegung  smd  die  Faetoren  aller  Er- 
scheinungen. Sie  sind  das  Erste  und  Letste.  Der  Zweck  ist 
nur  Schein  und  das  Leben  nichts  als  die  ttbennflthige  Kraft, 
die  sieb  von  der  Substanz  losriss,  um  ihr  wieder  zu  verfallen. 
Das  Denken  ist  Erzeugniss  der  pliyj^ischen  Ursache;  es  ist  nicht 
der  Giuud  der  Schöpfung,  sondern  ihre  vollendete  Wirkung. 
Daher  kommt  Gott  erst  im  Menschen  zum  Bewusstsein.  Die 
Dinge  haben  keine  Wahrheit;  denn  ihnen  liegt  kein  Gedanke 
zum  Grunde.  Die  Wahrheit  ist  nur  im  menschlichen  Denken, 
nnd  es  giebt  keine  andere  Wahrheit  als  die  Summe  der  irren- 

*  In  cUM«n  Sinne  spricht  sich  ein  grosMr  frtoztaiBeher  Pbyslolog 
offen  anB  nnd  deutsche  sind  ihm  gefolgt.  Indem  er  die  Lebeosenobei- 
nnngen  in  physikalische  und  vitale  theilt,  sagt  er:  „Jctlesmal,  wo  mftn 
eine  der  vitalen  Erscheinungen  in  die  Klasse  der  physikalischen  versetzen 
kann,  hat  man  eine  neue  Eroberung  in  der  Wissenschaft  gemacht,  deren 
Gebiet  sich  so  erweitert  findet.  Worte  werden  dann  durch  Thatsachen, 
Hypothesen  durch  Analysen  ersetzt.  Die  Oesetee  der  organischen  Kör- 
per fidlen  dann  mit  denen  der  nnoiganisehen  snsammen  und  werden  wie 
dieie  der  Eridimng  nnd  Verein&chaDg  ahig.**  So  heiest  ee  eine  Verein- 
fachung, wenn  die  Erkllrang  den  Gedanken  wegerklirt 
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den  Yentande.  Die  Nothwendigkeit  regiert  alles,  aber  diese 
ist  nnr  der  nnvenneidliclie  Zwang  der  wirkenden  Ursache,  zwir 
Tom  Gedanken  erkannt,  aber  als  ein  Fremdes,  das  ans  ibm 

nicht  staiiiiiit.  Diese  Nothwendigkeit  ist  für  den  Geist,  der  nach 
dem  Geiste  fragt,  docli  nur  Zufall.  Die  Ansicht  folgere<*ht 
durchgeführt  gieht  im  Ethischen  nichts  Höheres  iiis  mhe  <ie- 
walt  oder  feine  List;  denn  die  Macht  allein  bat  Keeht;  die  wir- 
kende Ursache  ist  die  Macht;  gewinne  ihr  also  den  Sieg  fdie 
Wirkung)  ab^  indem  du  sie  entweder  durch  deine  Gewalt  ohn- 
mSehtig  maehst  oder  durch  ihre  eigene  Sohwftche  fiUleet  Der 
nackte  Pragmatismus  in  der  Geschichte  ist  nur  ein  Ausdruck 
dieser  WeUansicht  im  Ethischen.  Nur  der  £rfolg  entscheidet; 
denn  das  Unbedingte  ist  die  Macht. 

Diese  Weltansicht  ruht  zunächst  auf  der  Macht  des  Ma- 
thematischen, die  sich  mit  dei"  Bewegung  durch  die  ganze  W  elt 
ergiesst.  Aber  wenn  nur  die  Bewegung  im  gleichen  Masse  dem 
bildenden  Geiste  zukommt,  so  folgt  nicht,  dass  die  i^hysiscbe 
Gewalt  des  mathematischen  Elements  von  dem  Gedanken  und 
dessen  Zwecken  nrsprflnglich  frei  und  losgebunden  walte.  Einem 
Mathematiker  wird  das  Wort  zugeschrieben :  er  habe  den  Hub- 
mel  durchsucht  und  den  Finger  Gottes  nirgends  gefunden.  In 
der  Mechanik  des  Himmels  findet  man  allerdings  nur  die  wir- 
kende Ursaclie,  welche  die  Massen  zusammcnhillt  und  auf  ein- 
ander bo/.ielit.  Aber  die  Massen  werden  —  wenigstens  nach 
der  Erfahrung  auf  unserer  Erde  —  Mittel  für  das  Dasein  des 
Lebens  und  des  Geistes.  Sie  werden  insofern  von  dem  Gedan- 
ken gefordert  und  die  Gravitation  wird  die  erste  Bedingung 
des  Weltganzen.  Die  ftusserste  und  letzte  Kraft,  die  durch  alles 
hindurchgeht  und  an  und  fflr  sich  den  Gedanken  nicht  kund 
giebt,  olTenbart  ihn,  indem  sie  ihm  dient.  Die  physische  Welt- 
ansieht  wftchst  femer,  da  die  phantastisch  in  die  Welt  hinein- 
gedachten Zwecke  durch  die  iiüditcrnc  Wissenschaft  "Nieder- 
lagen erleiden.  Die  kindliche  N  oiNrellung  belebt  die  im  stren- 
gen Zusammenhange  noth wendigen  Gestalten  der  Welt  mit  zu- 
fälligen Zwecken,  die  dem  eigenen  Geiste  homogen  sind.  Wenn 
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diese  Täuschung  vor  dem  mänulicliercn  Gedanken  zurückweicht, 
m  nimmt  sie  leicht  mehr  mit,  als  sie  sollte;  und  mit  dem  Glau- 
ben an  die  ersonnenen  Svmholc  einzelner  Zwecke  ffillt  auch 
wol  der  Glaube  an  den  göttlichen  Zweok  überhaupt.  Endlich 
geht  der  FortBchritt  der  phyusehen  Weltansicht  aus  der  Verein- 
zelung der  WiMenschafien  hervor.  Der  Zweck  stammt  ans  dem 
Ganzen  und  ist  der  Gedanke  des  Ganzen  mitten  in  den  das 
Ganze  beryorbringenden  Theilen.  Wenn  nun  die  Theile,  als 
wären  sie  unahhäufrig  und  aus  sich,  auf  sich  selbst  hingestellt 
werden:  so  müssen  sie  dadurch  den  Gedanken  des  umstlilies- 
senden  und  sich  in  den  Theilen  verwirklichenden  Ganzen  ein- 
büsseu.  Betrachte  die  Hand  fUr  sich,  und  du  siehst  nur  die 
Strecker  und  Beuger,  die  die  kleinen  Hebel  der  Knochen  im 
mannigfaltigen  Spiele  bewegen.  Aber  betrachte  das  Auge  mit, 
das  die  Hand  richtet  und  Ährt,  und  es  tritt  Geist  und  Zweck 
in  dies  Werkzeug  der  Werkzeuge ;  doch  stimmen  Auge  und  Hand 
nur  in  der  grossen  Voraussetzung  des  beide  umfassenden  leben- 
digen Leihes  zusammen.  Wie  in  diesem  Beispiele,  geht  es  mit 
den  Wissenschaften  überhaupt.  Die  eine  betrachtet  die  Materie 
der  Erde,  die  andere  das  Licht  des  Himmels.  In  beiden  wer- 
den die  wirkenden  Ursachen  gesucht.  Sie  sind  der  letzte  Ge- 
gensatz der  Naturerkenntniss.  Aber  in  dem  Ganzen  sind  sie 
für  einander,  und  in  unendlicher  Weite  getrennt,  bindet  beide 
ein  gemeinsamer  Zweck.  Die  Materie  ist  todt  ohne  das  bele- 
bende Licht,  und  das  Licht  ist  blind  ohne  die  Materie,  an  der 
es  gegenschlftgt.  Wenn  daher  die  Philosophie  zu  jeder  Zeit 
ihren  Beruf  ei  t'iillt,  aus  den  vereinzelten  Wissenschaften  als  Thei- 
len ein  Bild  des  Ganzen  zu  entwerfen,  so  dass  in  ihr  die  Wis- 
senschaften mit  dem  Ganzen  der  Erkcnntniss  eine  Gemeinschaft 
haben:  so  ^vird  sie  die  organische  Weltansicht  immer  vermit- 
teln. Und  von  dem  Geistigen  her,  das  in  der  physischen  An- 
sicht ein  Spiel  des  Zufalls  wird,  wie  ein  grosses  Loos  in  der 
Lotterie,  und  vor  der  Uebermacht  der  wirkenden  Ursache  zu 
Sehanden  geht,  ergiesst  sich  dann  auch  auf  die  Ansicht  der  wir* 
kenden  Kräfte  und  der  bewegten  Materie  ein  anderes  Licht. 

32* 
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Die  organische  Ansicht  sieht  die  Welt  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte des  Zweckes  und  der  vom  Zweck  durchdrungenen 
Kräfte  wie  einen  lebendigen  Leib.  Mau  darf  sich  durch  den 
Namen  der  organischen  Weltansicht  nicht  irren  lassen,  als  ob 
.  die  organiBche  Betrachtung  nur  eine  mehr  „physikalische"  ad, 
wie  man  z*  B.  gegen  die  organische  Ansicht  der  Sprache  ge- 
äusaert  hat  Nur  der  Gedanke  yermag  sich  ein  Oiganon  (Werk- 
seug)  zu  hilden,  und  nur  der  Gedanke  vermag  es  su  Idtea. 
Daher  ist  die  organische  Ansicht  gerade  die  geistige,  die  An- 
sicht des  sich  verwirklichenden  Geistes.  Es  empfängt  nun  das 
Einzelne  iu  dem  Zweck,  den  es  verwirklicht,  einen  eigenen 
Mittelpunkt  und  bat  von  daher  ein  eigenes  Leben.  Alle  Kate- 
gorien, die,  von  der  blossen  wirkenden  Ursache  bestimmt,  in 
sich  fremd  und  blind  geblieben  sind,  werden  vom  Gedanken 
durebieuchtet,  wie  oben  dargestellt  w  urde. '  Der  Gedanke  ist 
nicht  nachgehoren,  wie  hei  der  physischen  Ansicht,  sondern 
der  Schöpfer  selbst,  allmftchtig  von  Anfang.  Die  Wahrheit 
jedes  Dinges  ist  ein  Strahl  dieses  Gedankens;  wie  den  Dinges 
ein  Begriff  zum  Gnmde  liegt,  so  sollen  sie  diesem  Begriff  ge- 
nügen. Die  Wahrheit  zeichnet  sich  auf  diese  Weise  in  den 
Gestalten  der  Schöpfung,  und  wir  lietriu  liten  sie  iu  ihr  andfieh- 
tig  und  fromm.  Wie  sich  in  dem  wundeil)uren  Bau  der  Glie- 
der und  Organe  ein  Gedanke  offenbart,  „vor  welchem  ui-an- 
fänglich  alle  Probleme  der  Physik  gelöst  sind,"  die  Probleme 
des  lichtes  und  SchalleSi  des  Chemismus  und  der  Bewegung, 
80  wird  dieser  Gedanke  das  absolute  Frius  der  natOrliehen  mid 
sittlichen  Welt  Wenn  es  gelingt,  den  Zweck  durch  die  Welt 
dnrehznfnhren,  so  erscheint  die  bloss  mech'anische  Ursache  nur 
als  Seiten^vii  kling.  Mau  kann  dann  die  wirkende  Ursache  zwar 
für  sich  betrachten;  aber  nur  indem  man  sie  aus  dem  Zusam- 
menhang mit  dem  Zweck  honuishebt  und  in  der  Betrachtung 
des  Theils  beharrt.  Die  Nothwendigkeit  der  Welt  ist  nun  nicht 
mehr  blindi  wie  der  Zufall,  sondern  bewusst,  wie  die  Vemttnit; 


*  S.  oben  Abaehiiitt  X.,  die  Kstegorien  aus  dem  Zweck 
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imd  die  mensohliche  Vemimft  ist  um  nieht  mehr  in  der  Welt 
wie  ein  Fiemdling,  sondern  wie  dereislgeborene  Sohn  im  Harne 
des  Taten;  sie  ist  nun  nieht  mebr  wie  eine  sehwfieliliehe  Con- 
sonanz,  die  unfehlbar  im  Brnosen  des  Meeres  und  Windes  un- 
tergeht, sondern  wie  ein  Kinklani:  in  eine  grössere  Harmonie. 
Alles  Erkennen  ist  nun  die  vertrauensvolle  That,  die  dem  Ge- 
danken nachschaft't,  alles  Wahrnehmen  ein  Lauschen  auf  seine 
Offenbarung,  alles  Denken  ein  Nachdenken.  Die  oiganische 
Ansicht  steigert  sich  auf  dem  ethischen  Gebiete,  wenn  sie  die 
Freiheit  in  sieh  auCEunehmen  yenoBg.  Die  Dinge  nnd  die  Men- 
schen treten  nun  dem  Handelnden  als  Organe  entgegen,  aus 
denen  ein  Zweek  spricht,  und  sie  tragen  darin  ihre  Bedeutung 
und  ihren  Werth.  Daher  erscheint  die  Aufgabe,  diesen  Gedan- 
ken der  Dinge,  diesen  Zweck  des  Einzelnen  im  Ganzen  zu  er- 
kennen und  Menschen  und  Dinge  nach  diesem  Göttlichen,  das 
in  ihnen  ist,  zu  behandeln.  Es  in  cht  sich  die  Liebe  im  ISinnen 
und  Handeln  diesem  Gedanken  frei  hin,  der  über  das  Eigen- 
leben des  Theils  hinausgeht.  Daher  könnten  wir  Plato's  Worte 
tiefer  fassen  und  die  Liehe  als  das  Band  beieichnen,  womit 
das  Weltall  sieh  mit  sieh  selbst  zusammenbindet  Der  Gedanke 
ist  vor  allem,  und  alles  besteht  in  ihm;  es  ist  alles  dureh  ihn 
nnd  zu  ihm  geschaffen.  Damm  ist  die  Liebe,  die  in  dieser 
Ansicht  gegriiudet  ist,  das  „Band  der  Vollkoramcnlieit.'"  Das 
Schöne  ist  nun  nicht  mehr  ein  zufälliger  Keiz  der  Kraft,  son- 
dern ein  Ausdruck  der  inneren  Harmonie.  Das  Organ  des  Lei- 
bes, z.  B.  das  Auge,  ist,  je  höher  es  steht,  desto  melir  ein  Mi- 
krokosmus des  Ganzen.  So  erscheint  der  sittliche  Mensch  als 
ein  Mikrokosmus  des  freien  in  der  Welt  verwirklichten  Qte- 
dankens. 

Ifieoiand  hat  sehöner  als  der  Apostel  Paulus  die  organi- 
sche Ansicht  innerhalb  des  Christlichen  bezeichnet.*  Die  orga- 
nische Weltauschauang  wUrde  nur  eine  Verallgemeinerung  des- 


*  Paulus  an  die  Kolosser  3,  14.  v^l   i.  !( .  17. 

*  1  Kor.  12.  Epheser  4.  15.  16.  vgl  Joh.  16. 
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sen  sein,  was  in  der  christlichen  Sphäre  wie  in  der  höchsten 
Spitze  erscheint.  Paulus  bezeichnet  die  vom  Zwecke  entbun- 
denen sittlichen  Kräfte,  wenn  sie  wie  in  der  physischen  Ansicht 
die  Welt  regiereni  mit  den  schlagenden  Worten:*  |*So  ihr  ench 
unter  einander  bdsset  und  fresset,  so  sehet  zn,  dass  ihr  nicht 
unter  einander  yerzehret  werdet'' 

Auf  solche  Weise  gestaltet  sich  die  ori^anisehe  Weltansicht, 
wenn  sie  durch fjefUhrt  wird.  Ohne  sie  ist  ein  Dualismus  un- 
vermeidlich. Deuu  iler  Zweck  ist  ein  Factum  der  Welt,  und 
es  fra,2-t  sich  nur,  ob  puiz  oder  thcilweise.  Wenn  er  es  nur 
theilweise  ist,  so  ist  er  in  der  Welt  wie  eine  Inconsequenz. 
Aus  dieser  indirekten  Begründung  geht  das  Bestrehen  hervor, 
die  Analogie  des  Zweckes  aus  den  bedeutsamsten  Gliedern  Aber 
das  Ganze  auszudehnen.  Hat  sie  einst  das  Ganze  durchdrun- 
gen, so  hört  jene  Ausserliche  Teleologie  auf,  welche  die  Katur 
fremden  Zwecken  unterwirft.  Denn  nichts  ist  ausser  dem  um- 
fassenden Ganzen.  Der  ideale  Entwurf  ist  leielit,  aber  die  l  eale 
Nachweisung  hleiljt  weit  liiuter  ihm  zurück.  Das  Faetuni  soll 
aus  sich  erforscht  und  nielit  nmjredeutet  werden.  Die  Richtun- 
gen der  Wissenschaften  schwanken  hin  und  her.  Die  tiefere 
Untcr>?uchung  bringt  bald  einen  tieferen  Zweck,  bald  aber  statt 
alles  Zweckes  eine  wirkende  Ursache.  Die  Vermittelungen  der 
Glieder  der  Welt  wollen  nicht  so  sichtbar  erscheinen,  dass  sie 
gleichsam  rftumlich  auf  den  Mittelpunkt  hinweisen.  Die  Wis- 
senschaften fahren  um  ihre  Königin  Streit,  und  es  kann  ihnen 
nicht  erlassen  werden,  die  ErgrUndung  im  Einzelnen  lediglich 
aus  der  Sache  zu  erstreben.  Aber  es  kann  den  Geist  nicht 
irren.  Nach  den  bedeutungsvollsten  Erscheinungen  und  nach 
seiner  eigenen  Natui-  entscheidet  er  und  ergänzt  das  Fehlende, 
14.  In  der  organischen  Weltansicbt  wird  der  Gedanke,  den 
einst  Plate  im  Timaeus  voranstellte,  das  Thema  der  Metaphy- 
sik bleiben:  „Gott  war  gut,  und  weil  er  gut  war,  war  er  aus- 
ser dem  Neide  und  wollte,  dass  die  Welt  ihm  so  ähnlich  als 


*  An  die  Galater  5.  15. 


Digitized  by  Googk 


XXII.   D&a  L  ubediiigte  und  die  idcc 


503 


möglich  werde."  Indem  die  Erkenntniss  der  Welt  an  Falle 
und  Tiefe  wächst,  ergänzt  sie  sich  ztdeizt  durch  diesen  Gedan' 

ken  der  Einheit.  Wie  sich  der  menschliche  Geist  das  Absolute 
immer  nur  iclutiv  vorstellt,  ho  wird  auch  da,  wo  der  Inhalt  des 
Relativen  reicher  und  «rrusser  erkannt  wird,  die  Vorstellung  des 
Absoluten  neue  und  grössere  Impulse  empfangen.  Die  religiöse 
Vorstellung  meint  oft  einzubüssen,  wo  sie  Grosseres  wieder 
empfängt)  als  sie  rerliert.  Als  der  mathematiscbe  Verstand  den 
die  Welt  umsohliessenden  Fixstemhimmeli  jene  letzte  dem  Au- 
genschein nachgebildete  Himmelssphftre,  wegthat,  den  unend- 
lichen Raum  difbete  und  die  unzähligen  Lichter  des  Himmels 
als  entlegene  Welten  erkannte :  dehnte  sich  die  mächtig  erregte 
Phantasie  der  Meusclilkcit  und  sie  war  iu  Gefahr,  Über  dem  un- 
gemessen Vielen  die  transsceudente  Einheit  zu  verlieren.  Aber 
im  Grunde  sind  auch  die  Accorde,  welche  den  Gedanken  des 
Unbedinj;tcn  einleiten,  desto  mächtiger  geworden,  wie  z.  B, 
Klopetocky  die  beschränkte  alte  Vorstellung  des  Himmels  erwei- 
temdy  seinen  Psalm  beginnt:  „Um  Erden  wandeln  Monde,  Er- 
den um  Sonnen;  aller  Sonnen  Heere  wandeln  um  eine  grosse 
Sonne:  Vater  unser,  der  du  bisf  Wenn  in  neuerer  Zeit  Leben 
im  kleinsten  Raum  entdeckt  wird,  wenn  die  Qeschichte  des 
Erdkörpers  einen  Bück  in  ungemessene  Zeiten  ötYnei  und  aus 
den  entlegensten  Zeiträumen  Spuren  des  l^ebens  und  des  im 
Kampfe  mit  den  elementaren  Gewalten  immer  wieder  entste- 
henden Lebens  an  den  Tag  bringt:  so  wachsen  die  Vorstellun- 
gen bei  jenem  Ausdruck,  mit  weichem  schon  das  Buch  der 
Weisheit  Gott  anredet,  da  es  spricht:  „du  Liebhaber  des  Le- 
bens, dein  unTergänglicher  Geist  ist  in  allen." 

15.  Die  aus  Plato's  Timaeus  erwähnte  Stelle  fahrt  zu  dem 
Optimismu«,  der  in  Leibnizens  Theodieee  seinen  Ausdruck  ftind, 
zu  der  Lehre,  dass  die  Welt  die  beste  der  Welten  ist,  welche 
möglich  waren.  Heute  hält  man  vielfach  den  Optimismus  für 
einen  frommen  Wunsch  und  achtet  es  für  eine  Aufgabe  der 
fortschreitenden  Metaphysik,  den  Pessimismus  zu  lehren,  ja 
Schopenhauer  hat  das  Wort  im  strengen  Sinne  genommen 
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und  sogar  den  philosophischen  Beweis  des  Superlativs,  der 
im  Worte  des  Pessimismus  liegt,  angetreten.  ^  Unsere  Wdt  sei 
die  sehlechteste  unter  den  flberhaupt  mdgliehen;  denn  sie  sei 
80  eingeriehtet,  wie  sie  sein  mnsste,  um  mit  genauer  Noth  be- 
stehen zu  kuiiuen;  ^Yii^e  sie  noch  ein  wenig  schlechter,  so 
könnte  sie  ^ar  nicht  mehr  bestehen;  sie  selbst  sei  also  unter 
den  möirlielieii  die  schlcchtej^te.  Es  fehlt  viel  an  der  wirklichen 
fiegrOndung  dieses  vermesseueu  Gedankens.  Weiss  die  Philo- 
sophie, welches  die  Bedingungen  sind,  unter  welchen  eine  Welt 
bestehen  kann  und  unter  welchen  nicht?  Wie  in  einem  Sebald- 
buch  des  Daseins  werden  auf  die  eine  Seite  des  Blattes  die 
Lustempfindungen  gesetzt,  welche  die  Welt  bietet,  und  auf  die 
andere  Seite  die  Unlnstempfindungen ,  denen  wir  unterliegen, 
und  in  der  Abrechnung  des  Plus  und  Minus  das  Pessinmiu, 
nämlich  ein  g-ewaltiger  Ueberschuss  der  Unlustempfindungren 
Uber  die  Lust,  als  Facit  gefunden.  So  soll  dem  frühem  Opti- 
mismiLs  gegenüber  der  Pessimismus  die  Lehre  der  Metapliyaik 
werden. 

Indessen  fragt  es  sieh»  ob  überall  der  Pessimismus  eonse* 
qnenteLehreirg^d  einer  Metaphysik,  d.  h.  der  Wissenschaft  m 
den  Principien,  werden  ktone.  Frindpiell  ntmlich  stehen  sieb, 
wie  gezeigt  wurde,*  zwei  metaphysische  Grandansichten  in  den 

Systemen  einander  gegenüber,  die  eine  das  System,  das  die 
Alleinherrschaft  der  wirkenden  Ursache  behauptet,  die  andere 
das  System  des  inneni  Zweckes,  das  Vernunft  in  den  Dingen 
sieht  und  der  Welt  Gedanken  und  Willen  voraussetzt.  Die 
Systeme  der  letzten  Gattung,  wir  bezeichnen  sie  als  Platouismus 
im  weitem  Sinne,  gelangen  nothwendig  mit  der  Vorsehung) 
die  sie  lehren,  oder  mit  der  der  Welt  eingeborenen  Vernunft 
zu  dem  Glauben  des  Optimismus;  die  entgegeogesetste  Gattung 

1  Schopenhaner  die  Wdt  ab  Vontefiong  und  Willft  2.  Bd.  S. 
667.  3.  Aufl.  1859. 

•  8.  oben  II.  S.  40ft.  vgl.  über  den  letzten  ünterscliied  der  philosophi- 
schen Systeme  in  des  Vfs.  bistoriBcben  Beitrilgen  nur  Philosophie.  Bd.  3. 
S.  Iff. 
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der  Systeme,  welche  die  naekte  NotbwendSgk^t  der  blinden 
Kräfte  sucht ,  fant  die  strenge  Verkettang  der  physischen  Ur- 
sachen als  das  Letzte,  welche  die  Alten  mit  dem  Namen  des 

Fatum  bele^^en.  Es  wäre  tUuricht,  das  Nothweiulifre,  das  als 
solches  nicht  anders  sein  kann,  anders  zu  wünschen,  und  sie 
suchen  daher  dem  Nothwcndigen,  entweder,  indem  sie  ihr  ei- 
genes Streben  in  das  Notbwendige  mit  hiueinlegen,  das  dem 
Menschen  Nützliche  abzugewinnen,  oder,  wenn  dies  nicht  geht| 
sich  der  thörichten  WUnsohe,  die  nnr  Vorspiegelungen  eines 
Unmöglichen  sind,  su  entsohlagen  und  sich  ruhig  in  dasNoth- 
wendige  zu  ergeben.  Aus  einer  solchen  Richtung  mag  Fata- 
lismus oder,  was  dem  ähnlich  ist,  folgen,  aber  kein  Pessimismus. 
Eiue  solche  Metaphysik  muss  ihn  vielmehr  als  eine  Inconsequenz 
des  leeren  Verlaugens  betrachten.  In  den  Systemen  des  Zweckes 
kann  er  nur  da  erscheinen,  wo  die  Zwecke  blind  und  einzeln 
wie  einzelne  Kräfte  gefasst  werden  ohne  einen  letzten  um> 
fiassenden  Gedanken  der  Einheit,  dem  sie  sich  unterordnen. 

• 

Eine  solche  Ansicht  wird  in  den  Zwecken  des  Unbewussten 
wenig  mehr  haben,  als  ^e  andere  Gestalt  der  blind  wirken- 
den Ursachen.  Jener  Glaube  an  den  guten  Gott  und  darum 
an  eine  Welt,  die  so  Tollkommen  als  möglieh  ist,  gehört  dem 

Piatonismus  und  dem  verwandten  Christenthuni  an  j  er  erzeugt 
die  Ergebung  in  den  Willen  des  jruten  Gottes. 

Eine  Kritik  des  Pessimismus  wird  theils  in  die  Psydndogie, 
theils  in  die  Ethik  zurückgehen.  Die  Psychologie  hat  die  Natur 
der  Lust,  die  der  Pessimismus  zum  Werthmesser  macht,  in  ihren 
Unterschieden  zu  erkennen  und  namentlich  die  hervormgende 
Bedeutung  der  eigenthttmlichen  Lustempfindungeui  welche  mit 
der  innem  Bestimmung  des  Menschen  in  Zusammenhang  stehen, 
hervorzuheben.  Die  Ethik  wird  den  Werthmesser  selbst  zu 
untersuchen  haben.  Soweit  die  Schilderung  des  freudlosen  ge- 
brechlichen Daseins,  die  den  Pessimismus  begiitnden  soll,  zu- 
gleich dazu  dienen  kann,  um  zur  vereinigten  HlUfe  anzutreil>en, 
läsat  sich  ein  ethisches  ^[otiv  nicht  verkennen  und  das  Bild 
kann  im  Sinne  des  Mitleids,  das  Schopenhauer  itlv  daseigent- 
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liehe  Frincip  des  Outen  bält,  ethisch  wirken.  Denn  alles,  was 
das  Hitgefttbl  eiregt  and  belebt,  wenn  es  zugleich  den  an  sich 
blinden  Affekt  in  den  Dienst  der  Vernunft  nimmt ,  wird  das 
GKite  fördern.    Will  indessen  der  Pessimismus  allgemeine 

Denkart  werden,  so  tritt  er  insofern  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch, als  er  die  Uiilustcm])tindungcn ,  die  ihiii  das  Uebel 
der  Welt  sind,  seines  Theils  mehrt  und  die  alle  Reg:uug:en 
des  Lebens  verg-ällende  Unzufriedenheit  zu  seiner  nothwendi^'cii 
Folge  hat.  Die  gesunde  Kraft  des  Lebens  kränkelt  in  einer 
pessimistischen  Stimmung. 

Dieser  Widerspruch  wird  noch  lahlbarer,  wenn,  wie  in  r. 
Hartmanns  Philosophie  des  Unbewussten,  theoretisch  der  Pesd* 
mismus  gelehrt  wird,  —  denn  so  gut  die  Welt  ist,  sei  sie  doch 
durchweg  elend  und  schlechter  als  gar  keine,  —  aber  praktisch 
die  Bejubuu^^  des  Willens  zum  Leben  jrewahit  und  die  mensch- 
liche Anfjjabc  in  die  volle  Hingabe  an  das  Leben  und  seine 
Schmerzen  und  nicht  in  feige  persönliche  Entsagung  und  Zurück- 
ziehung gesetzt  wird.'  Je  tiefere  Wurzeln  diese  praktische 
Maxime  treibt,  desto  kräftiger  wird  sie  sich  gegen  die  theoretische 
Lehre  des  Pessimismus  wehren  und  ihn  zu  aberwinden  suchen. 
Dass  der  Pessimismus  nicht  in  jeder  Ethik  einen  Boden  finden 
kann,  leuchtet  ein.  Wer  z.  B.  mit  Kant  in  der  Metaphysik 
der  Sitten  dem  Mensehenwesen  als  dem  zur  Vernunft  be- 
Htimmtcn  einen  Werth  schlechthin,  den  Werth  der  Person  bei- 
legt, jene  Würde  der  Menschheit,  vermöge  deren  der  Mensch 
Zweck  in  sich  selbst  ist  und  nie  bloss  Mittel  sein  kann,  der 
stört  die  Plus-  und  Minusrechuuug  der  Lust  und  Unlust,  auf 
deren  Ausfall  der  Pessimismus  seine  düstere  Fahne  erhebt. 
Denn  dieser  Werth  an  sieh)  dieser  Werth  Uber  alle  Werths 
passt  nicht  in  diese  Addition  endlicher  wandelbarer  Wertfae. 

Hlemaoh  dflrfen  wir  das  s.  g.  neue  Ph>blem  des  Pesflimia- 
mus  Yon  unserer  metaphysischen  Betrachtung  aasschliessen. 

16.  In  dem  Bereiche  dos  Bedingten  hat  sieh  uns  das  alte 

'  Vgl.  V.  üartmann  Philosophie  des  Uahewussten  S.  633.  638. 
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Wort  in  gewissem  Sinne  bewfthrt,  dass  Gleiches  dureh  Gleiches 
erkannt  werde»  Dureh  die  Thfttigkeiten  des  Geistes  schlössen 
sieh  die  Seiten  der  Dinge  auf,  welche  in  entsprechenden  Thä- 

tigkeiten  gegründet  sind.  In  der  Eikeuntniss  des  Uuljcdingten 
zeigt  sich  um  Aehnliches.  Wir  erkennen  Gott,  soweit  wir  ihn 
erkennen,  nnr  durch  das  in  uu«,  was  in  uns  göttlichen  Ge- 
schlechtes ist,  durch  das  Nothwendige  im  Wissen  und  durch 
das  Gute  im  Willen  und  vor  Allem  durch  die  Einigung  beider. 

17.  Mit  der  organischen  Weltansicht,  die  im  Gedanken  des 
Ganzen  als  dem  Ursprünglichen  die  Welt  und  was  darinnen 
ist  wurzeln  Iftsst,  yerklftrt  sich  der  Begriff  in  der  Idee.  Die 
nackte  Ansieht  der  wirkenden  Ursache  kennt  keine  Idee,  son- 
dern als  das  Letzte  den  BegrilV,  iu.soweit  er  die  Vorstellung  ist, 
die  den  hervor))ringenden  wirkenden  Grund  der  Sache  in  sich 
aufgenommen  hat.  Es  giebt  einen  Begriff  des  Kreises,  des 
Falles,  des  Magnetismus,  aber  keine  Idee  derselben,  es  sei  denn, 
dass  sie  organisch  auf  den  vorbildenden  Gedanken  eines  Gan- 
zen hezogen  werden.  Die  Sprache  spricht  indessen  von  der 
Idee  dnes  Organs,  wenn  es  in  seiner  Funktion  auf  das  Ganze 
des  lebendigen  Leibes  zurttckgeftihrt  und  wenn  daraus  s^ne 
angemessene  Gestaltung  begriffen  wird. 

In  der  Geschichte  der  Philosophie  entsteht  die  Idee  mit 
einer  teleologischen  und  ethischen  Betrachtung;  und  es  ist  un- 
richtig, sie  in  Plato,  dem  Urheber,  aus  einer  ])loss  aesthetischen 
Anschauung  oder  nur  aus  einer  dialektischen  Ausgleichung  der 
Gegensätze  abzuleiten.  Denn  die  Idee  des  Guten  steht  ihm 
als  die  allbestimmende  an  der  vSpitze. 

Die  Idee  ist  der  Begriff  der  Sache,  in  der  oiganischen 
Bestimmung  eines  bedingenden  Ganzen  erkannt  So  sprechen 
wir  von  der  Idee  des  Hechts,  wenn  wir  es  nicht  als  wirkende 
Erscheinung  und  demnach  z.  B.  mit  Kant  als  den  Inbegriff 
der  Bedingungen  fassen,  durch  welche  die  Freiheit  des  Einen 
neben  der  Freiheit  des  Andern  bestehen  kann,  sondern  im 
höheren  Zusammenhang,  etwa  als  das  Organ,  wodurch  das 
im  gemeinsamen  Leben  verwirklichte  Sittliche  sich  selbst  er- 
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h&lt  und  weiterbildet.  Der  Begriti'  wird  zur  Idee,  wenn  er 
zunächst  in  der  Bestimmung  des  höheren  Zweckes  oder  zuletzt 
im  laehte  des  Unbedingten  erscheint  Die  Sprache  Terfolgt 
diesen  Gesichtspunkt  in  dem  Gebrauch  des  Wortes.  Sie  e^ 
kennt  zwar  an»  dass  es  einen  Begriff  einer  Krankheit,  dnes 
Fehlers  gebe,  aber  wird  schwerlich  von  der  Idee  der  Krank- 
heit, von  der  Idee  eines«  Felilers  reden;  denn  sie  sind  nicht 
das  in  der  teleulog^ischen  Ansicht  Gewollte  und  organisch  Be- 
stimmte, sondern  vielmehr  das  Gegentheil.  Die  französische 
Philosophie,  in  welcher  immer  die  Weltansicht  der  natürlichen 
Ursachen  Uberwog ,  hat  folgemassig  die  tiefe  Bedeutung  der 
Idee  eingebflsst  und  das  Wort  bis  zum  Zufall  einer  beliebigeD 
Vorstellung  abgeflacht  Die  deutsche  Wissenschaft  hat  es  im- 
mer in  Ehren  gehalten. 

Wenn  die  organische  Weltansicht  in  die  Idee  auslfluft,  so 
fasst  sie  sie  in  Gott;  und  die  ethische  Idee  liat  darin  ihre  Ge- 
walt Uber  das  Gemüth  und  den  Willen.  Der  durchgebildete 
Zweck  setzt  die  ewige  Maclit  des  Geistes  voraus;  und  das 
Centrum,  auf  welches  die  Badien  hinweisen,  ist  die  That  im 
Ursprünge  der  Dinge. 

Es  ist  öfter  die  Richtung  der  Theologie,  die  Gott  in  den 
zweckmAssigen  Bildungen  finden  will,  witzig  angegriffen  wo^ 
den.  *  Doch  wird  man  aber  dem  Missbnuich  einer  platten  Te- 
leologie  den  grossen  Gehalt  des  Begriffs  nicht  yergemea  dflr* 
len.  Zunächst  ist  die  Frage  nur  eine  factische.  Ist  die  Natur 
ohne  den  Zweck,  und  versteht  man  sie  ohne  den  Zweck?  Wer 
sie  verneinen  will,  beweise  es.  Ist  sie'  aber  nicht  zu  verneinen, 
so  erhebt  sich  die  zweite  Frage:  wie  kann  man  den  Zweck 
begreifen?  Die  Sache  steht  zum  Theil  so.  Man  erkennt  das 
Göttliche  in  der  Natur,  ^  aber  nennt  es  Besohrftnknng,  das  Ctött^ 
liehe  durch  Gott  zudenken.  Sprich  ehrlich,  der  du  so  sprichst: 

'  Z.  B.  in  der  Sclinft:  Pierre  Btyle  nach  seinen  für  die  Geschichte 
der  Philosophie  und  Monsoiibcit  intorossant{>sten  Momenten  dugesteOt  ond 
gewÜrdifTt  vnn  L.  Feuerbach.  Ansb.  183S.  S.  27.  IT. 

*  TP  iti'to^',  nicht  o  O'iöi. 
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kannst  du  das  Göttliche  ohne  Gott,  den  weltdurchdringemleu 
Zweck  obue  den  Geist  des  Schöpfers  verstehen?  Allerdingrs 
man  braucht  so  hoch  nicht  zu  greifen.  Es  ist  eine  freie  Erhe- 
bung, und  niemand  meine,  dass  der  Glaube  etwas  anderes  sei 
als  eine  freie  Erhebung  des  Geistee.  Man  kann  sich  die  Welt 
aneignen,  wie  man  das  Brot  eseen  kann,  ohne  m  fragen,  wo- 
her es  kommt  Man  bianeht  nieht  sa  den  Sternen  anfrnaehen 
und  kann  doch  leben.  Du  verstehBt  ein  Gedieht,  ohne  den 
Dichter  zu  kennen;  dn  kannst  yielleieht  die  Welt  Terstehen, 
ohne  Gott  zu  kennen;  so  plastisch  ist  das  Gedicht,  so  plastisch 
die  Welt.  Willst  du  dich  aber  darauf  beschränken?  Gerade 
diese  Vollendunjr  haben  beide  nur  von  dem  Geiste  empfangen, 
der  sie  schuf.  Das  Gedicht  giebt  dir  ein  Bild  des  Dicbtergei- 
stes,  die  Welt  ein  Bild  Gottes. 

Und  es  ist  anders  mit  der  Welt,  als  mit  dem  Gedichte. 
Was  wir  von  ihr  kennen,  ist  immer  ein  Bmchstttck.  Die  künst- 
lerische That,  die  aus  diesem  Bmchstttck  den  bildenden  Geist 
entwirft,  beleuchtet  die  Theilchen  menschlicher  Erkenntniss  mit 
einer  hellen  Fackel.  Wir  schauen  nun  die  Natur  mit  aufmerk- 
samerem Auge  und  lauscheu  der  offenbarenden  Geschichte  mit 
empfänirlicherem  Ohr.  Das  Sein  und  jede  Entwickelunf?  des 
Seins  ist  nun  ein  Blick  des  Geistes.  Die  Dinge  oder  Wesen 
sind  nnn  die  in  ihren  Produkten  angeschaueten  Entwickelungs- 
stufen  der  Einen  unendlichen  Thfttigkeit  —  die  gleichsam  au?- 
gehaltene  oder  verweilende  (ewige)  Idee.4  Es  ist  die  Auf- 
gabe der  RealphiloBophie,  diesen  Oedanken  im  Einzelnen  zu 
suchen  und  darzulegen;  sie  beginnt  hier,  wo  die  Logik  schliesst. 

Das  Unendliche  erscheint  uns  nun  im  Endlichen  wie  im 
Spiegel.  Im  Menschen  empfängt  dadurch  alles  eine  neue  Be- 
deutung. Wir  ahnen  schon  eine  unendliche  Bestimmung  in  dem 
der  Unendlichkeit  aufgeschlossenen  Auge,  denn  die  Thiere  ha- 
ben nur  ein  Auge  für  das  Licht  der  Erde,  —  in  der  verklären- 
den Plmntasic,  denn  sie  entrttckt  die  Wirklichkeit  zur  Wahr- 

*  Nach  dem  schfinoi  Amdmck  J.  E.  t.  Berger's  in  den  Gnindza- 
gen  sor  Wiaaemchaft  1817.  Th.  L  S.  254. 
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heit  des  Ideals,  —  in  dem  hamoniseli  bewegten  Gefflbli  denn 
die  Lust  ist  das  Frohlocken  Uber  den  Sieg  des  gOttHcben  Zwe- 
ckes iu  der  Wirklichkeit,  —  im  aufupferuden  Willen,  denn  an 
ein  Höheres  glaubend  überfliegt  er  das  eigene  leb,  —  endlich 
im  abschliessenden  Verstände,  denn  woher  käme  ihm  das  kühue 
Recht,  das  Stückwerk  der  Erfahrung  zu  ergänzen?  Wo  der 
mensohliche  Geist  sich  selbst  oder  der  Wirklichkeit  ToraneQt, 
da  regt  sieh  in  ihm  die  Idee  Gottes. 

Die  Wissenschaft  vollendet  sich  allein  in  der  Voraussetzung 
eines  Gastes,  dessen  Gedanke  Ursprung  alles  Seins  ist  Was 
im  Endlichen  erstrebt  wird,  ist  hier  erfOllt.  Das  Prineip  der 
Erkenntuiss  iiiul  das  Prineip  des  Seins  ist  Ein  Prineij).  Und 
weil  diese  Idee  Gottes  der  Welt  zum  Grunde  liegt,  wird  die- 
selbe Einheit  in  den  Dingen  gesucht  und  wie  im  Bilde  wieder- 
gefunden. „Der  Akt  des  göttlichen  Wissens  ist  allen  Dingen 
die  Substanz  des  Seins.^' 


XXUL   IDEALISMUS  UND  REALISMUS. 


1.  Noeh  von  einer  andern  Seite  mag  das  Ganze  unserer 

Weltansehauiiiiü-  bezeichnet  werden. 

Es  giebt  im  Leben  pränjr  und  gebe  Kategorien,  nnter  welche 
man  die  philosojdiisehen  Betrachtungen  unterbringet,  um  mit 
ihnen,  oft  ehe  man  sie  verstanden,  fertig  zu  werdeui  und  da- 
bei versteht  man  selbst  diese  Kategorien  nicht  immer.  Solebe 
Titel  sind  seit  Kant  Idealismas  und  Realismus. 

Koch  in  Leibniz'  ersten  Schriften  spielen  die  Kamen  an- 
ders, indem  bei  ihm  noeb  aus  dem  Mittelalter  der  Gegensatz 
von  Realismns  und  Kominalismus  anklingt.  Die  Namen  sind 
andere,  aber  die  Ansiclit  it?t  verwandt.  Der  Kefilismus  von  da- 
mals, der  die  Realitiit  de"<  Allp:emeinen  in  der  Weise  der  platoni- 
schen Ideen  meint,  cntspriclit  dem,  was,  wenigstens  in  Einer 
Bedeutung  des  Namens,  heute  Idealismus  heisst;  und  der  Nomina- 
lismuSy  der  sich  auf  die  ausschliessende  Wirklichkeit  des  Einzel- 
nen steifte  entspricht  vielfach  dem  heutigen  Realismus. '  Aber 
die  Motive,  zunächst  von  der  Untersuchung  über  die  Möglich- 
keit der  Erkenntniss  ausgehendi  sind  zum  Theil  andere. 

Wir  schicken  eine  Bemerkung  ttber  den  Namen  des  Idea- 

*  Man  vergleiche,  was  noch  Herbart  vom  Standpunkte  seines  Bealis- 
mns  in  der  Metaphysik  §.  329  aber  des  Allgemdne  ansfülhri 
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liamus  voran.  Denn  es  ist  ntttzlicb,  die  Bedeattmgen  zu  scliei' 
deaund  dadurch  unbeBtimmten  Namen  das  Spiel  zu  yerderben. 

Kant  hat  die  Idee  in  einem  Sinne  gewahrt ,  welcher  an 
Plato  anknüpft.  Denn  die  Idee  ist  ihm  ein  nothwendiger  Ver- 
nunfthegriff, dem  kein  congruiicudei  Gegenstand  in  den  Siu- 
nen  gegeben  werden  kann. '  Indem  die  Vernunft  auf  das  Un- 
bedingte geht,  geht  die  Idee  als  Vernunfthegriff  eben  dahin. 
Seit  bald  nach  Kant  das  Studium  Plato's  in  der  deutschen  Phi- 
losophie wieder  erwachte,  bewahrte  in  Deutschland  der  Begriff 
der  Idee  diese  über  die  Erfahrung  hmausmgende  Würde;  und 
nicht  selten  versteht  man  heute  unter  Idealismus  jene  AniG»- 
sung  der  IKnge,  welche  den  Ui-spnmg  des  Wirkliehen  in  vor* 
bildenden  Gedanken  Gottes  sucht.  Das  Ideal  und  das  Ideale 
im  Gegensatz  des  nur  Ideellen,  das  nach  und  nach  der  Takt 
der  Sprache  zur  Unterscheidung  abgezweigt  hat,  leiten  diesen 
Gebrauch  des  Idealismus. 

Kant  sagt  an  einer  Stelle  der  Prolegomena,*  in  welcher 
er  sich  bemüht,  das  Eigebniss  seiner  Lehre  von  der  Lehre 
Berkeley*s  abzuscheiden:  ,,Die  Bezweiflung  der  Existenz  der 
\^  Sache  macht  eigentlich  den  Idealismus  in  recipirter  Bedeu- 
tung aus/'  Im  Sinne  dieses  Idealismus  hatte  Berkeley  gc* 
lehrt:  der  Mensch  nehme  keine  Dinge  wahr,  sondern  nichts 
als  seine  „Ideen"  (Vorstellungen K  Der  Gebrauch  des  englischen 
Wortes  idea,  auf  den  Gebrauch  der  idm  zurdckgehend ,  wel- 
chen wir  schon  in  Cartesius  und  Spinoza  finden,  und  laugst 
von  Plato's  Sinn  abgefallen,  der  die  Idee  aln  die  urbildliche 
Grundgestalt  der  Dinge  anschaut,  hat  diese,  wie  Kant  sagt,  re- 
cipirte  Bedeutung  bestimmt.*  Wfthrend  Kant  die  Idee  ausdrück- 
lich an  Plato  anknflpft,  hält  er  umgekehrt  den  Idealismus  in 

'  Kritik  der  reinen  Vernunft  2.  Autlage  S.  370.  S.  383.  Werke  IL 
S.  253.  S.  263. 

*  Werke  iu  Roscukraoz  Ausgabe  III.  S.  51. 

*  Schon  Chr.  Wolf  hi  den  „Gedanken  von  Gott,  der  WeH**  etc.  tm 
§.  787  hftt  diese  Bedentung:  »^deelisten,  welche  die  wirkliche  WeH  eneier 
der  Seele  leugnen",  und  Reusch  systema  mek^ffäeum  17S5  dtirt  (§.  790) 
neben  Malebrnnche  Berkeley  als  Idealieten. 
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einem  Sinne  fest,  der  ncli  an  diesen  reeipirten  Gebraneb  an- 

schliesst  So  spricht  Kant  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft '  von 
dem  Idealism  der  Zweckmässigkeit  und  versteht  daninter  die- 
jenigen Systeme,  wclolie  den  Zweck  in  der  Natur  auHieben, 
indem  sie  alle  zweckmässige  Form  der  Naturj)rodukte  auf  Zu- 
fall ,  wie  Epikur,  oder  auf  ein  Fatum  zurückführen.  Die  für 
den  Ideatism  der  EndoiBache  streitenden  Systeme  leugnen  an 
den  sweekmflssigen  Naturdingen'  die  |»Intentionalitflt";  sie  leug- 
nen, dass  sie  absiebtlieb  zn  dieser  ihrer  zweekmftssigen  Her- 
Torbringung  bestimmt  waren,  oder  mit  andern  Worten,  dass 
dn  Zweck  die  ürsaebe  sei.  Im  Sprachgebrauch  der  Griechen 
kann  man  tiiiem  f^j)ikur  keinen  Idealismus  zuschreiben.  In 
Kants  Sprachgebrauch  bezeichnet  darin  der  Idealism  den  Ge- 
gensatz gegen  den  ,,Reali8m  der  Naturzwecke",  die  Aufhellung 
ihrer  Wirklichkeit,  ihr  Verschwinden  in  ein  Ding  der  Vorstel- 
lung. Es  ist  ein  Idealismus,  der  Idee  im  Sinne  ihres  platoni- 
schen Ursprungs  ledig  und  baar. 

Wenn  nun  Kant  flir  seine  Betrachtungsweise  den  Namen 
des  transsoendentalen  Idealismus  ausprägt,*  so  denkt  er  dabei 
nicht  an  Plato's  Idee,  sondern  an  den  Gegensatz  gegen  Berke- 
Icy's  Lnniirisehcn  Idealism.  ,,Wir  haben,"  sagt  Kant,  ,,in  der 
transscendcntalcn  Aestlietik  hinreichend  bewiesen ,  dass  alles, 
was  im  Räume  oder  der  Zeit  angeschauet  wird,  mithin  alle 
Gegenstände  einer  uns  möglichen  Erfahrung,  nicht«  als  Erschei- 
nungen, d.  i.  blosse  Vorstellungen  sind,  die  so,  wie  sie  voige- 
stellt  werden,  als  ausgedehnte  Wesen  oder  Beihen  von  Verftn- 
derungen,  ausser  unseren  Gedanken  keine  an  sich  gegründete 
Existenz  haben.  Diesen  Lebrbegriff  nenne  ich  den  transsoen- 
dentalen Idealism."  „Ich  habe  ihn,"  sagt  Kant  weiter,  „ancb 
sonst  bisweilen  den  formalen  Idealism  genannt,  um  ihn  von 
dem  materialen,  d.  i.  dem  gemeinen,  der  die  Existenz  äusserer 
Dinge  selbst  bezweifelt  oder  leugnet,  zu  unterscheiden."  Nach 

*  Kritik  der  Urtheilskraft.  1790.  S.  319  ff.  Werke  nach  Roaenknu» 
Ausgabe  IV.  S.  279  ff. 

^  Kritik  der  reinen  Vemanft.  2.  Aufl.  S.  518.  Werke  U.  S.  388. 
Loc«  UnUnacb.  II.  9.  Aafl.  33 
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Kant  sind  die  Formen  Ton  Baum  und  Zeit,  in  weichen  uns  die 
Dinge  efacheineny  a  priori,  nur  subjektiY;  daher  nennt  Kant 
seinen  Idealism  formal  oder  tranaacendental,  welches  letzte 
Wort  ihm  die  Möglichkeit  und  den  Gebrauch  der  Erkenntnis» 

a  priori  bezeichnet. 

Man  kann  in  wescutliclicu  Betraclitnngen  Kant  als  den  au- 
hewusßten  Fortsetzer  Plato's  anf^elieu.  Was  bei  IMato  die  Er- 
kenntnis» als  Wicdererinueruug  ist,  in  welcher,  wie  er  selbst 
sagt,'  der  Geist  die  Wissenschaft  aus  sich  schöpft,  das  tritt 
bei  Kant  als  £rkenntnis8  a  priori  auf.  Wie  Plato  z.  B.  im 
Henon  die  Wiedererinnerung  an  der  mathematischen  Erkennt- 
niss  ansehaulich  darlegt,  oder  diese  im  Staat  als  eine  reine 
Erkenntniss  auf  dem  Gebiete  des  Intelligibeln  bezeichnet,  so 
steht  Kants  transscendentale  Aesthetik  in  nächster  Verwandt- 
schuft mit  der  reinen  mathematischen  Erkenntniss.  Durch  das 
a  priori  von  lianni  und  Zeit  glaubt  Kant  zum  ersten  Male  die 
Frage  beantwortet  zu  haben,  wie  es  der  hienschlichcu  Yernunlt 
möglich  war;  die  synthetische,  apodiktische,  unbegrenzt  sich 
ausbreitende  Erkenntniss  der  reinen  Mathematik  o  priori  zu 
Stande  zu  bringen.*  Wenn  Plato  imPhaedon*  die  Erkenntniss 
als  Wiedererinnerung  daran  beweist,  dass  wir  IMnge  hinter  dem, 
was  sie  sein  wollen  oder  sein  sollen,  znrfickbleiben  sehen, 
aber  durch  die  Sinne  die  Dinge  doch  nur  haben,  wie  sie  sind: 
so  gewahren  wir  darin  leicht  den  vorausiiesct/tcii  Zweck,  wenn 
er  auch  nicht  durin  ausgesiiroehen  ist,  als  stillsclnveiirendes 
Mass.  Denseiben  Zweck  hat  Kant,  wie  wir  oben  sahen,  als 
ein  «  priori  uufgcfasst.  Wenn  endlich  Plato  in  derselben  btcllo 
des  Phaedon  das  Gleiche  als  einen  Begriff  bezeiclmet,  den  wir 
nirgends  im  Sinnlichen  finden  und  doch  auf  den  Gegenstand 
der  Sinne  anwenden:  so  erinnert  dies  bei  Kant  an  die  Identi- 
tät des  Selbstbewusstseins  als  die  letzte  Quelle  alles  u  priori; 
denn  das  Gleiche  ist  das  Identische  im  Quantum. 

Hiernach  könnte  mau  geneigt  sein,  Kants  transsceudtniu- 

«  Menon  \\  ^5  j>t.  »  Prolegomeoa,  Werke  IIT.  S.  35  ff. 
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lea  Idealismns  en^^er  an  Plato  anznselillessen;  aber  man  darf 

68  nicht,  denn  man  würde  den  historischen  Sinn  des  Wortes, 
die  Beziehung  auf  Berkeley,  verAvi sehen.  Bei  Kant  ist  der  Nanio 
des  Idealismus  nicht  die  Bejahung  der  Idee,  soiidcrn  die  Ver- 
neinung des  Realen  in  der  Vorstellung.  In  demselben  kanti- 
Beben  Sinne  heisst  Fichte's,  Schopenhauers  Lehre  Idealismus, 
und  noeh  in  SchleiermacherB  Dialektik  herscht  dieser  Sprach- 
gebrauch.' 

Anders  stellt  sieh  freilieh  die  BesEeiehnong,  wenn  sie,  wie 
schon  bemerkt  wurde,  im  Sinne  späterer  deutscher  Philosophen, 

den  Idealismus  unmittelbar  an  Plato's  Idee  anknüpft  und  ihn 
nicht  auf  das  Ding  der  Vorstellung,  sondern  auf  den  Gedanken 
in  den  Dingen  bezieht. 

Im  s.  g.  absoluten  Idealismus,  der  dialektischen  Lehre  He- 
gels, f;l11t  beidos  zusammen,  der  Begriff  im  menschlichen  G^ste 
und  der  Begriff  in  den  Dingen. 

Die  eingerissene  Verwirrung  wtirde  sich  lösen,  wenn  das, 
was  Kant  Idealismus  nannte,  vielmehr  Eidolismus,  oder  wenn 
man  Heber  will,  Subjektivismus  hiesse.  Doch  ist  des  die  Gei- 
ster neckenden  „  ismus"  schon  genug  in  der  Sprache  und 

wir  wollen  diesen  Vornith  nicht  mehren. 

2.  Der  gesunde  jiraktisrhc  Mensch  ist  Realist;  der  theore- 
tische, der  specnlirende  kann  es  nielit  in  demselben  Sinne  sein; 
denn  das  I^nmittelbare  erscheint  ihm  als  vermittelt.  Al)er  er 
darf  die  Besdehungcn  nicht  abschneiden,  die  in's  Reale  znrück- 
ftlhren,  sonst  wird  alsbald  der  Mensch  das  Mass  der  Dinge 
und  mit  der  Theorie  wird  leicht  die  praktische  Betrachtung 
^istisch. 

Herbart  hat  insbesondere  im  Gegensatz  gegen  den  Sub- 
jektivismus in  Fichte's  Lolirc  vom  setzenden  und  entgegen- 
setzenden Ich  den  Realismus  l)ehauptet.  Herbart  weist  ullcnt- 
halbeu  auf  das  (icgei)ene  hin,  auf  die  gegebene  Materie  der 
Empfindung  und  auf  die  in  der  Empünduug  gegebene  Form. 


*  Dialektik  §.  57.  $.  16S* 
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,,Die  Empfiadongen  liegen  nicht,"  sagt  er/  „wie  eia  Ioms  Ag- 
grcgat,  oder  wie  ein  CSbaos  in  uns,  sondern  eben  indem  ne 

gegeben  werden,  fögen  sie  sich  in  bestimmten  Gruppen  und 
Keihen,  uml  nur  in  dieser  Bestimmtheit  kann  man  sieb  auf  sie 
Als  auf  ein  Gegebenes  berufen."  Herbarts  absolute  Position 
liegt  in  der  Empfindung.  Von  dem  in  der  Erfahrung  Gegebe- 
nen gebt  seine  ganze  Speculation  und  der  RUckscbluss  auf  das 
wahre  Geschehen  aus.  Herbart  will  für  seine  Metaphysik  einen 
realistischea  Begolator,  das  in  der  Eänpfindong  Gegebene. 

Dieser  Hinweis  auf  das  Gegebene  hat  heilsam  gewiikt 
Aber  wohin  hat  der  Antrieb  getthrt,  da  Herbart;  gleieh  den 
Eleat^T  das  Identitätsgesetz;  das  erst  dann  Bedeutung  bat,  wenn 
es  bereits  notbwendige  Begriffe  giebt,  vor  allem  Inhalt  vou 
Begriffen  metaphysisch  anwandte  und  daraus  ein  Sein  ohne 
seines  Gleichen  hervorzog? 

Das  Ergebniss  ward  das  Gegentbeil  dessen,  was  im  Gege- 
benen swingende  Gewalt  hat^  Das  Seiende,  das  Herbait  aaeh 
jenen  Nonnen  ersaiuLy  soll  Bohleohthin  poaitiy  Bein,  einfaeh, 
ohne  Verneinung  und  Belation)  jede  Grössenbestimmung  abwei- 
send und  auch  die  Bewegung  ausschliessend.  Aber  dn  solches 
ist  uns  nirgends  gegeben ;  ja  alles  Gegebene  ist  uns  gerade  anf 
die  entge^^cngcsetzte  Weise  gegeben.  Wo  die  Bewegung,  durch 
welche  und  in  welcher  uns  allein  etwas  gegeben  ist,  objektiver 
Schein  wird,  wo  in  der  Untersuchung  der  Metaphysik  und  da- 
her in  der  wissenschaftlichen  Anwendung  der  Zweck  fehlt, 
der  die  Vielheit  zur  Einheit  begieift,  und  somit  der  eigentliche 
Halt  für  die  Einheit,  sowol  im  Einzelnen  als  im  Ganzen:  da 
ist  der  Realismus  des  Anfangs  am  Ende  zur  Kegation  gewor* 
den  und  hat  sich  in  dem  objektiTen  Sch«n  zu  «ner  Art  Idea- 
lismus fortgebildet,  das  Wort  in  jenem  reeipirten  Sinne  Kants 
genommen.  Es  ist  vercrcblicli ,  *lie  liewc^uiiij:  als  objektiven 
Schein  mit  dem  objektiven  Schein  in  der  Astronomie  zu  deekoii. 
Copernicus  drehte  die  scheinbaren  Bewegungen  am  Himmel  um 


>  Metaphysik  II.  |.  327.  *  S.  oben  Bd.1.  S.  176  ff.  8.  306. 
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und  lelirte  sie  in  wirktiebe  verwandeln.  Was  innerhalb  der  Be- 
wegung und  (lüR'h  die  Kclatioii  der  Beweguii^aii  möjjlich  wird, 
hat  keinen  Sinn  mehr,  wenn  es  als  Beispiel  gc^tn  die  Bcwc- 
gung  überhaupt  gewandt  wird  und  nun  die  ganze  Bewegung 
objektiver  Schein  sein  soll.  Die  uesthetischen  Urtheile,  die 
piaktiBOhen  Ideen,  welche  im  hohem  Sinne  ideal  heimsen  könn- 
ten, haben  bei  Herbart  mit  der  nothweadigen  Empfindung  der 
Harmonie,  welche  sie  im  Schönen  und  Etfaiachen  mit  sieh  fllhreni 
ihren  letiten  Ghrund  Jm  Glesetee  des  psychiBchen  Mechanismus. 

So  ist  Herbarts  Realisrnns  in  seinen  Oonsequeuzen  idea- 
Ußtisch,  aber  in  seinem  Gründl'  keineswegs  ideal. 

3.  Unsere  Sinne  gelten  als  die  Zeugen  des  Realismus; 
aber  achon  Locke's  empirische  Untersuclumi:  beginnt  ihre  Ener- 
gien zn  idealistischen  V(»aussetzuugen  Überzuführen.  Bei  iiocke 
geschieht  das  freilich  nur  von  Einer  Seite. 

Indem  er  in  seinen  Betrachtungen  Aber  die  Sinne'  die 
primftren  Eigenschaften  der  Kdrper  von  den  seeundftren  nnter- 
seheidet  und  jene  als  solohe  bestimmt,  welche  von  dem  Edr* 
per  in  jedem  Zustande  unzertrennlich  sind^  und  diese  als 
solche,  wcUhc  die  ursprünglichen  voraussetzen:  bezeichnet  er 
die  Vorstellungen  der  ur8])riinglichcn  Eigenschaften  als  Abbilder, 
deren  Muster  in  den  Körpern  selbst  wirklich  da  sind.  Solche 
dem  Gegebenen  entsprechende,  ihm  ähnliche  Vorstellungen  sind 
die  Vorstellungen  des  Körperhaften  (soliditt/)^  der  Ausdehnung, 
Gestalt,  Bewegung  mid  Ruhe,  Zahl.  Anders  verb&lt  es  sich 
mit  den  seeundftren  Eigenschaften  der  Körper.  So  wenig,  sagt 
Locke,  wie  der  Schmers,  den  eine  flusseie  Sache  Tenusacht^ 
in  den  Dingen  ist,  so  wenig  können  wir  sagen,  dass  die  abge- 
leiteten Eigenschaften  (Farbe,  Geruch.  Hitze,  Geschmack  u.  s.  w.), 
wie  sie  in  uns  hervorgebracht  werden,  so  auch  in  den  Diniren 
sind.  Die  empirische  Uuteisucluiii-  beginnt  hier  die  Skepsis 
gegen  die  Empirie  und  lehrt  uns  Kritik. 

Es  IftBSt  sich  gegen  Locke's  Theorie,  welche  die  ursprflng- 


■  Yertfbdi  Uber  den  menscUieheii  Ventaad  IL  h.  b«B.  §.  15. 
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licken  EigeiiBoliaftea  der  Ediper,  Solidität,  Aiudebnungi  Gestalt, 
Bewegung  and  Rnhe^  Zahl,  immittelbar  und  wie  ein  g^benee 
Abbild  aus  den  Sinnen  seböpft,  leiebt  nacbweisen,  dass  die 

Siiiue  zu  diesen  Yorstellun^'un  nur  Motive  geben,  aus  welchen 
der  Geist  sie  bildet  oder  entwirft.  Die  Zahl,  aus  der  Unter- 
scheidun^JT  und  Zusammenfassung  des  Einzelnen  entstehend,  liegt 
jenseits  der  Sinne.  Gestalt  und  Ausdehnung  werden  aus  den 
Elementen,  welcbe  der  Tastsinn  sammelt,  oder  der  Gesichts* 
sinn  zur  Constmetion  bietet,  entworfen.  Das  Urtheil  wirkt  da- 
bei mit.  Bewegung  und  Bube  setzen,  um  gedaebt  zu  werden, 
Vergleicbung  rftnmlieber  Verbftltnisse  Toraus;  sie  werden,  so 
weit  sie  sieb  in  der  äussern  Welt  finden,  erseblossen.  Die  So- 
lidität, welche  wir  in  dem  unserem  Tastsinn  widerstehenden 
Körper  denken,  ist  doch  etwas  anderes  als  die  eigenthünilichc 
Empfindung  des  Druckes  im  Fiiiucr.  Indem  wir  auf  Anleitung 
der  Sinne  den  Körpern  Ausdehnung  und  Gestalt,  Bewegung 
oder  Buhe,  Solidität,  Zahl  beilegen,  bat  schon  der  Geist  aus 
dem  yon  den  Sinnen  Gegebenen  etwas  gemaebt,  das  die  Sinne 
ttiebt  baben;  und  wenn  wir  fragen,  wie  er  die  Elemente  anf- 
lasse  und  daraus  diese  notbwendigen  Eigensebaften  des  Kdr* 
pers,  ebne  welcbe  er  aufhört  Körper  zu  sein,  bilde:  so  sehen 
wir  jene  constructive  Bewegung,  welche  uns  in  aller  Wahnieh- 
mung  als  intellectual  erschien,  in  allen  wirken  und  bilden. 
Durch  die  Bewegung  wird  die  Ruhe  erkannt,  die  Gestalt  be- 
schrieben, die  stetige  Ausdehnung  entworfen ;  auf  die  Zeit,  das 
innere  Moment  der  Bewegung,  geht  die  Zahl  zurück.  Selbst 
die  Undurcbdringlicbkeit  des  Körpers  wird  durcb  die  widerste- 
bende  Bewegung  gedaebt.  Diese  Bemerkungen  folgen  aus  den 
obigen  Untersucbungen. 

Wäbrend  auf  diese  Weise  selbst  in  den  ursprünglicben  lä- 
genschaften  der  Körper  die  Meinung  sich  widerlegt,  als  ob  der 
Vorgang  der  sinnlichen  Empfindung  ein  Abbild  dessen  sei,  was 
in  den  Körpern  vorgeht,  so  dass  sinnliche  Vorstellung  und  die 
ursprunglichen  Eigenschaften  einander  entsprächen,  wie  Ein- 
druck und  Abdruck,  während  sich  yielmebr  zeigt,  dass  unsere 
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Vorstellungen  dieser  Eigciisclmften  schon  durch  einen  Entwurf 
geistigen  Ursprungs  bedingt  sind:  bat  die  neuere  Physiologie 
die  Frage,  wie  weit  die  Yorstellnngen  der  secundÄren  Ei- 
gensebaften  empirisch  in  den  Sinnen  begrttndet  sind,  weiter 
verfolgt. 

4.  Die  physiologische  Betrachtung  gebt  dabei  von  einer 
Thatsache  aus,  die  durch  Versuche  feststeht.  Verschiedenartige 
Reize,  welche  auf  denselben  Sinnesnerven  wirken,  bringen  im- 
mer nur  eine  Empfindung  derselben  Art,  eine  Empfindung  in- 
nerhalb derselben  Sphäre  hervor;  und  wiederum  dieselben  aus* 
seren  Beize  erregen  in  yerschiedenen  Sinnen  verschiedene  Em- 
pfindungen, je  nach  der  Katur  des  Sinnes.  So  erregt  z.  B.  eine 
mechanische  Wirkung ,  ein  Schlag,  ein  Stoss,  ein  Druck  im 
Auge  die  Empfindung  des  Lichtes  und  der  Farbe,  wie  durch 
einen  Druck  oder  Sehlag  am  Augapfel  feurige  Kreise  im  Ge- 
sichtsfeld entstehen,  und  ebenso  durch  einen  Schlag  die  Em- 
jjtiudung:  eines  Knalles  im  Gehör.  Ein  englischer  Offizier  er- 
hielt, wie  Bell  erziihlt,'  den  Schuss  einer  Gewehrkugel,  der 
durch  den  Knochen  des  Gesichts  ging,  und  beschrieb  seine  Em- 
pfindung in  dem  Augenblick  der  Verwundung  mit  den  Worten: 
es  wäre  ihm  wie  ein  Blitz  vor  den  Augen  gewesen,  begleitet 
von  einem  Schall,  wie  wenn  die  Thflr  der  St.  Paulskirehe  zu* 
schlage.  Auf  dieselben  galvanischen  oder  elektrischen  Reize  flim- 
mert das  Auge,  klingt  das  Ohr,  schmeckt  die  Zunge.  Chemi- 
sche Einwirkungen  auf  das  Blut  bringen  Lichtempfindungen  im 
Auge,  Sausen  im  Ohr,  Kribbeln  im  Gefühl  hervor.  Dieselben 
»Sonnenstrahlen  werden  im  Auge  als  Licht  und  im  Gefühl  als 
Wärme  empfunden.  Die  physiologische  Erfahrung  hat  ergeben, 
dass  durch  Reizung  jeder  einzelnen  sensiblen  Nervenfaser  mw 
solche  Empfindungen  entstehen  können,  welche  dem  Kreise 
eines  einzigen  bestimmten  Sinnes  angehören,  und  dass  jeder 
Reiz,  welcher  diese  Nervenfaser  Oberhaupt  zu  erregen  vermag, 
nur  Empfindungen  dieses  besonderen  Kreises  hervorruft.  Hier- 

<  Sir  Charles  Ii  eil  i^tt"  hand,  its  mechanism  and  vital  eiidowmcnis 
as  evincing  design.  Neue  Autl.  tS35.  S.  133. 
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aus  schliesst  man  auf  die  Bedeutung  der  Emi)finduug.  Würden 
speeififlohe  Qualitäten  wahrgenommen;  so  kOunten  nicht  diesel* 
ben  ftuSBeren  £iiiflü8se  auf  verschiedene  Organe  verschiedene 
Wirkungen  hervorbringen.  Es  kommt  bei  den  Nerven  der  ver^ 
Bcbiedenen  Sinne  auf  die  Erregung  Überhaupt  an,  aber  der  Kerr 
kflmmert  sich  nicht  um  die  Natur  des  erregenden  Objekts.  Dar 
Sinn  empfindet  nur  seine  Energie  und  nicht  die  specifische 
Qualität  der  Aussenwelt.  Was  uns  durch  die  Sinne  zum  Be- 
wusstsein  kommt,  das  sind  zuuäclist  nur  Eigeuscliatten  und  Zu- 
stände unserer  Kcrveii  und  keine  Eigenschaft  und  kein  Zustand 
eines  äusseren  Körpers.  Die  Betina  sieht  nur  sich;  sie  ist  sich 
selbst  Subjekt -Ohjekt  So  empfinden  wir  nur  uns  seihst  im 
Umgang  mit  der  Anssenwelt  Zwar  liegen  verftndemde  Ursa- 
eben  in  den  Dingen,  aber  kein  Sinn  zeigt  sie  in  ihrer  eigen- 
thflmlichen  Natur  an,  sondern  nur  in  seiner  Art  der  Empfindung. 
Unsere  Sprache  tlbeTtrügt  freilieh  was  wir  empfinden  auf  den 
Gegenstand,  der  die  Empfindung  reizt.  Wir  iieiiucn  den  Kclrper 
licht,  farhig,  aber  wir  empfinden  in  Wahrheit  nicht  das  Lichte, 
nicht  das  Farbige,  sondern  nur  den  Nerven  licht  und  in  ihm 
eine  Diti'erenz  der  Energie,  welche  wir  Farbe  nennen.  Nur 
durch  die  Rodefigur  der  Metonymie  heisst  der  Körper  licht, 
farbig.  Wir  nennen  eine  Speise,  welche  wir  schmecken,  salzig, 
aber  das  Salzige  ist  nur  in  unserer  Empfindung.  Jeder  Sinn 
hat  nach  dieser  Lehre  von  den  spedfischen  Energien  sdne 
Form  der  Empfindung,  in  welohe  er  alle  Reize  faist  und  mit 
der  er  die  Dinge  üherkleidet.' 

Es  liegt  iialie  ,  weiter  zu- gehen  und  diese  Lehre  als  eine 
empiriselie  Ausführung  von  Kants  trnnsscendentaleni  Idealismus 
und  beide  als  ühereiustimmend  und  sich  einander  bezeugend 
ZU  betrachten.  Wie  bei  Kant  die  Anschauung  in  ihren  For- 
men, in  Baum  und  Zeit,  der  Verstand  in  seinen  Formen,  in 
den  Kategorien,  und  die  Urtheilskraft  in  ihrem  Gesichtspunkt 

'  Job.  Muller's  Pliysiolopic  tlos  Mcnscboii.  2.  Bd.  IS40.  S.  2:>0  f. 
vgl  Uelmholtz  physische  Optik  in  Karstens  Encyklopaedie  der  Physik. 
1860.  S.  208  f. 
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der  Einheit,  dem  Zweck,  thfttig  ist:  so  werden  die  Sinne  nur 
ihrer  Energien  inne,  nnd  allenthalhen  hat  der  Gtoist  nur  seine 
Energien  zum  Objekt.  Wenn  sich  der  strenge  Eantianismus, 
der  die  Gausalitftt  fllr  nnr  snbjektiv  erklärt,  mit  dieser  Lehre 
der  specifischeu  Sinnesenergie  verbindet:  so  darf  aueli  kein 
einwirkendes  Uhjekt,  worin  das  Dingr  an  sieb  causal  \vi\vc,  an- 
genommen werden;  und  dann  ist  der  Mensch  abgeschnitten  und 
behält  nur  seine  kleine  eigene  Welt  zum  Grenusse  oder  zur  QuaL 

5.  Wir  gehen  in  das  ein,  was  uns  diese  physiologischen 
Sehlttsse  gelehrt  haben. 

Ohne  Frage  ist  der  Sinneseindruek,  die  sinnliche  Empfin- 
dung, in  welcher  wur  mitten  in  einer  Wechselwirkung  stehen, 
kein  rein  Objektives,  keine  ungemischte  Nachricht  von  Eigen- 
schaften der  Dinge.  Es  ist  darin  ein  Stück  eigenen  Lebens 
mitgefa.sst.  Ohne  Frage  ist  es  voreilig,  den  Dingen  zu  leiben, 
was  in  uns  geschieht. 

Ebenso  ist  es  wichtig  zu  erkennen,  dass  jeder  der  Sinne, 
welcher  Art  auch  die  Einwirkung  sei,  nur  in  seiner  Weise 
rflckwirkt,  nur  in  seiner  Sprache  spricht  In  dem  Experiment 
der  mechanischen,  elektrischen,  chemischen  Einwirkungen,  wel- 
ches in  jedem  Sinne  eine  der  Art  naoh  identische  Empfindung 
ergiebt,  lernen  wir  anf  den  subjektiTen  Anthell  in  den  Empfin- 
dung aufmerken. 

Aber  der  l^ntersohied  zwischen  einem  solchen  gewaltsamen 
Eindruck  und  der  natürlichen  und  eigentlichen  Erregung  durch 
die  entsprechende  Kraft  der  Natur  tritt  deutlich  hervor. 

Jene  gewaltsamen  Einwirkungen  ergeben  eine  pathologi- 
sche, diese  natürlichen  eiiie  physiologische  Thatsache  und  man 
wird  weder  beide  Terwechsebi  noch  ihren  Werth  gleich  setzen. 
Jenen  liegt  Schmerz  und  das  Gefühl  des  bedrohten  Lebens 
nahe,  diese  thnn  sich  durch  harmonische  Empfindung  kund. 

Er  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  ein  Sinn  von  einem 
adac(iuaten  Objekt  angeregt  oder  von  einer  inadaequaten  Kraft 
gereizt  wird,  wie  es  ein  grosser  Unterseliicd  ist,  oli  wir  durch 
Druck  am  Auge  einen  feurigen  King  im  Sehfeld  erzeugen  oder 
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ob  wir  oinen  farbigeo  Kreis  sehen.  In  der  Wecbsel Wirkung 
mit  den  Objekten  der  eigentlichen  Sphäre  leiten  uns  die  Sinne 
unwillkflrlich  an,  mit  der  Vorstellung  nach  aussen  su  gehen, 
oder  geben  uns  Elemente  zur  Construetion  eines  Objekts,  wäh- 
rend sie  auf  dem  andern  Wege  nur  eine  whre  Empfindung 
haben  ohne  Halt  und  Anhalt.  Nur  in  der  Wechselwirkung  mit 
den  Objekten  der  eigentlichen  Sphäre  lernen  und  lehren  die 
Sinne  zu  unterscheiden  und  zu  fixiren. 

Die  unentwickelte  Empfindung  wird  sich  der  Unterschiede 
nicht  bewusst,  und  nur  im  Umgang  mit  den  adaequaten  Objekten 
entwickelt  sich  die  chaotische  Empfindung  in  die  Unterschiede 
der  EneigieDi  deren  sie  f&hig  ist,  k.  B.  die  Lichtempfindungf 
die  unbestimmte  Empfindung  des  Hellen,  in  die  Unterscheidung 
der  mannigfaltigen  und  wieder  in  sich  selbst  nflancirten  Farben. 
Blindgeborene  träumen  tlberhaupt  in  keinen  Gesichtsbildem. 

Wo  wir  in  den  Sinnesthätigkeiten  Zwang  zur  Unterschei- 
dung und  die  UnmGgliclikcit  anders  zu  unterscheiden  empfin- 
den, wo  wir,  indem  wir  uns  scll)St  besinnen,  der  "Unfähigkeit 
inne  werden,  die  Unterschiede  aus  uns  selbst  hervorgebracht 
XU  haben:  da  erkennen  wir  das  Gegebene,  und  dieser  empfun- 
dene Zwang  bezeichnet  das  Gegebene,  das  auf  den  Gebieten 
aller  Sinne  die  Empirie  zur  Empirie  macht,  zur  grossen  Lehr- 
meisterin  der  Menschheit 

Das  Gegebene  nothigt  den  Geist  durch  die  Sinne  es  in  Unter- 
schieden zu  setzen.  Diese  Nöthigung  vollziehen  die  Objekte, 
indem  sie  mit  ihrer  Wirkung  die  Sinne  berühren,  und  der  Geist 
entspricht  dieser  Nöthigung,  indem  er  dem  Oegehenon  nachgeht 
oder  aus  den  geprebenen  Motiven  das  sinnliche  liild  entwirft. 

So  fasst  der  Geist  durch  seine  constractive  Bewegung  das 
Gegebene  in  Raum  und  Zeit  und  projicirt  es  als  ein  Objekt. 

Hat  der  Geist  in  dieser  Objektivirnng  Unrecht? 

Ein  Objekt  im  Allgemeinen,  eine  einwurkende  Kraft  wird 
angenommen.  Wollte  man  wirklieh  die  Subjektivität,  welche 
man  aus  den  specilischen  Sinnesenergien  herleitet,  auch  auf 
den  Raum  und  die  Zeit  Ubertragen,  wollte  mau  die  Wahrheit 
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der  kantischeii  Lehre  darin  sehen,  dass  sie  die  Ansebaunng  der 

subjektiven  8i)ecifi8chen  Sinnesenergien  in  snbjektive  specifische 
Geistesenergieu  fortsetze;  sollten  also  nach  dieser  Analogie 
Raum  und  Zeit,  Cansalität  und  Zweck  nur  subjektive  Formen 
sein:  so  wäre  das  Ende  dieser  auf  Empirie  gegründeten  An- 
schauung eine  Aufhebung  aller  Empirie.  Jeder  empfände  nur 
in  seinen  Sinneeeneigien,  jeder  setzte  sie  nur  dureh  seine  Cau- 
salitftt  UL  seinen  Raum  und  seine  Zeit  Der  Idealismus  in  je- 
ner Bedeutung,  welche  Kant  die  redpirte  nannte,  wftre  dureh 
den  Realismus  vollendet. 

Einwirkung,  Causalität  wird  anerkannt.  Wenn  nun  die 
Wirkungen  am  Subjekte  geschehen,  so  werden  sie  nothwendig 
eine  subjektive  Seite  an  sich  haben;  aber  diese  subjektive 
Seite,  welche  durch  die  Causalität  bedingt  ist,  lässt  sich  nun 
nicht  auf  die  Causalität  selbst  ausdehnen.  Es  wfire  eine  falsehe 
Analogie  von  dem  bedingten  Theil  auf  das  Bedingende. 

Die  sogenannten  specifisehen  Sinnesenergien  sind,  für  sieh 
genommen,  ohne  eine  hinzutretende  Causalititi  eigenflieh  keine 
Energie,  sondern  yielmehr  nur  Potenzen,  Vermögen,  welehe  erst 
einer  Erregung  warten  und  bedürfen,  um  Energie  zu  werden. 
Diese  eigene  Voraussetzung  führt  aus  dem  nur  Subjektiven  heraus. 

Das  in  den  Sinnescnii)findungon  Gegebene  sind  Wirkungen, 
ja  eine  Wirkung  von  Wirkungen.  Die  erregende  Causalität, 
welche  den  Sinn  trifft,  ist  in  dem  grossen  Zusammenhang  der 
Katar  Wirkung;  und  das  empfindende  Wesen,  durch  vielfache 
Voraussetzungen  in  seinem  S^  und  Dasein  bedingt,  ist  Wir- 
kung. Die  Ersehdnung  in  der  Sinnesempfindung  ist  Wirkung 
Yon  beiden.  Dadurch  yerwiekelt  sieh  die  Frage,  die  rflckwfirts 
geschieht,  was  beides  an  sich  sei.  In  dem  Berührungspunkte, 
w^o  die  Erscheinungen  in  den  Sinnesempfindungeu  geboren 
werden,  gehen  Subjekt  und  Objekt  ein  Vcrhältniss  ein,  aber 
auf  beiden  Seiten  steht  Unbekanntes.  Unser  Gewusstes,  kann 
man  daher  sagen,'  bildet  Verhältnisse  ab,  ohne  dass  unser 
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Wissen  die  Yerb&ltmssglieder  einzeln  kennt,  weil  es  nur  von 
solchem  Gegebenen  (dem  Sinntiehen)  auB(i;^ty  worin  nicht  die 
Besehftffenheit  der  Dinge,  sondern  nur  ihr  Zusammen  und  Nicht- 
Zusammen  sich  abbildet.  Wie  soll  ans  einer  solchen  Lage,  aus 

dem  blossen  Verhiiltuiss  von  x  zu  y,  ein  Werth  für  x  und  y 
gefunden,  aus  dem  blossen  Verliültniss  von  zwei  Unbekannten 
ein  Inlialt  der  unbekannten  Dinge  gescbartt  werden? 

So  verzweifelt  ißt  die  Lage  nur,  so  lange  mau  die  Causa- 
lit&t  abstrakt  hält,  als  eine  blosse  Verstandeskatc^^^me,  welche 
*  nur  eine  Beziehung  der  Succession  aussagt ,  ohne  diese  Berne* 
hung  in  ihrem  Wesen  zu  bestimmen.  Die  Saohe  selbst  führt  weiter. 
Jene  BerOhrung  der  beiden  bezeichneten  Wirkungen«  welche  im 
Zusammentreffen  die  Erscheinungen  in  den  Sinnesempfindungen 
erzeugt,  ist  nur  durch  ein  Gemeinsames  möglich,  das  durch 
beide  hindurchgeht.  Ohne  die  contiuuirliche  Bewegung  ist  eine 
Berührung  von  Objekt  und  Subjekt,  mit  welchen  Namen  wir 
jene  sich  begegnenden  Wirkungen  zu  nennen  pliegea,  unmög- 
lich. In  der  Bewegung  allein  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  dass 
es  ttberbaupt  ein  Verhältniss  jener  als  x  und  y  eingefOhrten 
unbekannten  Grössen  geben  kann.  Abgesehen  von  unseren  firO' 
heren  Untersuchungen  Uber  die  Gansalit&ty  meldet  sich  an  die- 
sem  Punkt,  wo  Realismus  und  Idealismus  die  Krisis  bestehen» 
die  Bewegung  in  ihrer  allgemeinsten  Form  von  selbst.  SielSsst 
besondere  Modi,  in  denen  sie  auftritt,  noch  otTeu;  aber  schon 
ihre  allgemeine  Anerkennung  zieht  die  iirögste  Cousequenz  nach 
sieh,  die  Anerkennung  des  mathematischen  Elements,  welches,  wie 
gezeigt  worden»  mit  En  um  und  Zeit  aus  der  Bewegung  stammt. 
Durch  diese  gemeinsame  Bewegung,  durch  das  gemeinsame 
matiiematische  Element  hat  der  Geist  gleichsam  efaie  Handhabe 
fttr  die  Dinge;  er  kann  sie  fassen  und  auf  sie  rOckwirkeu. 

Es  kommt  noch  Eins  hinzu.  Innerhalb  der  Sinne,  mOgen 
sie  in  den  Einzelnen  stumpfer  oder  schärfer  sein,  erscheinen 
in  der  Wedisel Wirkung  nnt  den  Dingen  die  Wirkungen  con- 
j<tant,  in  einem  l>lei))en(lcn  Verliilliuiss  beständig.  Dies  Con- 
stante  giebt  dem  Individuum  den  Augrü&punkt  auf  da»  Objek> 


biyiiized  by  Google 


XXm.  IdeaUsmas  und  Kealismos. 


525 


tive.  Wäre  die  Erscheinung  nur  subjektiv,  so  dass  sie  nicht 
eine  Ursache  liinter  sich  hätte,  so  wäre  sie  nur  Sclioin/  und 
der  Schein  als  solcher  Hesse  keine  Einwirkung  zu.  Man  kuiiu 
den  Schein  nur  ändeni,  indem  man  auf  seine  Ursache  wirkt; 
aber  wenn  man  eine  Ursache  desselben  anerkennt,  hat  er  ei- 
gentlieh  schon  aufgehört.  Sehein  zn  seb;  man  ergreift  dann 
sehen  das  Sein,  das  hinter  ihm  Uegt  Der  Sehein  als  solohery 
d«r  ftüseiie  Bote  eines  WirUiehen»  wird  nie  den  Gkist  zu  einer 
solchen  firnwirkong  anleiten  können;  dass  die  Dinge  ihm  ant- 
worten, wie  er  will;  denn  dazu  mns«  er  sie  aus  ihrer  Natur 
heraus  rufen.  Das  Bestandige  in  den  Erscheiuiin^eii ,  welche 
Wirknnsren  sind,  macht  unter  der  Voraussetzung  der  continnir- 
licheu  Bewegung,  welche  das  Wesen  der  wirkenden  Ursache 
ist,  eine  solche  adaeqoate  Einwirkung  möglich.  Sind  die  Ge- 
setse  der  Bewegung  sogleich  die  Gesetse  des  Geistes,  wie  in 
der  auf  eonstmetiTer  Bewegung  beruhenden  Mathematik  erhellt: 
so  lassen  sieh  dadurch  die  oonstsnten  Wurkungen  vergteiehen 
und  zerlegen,  und  die  Dinge  hinter  den  Erscheinungen  sehKcs- 
sen  sich  auf.  Die  Verhältnissglieder,  das  Subjekt  und  Objekt, 
welche  sich  in  der  Erscheinung  durchdringen,  stehen  nun  nicht 
gänzlich  fremd  und  unhekannt  einander  gegenflber;  sie  haben 
in  dem  Gemeinsamen  (der  Bewegung)  eine  Möglichkeit  in  ein- 
ander einzugehen.  Indem  die  gebundene  materielle  Bewegung 
im  Geiste  frei  wird,  wird  sie  allgemein  und  igt  in  dieser  All- 
gemeinheit so  sehöpferisch  ans  sich  und  zugleich  so  fttgsam, 
sieh  an  das  Gegebene  anzulegen,  dass  sie,  Uber  die  Sinne  weit 
hinausgehend ,  aus  der  eonstanten  Wirkung  auf  den  Terborge- 
nen  causalen  Vorgang  schliessen  lehrt.  Es  entspricht  der  Ge- 
schichte der  Wissenschaften,  dass  sie  vor  Allem  durch  das 
mathematische  Element  Macht  (Iber  die  wirkende  Ursache  ge- 
winnen, und  diese  reale  Macht  bestätigt  den  im  Gegebenen  ge- 
gründeten Realismus. 

Was  Locke  ursprflngliebe  QoalitAten  der  Körper  nannte, 
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namentlich  Ausdehnung,  Gestalt ,  Bew^^nng  und  Ruhe,  Zahl, 
heruht  durchweg  auf  der  Bewegung  und  ihren  Erzeugnissen. 
In  der  Empfindung  drücken  sieh  diese  Eigenschaften  nicht  wie 

Lettern  ab;  die  Vorstellun^^cn  sind  keine  Abbilder  derselben. 
Aber  der  Geist  entwirft  sie  durch  die  mit  ihrem  Ursprung  ho- 
mogene Thätigkeit,  und  indem  er  sicli  dabei  au  dem  Coustanten 
im  Gegebenen  hält,  kommt  jene  Uebcreinstimmung  zu  Stande, 
welche  den  Vergleich  eines  Ebenbildes  oder  Abbildes  yeranlasst. 

Auf  demselben  Wege  gehen  wir  in  lioeke's  sogenannte  se- 
cundftre  Qualitäten  ein,  jene  Eigenschaften,  welche  die  gewohn- 
liche sinnliche  Vorstellung  aus  der  Erscheinung,  die  in  uns  ist, 
unmittelbar  in  die  Dinge,  den  einen  Factor  der  Erscheinnn&r. 
wirft.  Die  physiolo^rischcn  Experimente,  welclie  der  Leine 
von  den  specifisclien  Sinnesenergien  zum  Grunde  liegen,  setzen 
Bämmtlich  die  liewcguug  als  Causalität  voraus,  und  jene  den 
einzelnen  Sinnen  adaequaten  Erregungen,  aus  welchen  die  soge- 
nannten sinnlichen  Eigenschaften,  Locke's  secundäre  Qualitäten, 
entspringen,  werden  Ton  der  strengen  Wissenschaft  auf  Modi 
der  Bewegung  zurttckgefUhrt'  So  stellt  z.  B.  der  tiefe  Bass- 
ton, welchen  das  Ohr  vernimmt,  32  Schwingungen  in  einer  Se- 
cunde  dar,  und  die  Farhen  die  gri^ssten  Zahlen  von  ündula. 
tioncn;  und  unsere  Empfindungen  dieser  Eigenschaften  sind 
uns,  so  dürfen  wir  sie  ansehen,  die  abgekürzten  Ausdrücke  sol- 
cher Modi  der  Bewegung. 

(').  Wir  sind  undankbar,  wenn  wir  im  theoretischen  Interesse 
die  Forderung  Ubertreiben  und  ttherspannen  und  von  den  Sinnen 
unmittelbar  zu  erfahren  verlangen,  was  die  Natur  der  Dinge  ist. 

Es  wird  nie  möglich  sein,  fttr  ein  lebendes  Wesen  ein  rein 
objektives  Oigan  zu  ersinnen,  d.  h.  ein  solches,  wdohes»  indem 
es  ein  Aensseres  dem  Inneren  zuführt,  das  empfiingende  Innere, 
das  activc  Bcwusstsein  eliniinirte. 

Man  mnss  sich  vergegenwärtigen,  was  denn  herauskommen 
wUrde,  wenn  unsere  Sinne  so  objektiv  waren,  dass  sie  uns  un- 
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mittelbar  in  den  Dingen  anzeigten,  was  nach  der  pbysikalischeit 
Theorie  üer  wahre  Antheil  der  Dinge  an  den  Eracheinnngen  * 
unserer  Sinne  ist.  Wenn  wir  nns  einige  Augenblicke  dächten, 

dasB  wir  statt  des  Eindruckes  uumittelljar  peri-ipirten ,  was  im 
Objekt  vorgebt,  z.  B.  statt  der  unser  Lebensgefiibl  ausprcflieu- 
den  Erapfinduufr  jenes  Basstons  die  32  Scbwingungen  in  der 
Secundc  untersebieden,  oder  statt  des  Eindruckes  des  mittleren 
rothen  Lichtes  die  45G  Billionen  Schwingungen  in  der  Secunde 
7on  etwa  24  Millionstel  Zoll  an  Lftnge  der  Wellen:  so  wftre 
unserem  Geist  die  Auffassung  der  Welt  ein  immerwährendes 
einförmiges  Rechenezempel,  oder  ein  ununteibrochenes  Problem 
der  geometrischen  Construction.  Was  hätten  wir  damit?  Wir 
percipirten  die  Qualitäten  naeh  der  Wahrheit  der  physikali- 
schen Theorie,  aber  unsere  Anschauung  wäre  unendlich  viel 
eintöniger,  als  die  Au'^cbaiiuug  derer,  welclie  nur  Licht  und 
Scbatteu,  aber  keine  Farben  unterscheiden  uud  die  Welt  nur 
„wie  im  Kupferstich"  sehen.  Diese  Wahrheit  würden  wir  ge- 
winnen, aber  das  Harmonische  der  Empfindung  Terlieren,  welche 
uns  in  der  Sprache  unseres  eigenen  Lebens  constante  Wirkun- 
gen in  abgekärzten  Ausdruck  fasst. 

Wir  verkehren  in  diesen  abgekürzten  Ausdräcken  mit  der 
Umwelt,  und  da  sie  uns  constante  Wirkungen  darstellen,  rei- 
chen sie  für  den  Zweck  der  Selbsterhaltung  hin,  für  welchen 
die  Sinne  zunächst  da  sind.  Die  constanten  Wirkungen,  welche 
in  den  Sinneseniplindungen  repräsentirt  sind,  geben  dem  Men- 
schen die  Möglichkeit,  sich  so  weit  Uber  das  Objekt  als  einwir- 
kende Ursache  zu  orientiren,  dass  er  sich  ihr  gegenüber  rich- 
tig verhalten  und  sich  zweckgemäss  freundlich  oder  feindlich 
gegen  sie  stellen  kann,  und  sie  geben  der  Wissenschaft  noch 
eine  grossere  Möglichkeit  der  Rttekschlasse. 

'  Indem  die  Sinne  die  Selbsterhaltung  richtig  vermitteln,  ver- 
bürgen sie  eine  richtige  Offenbarung  »)l)jektiver  Verluiltnisso. 
Jene  abgekiuztcn  AusilnU  ki'.  welche  wir  in  constanten  Wirkun- 
gen an  unserem  Eigenlehcn  empfangen,  stellen  uns,  riclitig  ge- 
deutet, Bichtiges  dar.  Sie  fördern  überdies  die  Fähigkeit  des 
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zuaammenfiissendeii  Denkens,  das  sieb  ohne  sie  in  nnendliebe 
Zahlen,  s.  B.  von  Sehwinguugeu,  verlieren  mOsete;  denn  als 
abgekürzter  Ansdmek  hetraehtet^  ist  jede  Sinnesempiindang 

BchoD  eine  ziisaimnciifa.ssende  Einheit. 

Die  Sinne  helfen  dazu  mit,  die  allgemeinen  Kräfte  der 
Natur,  die  Undnlatinncn  des  Lichtes  nn<l  der  Wärme,  die  ela- 
stischen Schwingungen  der  Luft,  chemische  Vorgänge  für  das 
individuelle  Leben  zu  verwenden  und  in  ein  individuelles  Le- 
hen zn  rerwandeln.  Wenn  nun  die  dnreh  viele  reale  Vorsns- 
Setzungen  vermittolten  Sinne  zu  den  ein&ehen  elementaren  Po- 
tenzen der  Natur  stimmen,  so  geht  dureh  das  Entlegene  £in 
Gedanke  hindureh  und  dureh  ihn  yollziehen  die  Sinne  ihren 
Beruf,  das  Leben  des  getheilteu  Daseins  nach  der  realen  Seite 
zu  erpinzen.  Während,  was  von  aussen  in  die  Sinne  hiucin- 
tritt,  sich  am  subjektiven  Leben  ])neht  und  dämpft  und  nur  in 
allgemeinen  Wirkungen  zu  unserer  \  orstellung  gelangt,  geben 
unsere  Bewcgungsorgane  mit  ihrer  Forderung  unmittelbar  nach 
aussen.  Sollen  wir  uns  bewegen  kdnneut  so  mnss  es  eine  Wi- 
derlage geben,  an  welcher  sich  der  Leib  fortsehnellt;  diese 
Werkzeuge  der  Ortsverftnderung  fordern  eine  feste  Bas»  des 
Bodens.  EiS  tritt  dabei  nichts  zwischen,  und  dieser  Forderung 
des  Objektiven  geschieht  genu^.  Ueberhaupt  liegt  in  dem  Be- 
dllrfniss  der  empfindenden  sich  bewegenden  Wesen  und  in  der 
Erfüllung,  die  sie  tinden,  eine  Ocwuhr  des  Kealismus. 

7.  In  dieser  Weise  führt  das  Geg'^bene  zum  Realen;  das- 
selbe Gegebene  bleibt  die  Anweisung  des  Geistes  für  die  An- 
wendung seiner  idealen  Kategorie,  des  Zweckes.  Wo  das 
Gegebene  zu  oner  Auffassung  dureh  den  inneren  Zweck 
ntitbigt,  wo  im  Sinne  eines  nothwendigen  Zweckbegriib  die 
Dinge  behandelt  werden  und  in  seinem  Sinne  antworten,  be- 
stätigt die  Wirkung  in  den  Dingen,  welche  der  vorausgenom- 
menen Vorstellung  entspricht,  die  Richtigkeit  der  idealen  Vor- 
aussetzung. Dies  Prineip,  im  Gegebenen  aneikaunt,  führt  ül>er 
das  Gegebene  in  dessen  zufälliger  Gestalt  hinaus;  e»  wird  nein 
Mass  und  zieht  es  wie  im  Ethischen  in  die  Hohe.  Der  bewe- 
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gende  richtende  Zweck  weist  in's  Unbedingte  hinein  und  giebt 
dem  Gedanken  im  Ürapmnge  der  Dinge  die  Macht  fiber  die 
wirkende  Ursache. 

Der  Zwan^  des  Gegebenen  führt  den  Geist  in  der  Anwen- 
dung der  entwerfenden  Bewegung,  welche  das  Reale  auf- 
schliesst,  und  derselbe  Zwang  des  Gegebenen  führt  ihn  zu  der 
Anwendung  seiner  idealen  Kategorie,  des  Zweckes.  So  ist 
dieser  äussere  Zwang  das  Zeichen  der  inneren  Nothwendigkeit, 
weiche  der  Geist  sacht 

Auf  diesem  Wege  wird  ein  Realismus  gegründet,  der  nicht 
in  filaterialismns  ausschlagen  kann;  denn  seine  Bestimmungen 
gehen  durch  den  inneren  Zweck  Vom  Gedanken  im  Grunde 
der  Dinge  aus;  und  ein  Idealismus,  der  nicht  Subjektivismus 
werden  kann,  denn  er  begründet  sich  durch  eine  dem  Denken 
und  Sein  gemeinsame  Thätigkcit,  welche  in  der  Auffassung  der 
Erscheinung  den  zwingenden  Anweisungen  des  Gegebenen  folgt. 

Ein  solcher  Realismus,  welcher  das  a  priori  voraussetzt, 
wird  in  seinem  Grunde  transscendental,  wenn  wir  das  Wort  in 
Kants  Sinne  anwenden,  und  der  Idealismus,  der  sich  im  Ge- 
gebenen gründet,  hat  seinen  Boden  im  Empirischen.  So  tauscht 
sich  das  Transscendentale  und  Empirische  einander  aus;  Ge- 
danke und  Wirklichkeit  suchen  und  bezeugen  einander. 

Realismus  ohne  die  Idee  wird  MatenalisnniH,  uinl  Idealis- 
mus ohne  Zugang  zum  Realen  wird  ein  Traum  der  Vonstel- 
hing,  eine  Welt  der  Eidole.  In  beiden  Richtungen  wird  es 
schwer,  ja  unmöglich,  den  Glauben  an  das  .Unbedingte,  den 
Willen  Gottes  in  der  Welt,  zu  wahren,  und  der  Geist  wendet 
sieh  trauernd  und  entmuthigt  von  der  versiegten  Quelle  des 
Gedankens  ab.  Daher  ist  es  nothwendig,  die  rechte  Einigung 
zu  erstreben  und  nicht  abzulassen,  bis  sie  errdcht  ist 

In  dieser  Einigung  hat  die  menschliche  Wissensehaft  ihre 
Wörde  und  in  dem  Entwuif  dieses  Zieles  und  der  Be^TÜndung 
des  Weircs  und  der  Arbeit  der  Durchführung  durch  alle  Gebiete 
die  Philosophie  ihre  edle  Aufgabe. 
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Zwar  erstrebt  jede  der  obigen  Untersuehungett  eia  ent- 
schiedenes Ergebniss,  and  jede  folgende  nimmt  dies  von  der 
YOiangehenden  wie  einen  erworbenen  Besitz  auf,  um  weiter 
Neues  va  gewinnen,  und  insofern  sehliessen  sieb  die  Absebnitte 
Ton  selbst  zu  einem  Kreise  ab.  Da  man  indessen,  mit  den 
Theilen  besobäftigt,  nur  zu  leicht  das  Ganze  aus  den  Augen 
verliert:  so  versuchen  wir  die  einzelnen  Ansiclitcn  zu  Kineni 
Blick  zusammenzufassen  und  erinnern  in  wenigen  und  dtlchti- 
gcn  Umrissen  an  den  Zusammenbang.' 

Alle  Wissenschaften  tnigen  in  ihrem  Gregenstaude  metaphy- 
sische und  in  ihrer  Methode  logische  Voraussetzungen  in  sich ; 
alle  sind  bemtlhti  Nothwendigkeit  zu  erzeugen,  in  welcher  sich 
Gegenstand  und  Methode,  Sein  und  Denken,  metaphysische 
und  logische  Elemente  dgenfbfimlioh  einigen.  Die  Fnge,  wel- 
ches Recht  die  Voraussetzungen  haben  und  wie  dne  solche 
EiniguUo'  gcscbebc,  fordert  eine  Theorie  der  Wissenschaft, 
welche  Logik  im  weitern  Sinne  heisscn  mag. 

Die  formale  Logik  leistet  f(lr  die  Metbode  Wesentliches, 
aber  sie  genügt  der  bezeichneten  Aufgabe  nicht.  Hegels  Dia- 
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lektik  dagegen  yenpricht  mehr,  ja  das  Ordsste,  da«  Siek  den- 
ken Iftsst,  aber  sie -ist  unmöglich. 

Kann  denn  das  uumö^dich  sein,  was  schon  lange  und  noch 
immer  wirkt  und  also  doch  wirklich  ist?  Wir  haben  auf  diese 
Frage  keine  andere  Antwort,  als  die  Untersuchungen  selbst. 
Uebrigens  sagt  Goethe^  eine  oft  citirte  Autorität:  „Indem  sich 
der  Beobachter,  der  Naturforscher  mit  dem  Falschen  abqu&lty 
weil  die  Erscheinungen  der  Meinung  jederzeit  widerspreehen: 
80  kann  der  Philosoph  mit  einem  falsehen  Besultate  in  seiner 
SphSre  noch  immer  operiren,  indem  kein  Besaltat  so  falsch  isl^ 
dass  es  nicht,  als  Form  ohne  allen  (behalt,  anf  irgend  eine 
Weise  gelten  könnte."  Die  riiilosophic  wird  diesem  ^lissge- 
ßchicke  nur  dann  entgehen,  wenn  sie,  wie  die  tibrigcn  Wissen- 
schaften, ans  dem  Denken  in  die  Anschauung  strebt  und  den 
Gedanken  an  der  Anschauung  und  die  Anschauung  an  dem 
Gedanken  misst. 

Es  gieht  für  uns  Mensehen  kein  reines  Denken*,  denn 
wie  eine  Seele  ohne  Leih,  hätte  es  ohne  Anschaanng  kein  Le- 
hen,  sondern  nur  ein  geisterhaftes,  gespenstisches  Dasdn.  Das 
Denken  tödtet  sich  seihst,  wenn  es  sich  von  der  Welt  der  An- 
schauung lossagt.  Vergebens  hofft  es  dadurch  zum  göttlichen 
Denken  zu  werden  und  dies  in  seiner  Ewigkeit  darzustellen, 
wie  es  vor  der  Erschafl'ung  der  Dinge  war.  Das  göttliche  Den- 
ken dachte  die  Welt  und  hatte  darin  eine  Anschauung.  Das 
menschliche  Denken  schafft  nur  diesem  leiblich  gewordenen  Ge- 
danken nach.  Daher  muss  das  erste  Princip  des  Denkens  ein 
solches  sein,  das  in  die  Anschauung  ftihrt  und  die  Möglichkeit 
derselhen  erzeugt  Ohne  ein  solches  gieht  es  keine  Gemein- 
Schaft  zwischen  dem  Denken  und  den  Dingen. 

In  dieser  Bedeutung  erschien  die  Bewegung,  das  Wort  nicht 
met4ii>]ii>risch,  sondern  in  sinnlichem  Verstände  genommen.  Im 
Geiste  entwnrft  sie  Gestalten  und  Zahlen  und  erzeugt  die  Mög- 
lichkeit der  grossen  apriorischen  Wissenschaft,  die  wir  in  der 
reinen  Mathematik  bewundem.  In  dem  Stoff  verkörpert  sich 
die  Bewegung  zu  festen  Formen,  und  da  sie  dem  Geiste  und 
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den  Dingen  gemeinsam  ist,  begründet  sie  die  Möglichkeit,  das 
reine  iiiatbcmatische  Element  in  der  Erfahrung  anzuwenden. 
So  ibt  die  l^ewegnng  als  eine  dem  Geiste  und  der  Natur  iden- 
tische Thätigkeit  der  Schlüssel  zu  den  grüsstea  und  auBgedeba- 
testen  ErzeugniBöen  der  menschlichen  Erkenntniss. 

Dieselbe  ursprttngliche  Th&tigkeit,  die  eonstractive  Bewe- 
gung, ist  der  wirkende  Grund,  wenn  sich  der  Oeist  die  äussere 
Welt  dureh  die  Sinne  aneignet  Indem  er  von  aussen  empfängt, 
ist  er  dnreli  die  entwerfende  Bewegung  ron  innen  tbfttig.  Die- 
ser geistige  Antheil  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  erscheint 
bei  näherer  Untersuchung  mitten  in  der  Em])ii  ie  und  ist  nament- 
lich in  den  höheren  Sinnen  wohl  zu  erkennen.  So  i^t  die  Be- 
wegung die  apriorische  Bedingung  der  sinnlichen  Erkenntniss. 

Die  Materie  ist  auf  diesem  Grebietc  das  gegebene  Substrat. 
So  weit  der  Qeist  sie  versteht,  yeisteht  er  sie  nur  durch  die 
Bewegung,  die  sie  dehnt  und  zusammenhftlt.  Nur  durch  die 
Bewegung  begreift  er  sie  als  den  Raum  erf&llend.  Aber  es  bleibt 
etwas  ünbegriffenes  zurück,  worin  eine  Einheit  des  Seins  und 
der  Thätigkeit  angenommen  werden  muss. 

In  der  Materie  ist  die  Bewegung  causal,  setzt  Substanzen 
in  bestimmter  (Icstalt,  erzeugt  in  ihnen  Eigenschaften,  giebt 
ihnen  Grösse  und  ^lass  wnd  umfasst  sie  mit  der  Einheit,  welche 
die  Theile  in  Wechselwirkung  bindet.  Hier  schafft  sie  nach 
aussen  und  in  den  Dingen  selbst  die  Kategorien,  die  aus  ihr 
als  der  ursprünglichen  geistigen  That  ebenso  im  Geiste  entste- 
hen und  die  nothwendige  Ordnung  seiner  Weltansicht  bilden. 
Der  allgemeine  Ursprung  der  Kategorien,  die  ^(öglichkeit  ihrer 
heßtimmteren  Ausbildung  und  ihre  ebenso  reale  als  logische 
Berechtigung  liegt  in  der  Bewegung  als  einer  im  Geiste  und 
im  Stoffe  schöpferischen  That.  Aus  der  lebendigen  und  UAire- 
rechten  Entwickelung  derselben  gehen  die  Grundlinien  unserer 
physischen  Weltansicht  hervor. 

Die  kritische  Untersuchung  des  reinen  Denkens  wies  in 
ihrem  Eigebniss  darauf  hin,  ein  Prindp  zu  suchen,  das  als 
eine  Qrundihätigkeit  des  Denkens  in  die  Anschauung  ftlhre 
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(I.     130).  Wenn  man  in  dieser  Aufgäbe  einen  Widersprneb 

hat  finden  wollen,  weil  das  Renken  nicht  Anschauung  und  die 
Anschauung'  niciit  Denken  sei,  so  entspringt  dieser  Widerspruch 
zumeist  aus  dem  Worte  nnd  die  Retrachtuns*  der  Saclie  hat 
ihn  aufgelöst.  Wir  nahmen  das  Denken  im  weitern  Sinne,  wo 
wir  wie  bei  dem  EntT\nirf  des  allgemeinen  Prohlcms  (I.  S.  130  ff.) 
das  Denken  als  die  subjekÜTe  Th&tigkeit  des  Aneigpaens  Uber* 
baupt  dem  Sein  als  dem  Objekte  gegenflberstellten.  In  dieser 
weitem  Bedeutung  gehdrt  die  Anscbauung  zum  Denken.  Wo 
bingegen  die  kantiscbe  Auffassung  die  Anscbauung  und  das 
Denken,  wie  die  Sinnliclikcit  und  den  Verstand  einander  aus- 
schliessend  entgegensetzt  und  die  Kategorien  als  Stanmibegritle 
des  Verstandes  von  den  Principien  der  Anschauung'  trennt,  da 
beschränkt  sie  das  Denken  in  einer  Weise,  die  unhaltbar  ist 
(vgl.  oben  1.  S.  387  f.).  Zwischen  der  constructivcn  Bewegung 
und  den  Kategorien,  welche  in  sie  zurückgeben,  besteht,  wie 
gezeigt  wurde,  kein  Gegensatz.  Wenn  endlich  der  Sprachge- 
brauch das  Denken  im  gedrungensten  Sinne  so  auffiust,  dass 
es  sein  Wesen  sei,  den  Grund  der  Dinge  zu  finden:  so  liegt 
allerdings  in  der  ?:ewöhnlichen  Vorstellung  zwischen  dem  Prin- 
cip  der  Anscliaunng  und  dem  Grunde  eine  Kluft.  Indessen 
ist  in  der  dargelegten  Ansicht  eine  solclie  i:ar  nicht  v(»rhanden. 
Denn  dieselbe  constructive  Bewegung,  welche  die  Anschauung 
vermittelt,  erschliesst  die  Causalität,  da  die  Ursachen  der 
Dinge  Modi  der  Bew^ng  sind.  So  wenig  ist  hier  ein  Wi- 
derspruch, mag  man  nun  das  Denken  in  jener  die  Anschauung 
befassenden  oder  in  dieser  engen  der  Anscbauung  sieb  entge- 
genstellenden Bedeutung  nehmen.  Vielmehr  geht,  was  sonst 
uuvLiniittclt  bleibt,  in  diese  Einheit  des  Ursprungs  zurück. 

Da  nun  eine  solche  Gemeinschaft  zwischen  Denken  und 
Sein  besteht,  so  können  nicht  bloss  die  Dinge  den  Gedanken 
bestimmen,  dass  er  sie  geistig  im  Bcgritie  nachbilde,  sondern 
auch  der  Gedanke  die  Dinge,  dass  sie  ihn  leiblich  darstellen. 
Wo  er  schon  yerwirklicbt  ist,  findet  er  sich  selbst  wieder.  Da 
ist  der  Gedanke  vor  der  Erscheinung,  und  die  Tbeile  stammen 
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aus  dem  Torgebildeten  Ganzen,  nicht,  wie  sonst,  aus  den  TheUen 
das  Ganze.  Der  Geist  erkennt  den  Zweck,  da  er  selbst  Zweeke 
entwirft.  Von  Neuem  stellt  sieb  bier  eine  Maebt  dar,  die  dem 
Denken  und  Sein  gememscbaftlicb  gebört  Der  innere  Zweek 
wird  nun  Princip,  die  Bewegung  nur  Fundament. 

Der  Zweck  verschmilzt  mit  der  Bewegung;  denn  da  er 
die  Bewegung  richtet,  ist  er  selbst  Bewegung.  Indem  die  wir- 
kende Ursaclic  als  das  Woher  angeschauet  wird,  erscheint  der 
Zweck  als  das  Wohin, 

Der  Zweck  wird  'als  innerer  Zweck  zum  indiTiduirenden 
Princip  der  Wesen  und  die  Seele  ist  ein  sieb  yerwirklicbender 
Zweckgedanke. 

Der  Zweck  bestimmt  die  aus  der  rftumlicben  Bewegung  ent- 
sprungenen realen  Kategorien,  indem  er  sich  in  ihnen  ausprägt. 
Dadurch  empfangen  sie  eine  ideale  und  geistige  Bedeutung,  und 
da  <lcr  Zweck  der  GrundbcgritV  der  ])raktiöcheu  Sphäre  ist,  rei- 
chen diese  Kategorien  in  das  Ethische  hinein,  in  ^velehem  die 
innere  Bestimmung  erkannt  und  gewollt  wird.  Der  Zweck  in 
seiner  weltbeherschenden  Bedeutung  bildet  die  Grundlinien 
unserer  organischen  Weltansicbt,  nach  welcher  der  Geist  die 
bildende  Seele  der  Dinge  ist  und  die  Dinge  Werkzeug  des 
Geistes.  In  ihr  vollendet  sich  die  Wechselwirkung  des  Den« 
kens  und  Seins.  Aber  hier  erhebt  sieh  der  Kampf  der  Wissen- 
schaften unter  einander  und  der  Widerstreit  der  Theorien  inner- 
halb einer  und  derselben  Wissenschaft;  die  eine  behauptet  al- 
lein die  wirkende  Ursache,  die  andere  sucht  sie  dem  Zwecke 
zu  unterwerfen.  Nur  die  Sache  kann  entscheiden;  wie  in- 
dessen die  Entscheidung  im  Einzelnen  falle,  immer  bleibt  der 
Glaube  an  die  geistige  Harmonie  des  Ganzen,  in  welcher  sich 
doch  der  Zwiespalt  zur  Einheit  des  Geistes  löse. 

Bewegung  und  Zweck  sind  die  dem  Denken  und  Sein  iden- 
tischen Thätigkeiten.  Der  Geist  mtlsste  sich  selbst  verleugnen, 
wenn  er  sie  unfgcbeu  wollte.  Vielnielir  ergiebt  sich  ihm,  in- 
dem er  sie  in  den  Dingen  entwickelt,  das  Kothweudige.  Wenn 
dies  fUr  das  erklärt  wird,  was  sich  uicbt  anders  verhalten  könne: 


biyiiized  by  Google 


XXIV.  RackbUck. 


535 


so  weist  die  Erklärung  auf  ursprünglich  feste  Punkte  hin,  von 
denen  her  der  Versuch,  ob  sich  etwas  anders  verhalten  könne, 
zurückgeschlagen  wird.  Diese  müssen  dem  Denken  und  Sein 
gemeinsam  sein,  da  sie  sonst  nimmer  für  beide  gelten,  für  beide 
anwendbar  sein  könnten.  Das  Nothwendige  ist  daher,  wie  das 
Mögliche,  eine  Doppelbildung;,  in  der  sich  logische  und  reale 
Elemente  einander  begegnen  oder  durchdringen. 

Was  zu  solcher  Entwickelang  taugen  soll,  indem  es  dem 
Denken  und  Sein  gleich  ursprünglich  ist,  kann  kein  ruhender 
Punkt,  keine  feste  Form  sein.  Unter  solche  kann  man  zwar 
Anderes  subsumiren ;  aber  das  Vcrliültniss  bleibt  äusserlich,  und 
das  Recht  der  Subsumtion  setzt  eine  höhere  umfassende  Tha- 
tigkeit  voraus,  aus  der  es  selbst  stammt.  Daher  konnten  na- 
mentlich weder  Raum  und  Zeit  fertige  Formen  der  Anschauung, 
noch  die  Kategorien  fertige  Stammbegriffe  des  Verstandes  sein. 
Vielmehr  quellen  beide  aus  der  sieh  entwickelnden  Bewegung 
nnd  deren  Erzeugnissen  hervor.  Diese  Anerkennung  der  ur- 
sprünglichen Thfttigkmt  ist  von  manchen  Seiten  schwierig,  aber 
Äusserst  wichtig.  Denn  „das  Schlimmste,  das  der  Wissenschaft 
widerfaliren  kann,  ist,  dass  man  das  Abgeleitete  für  das  Ur- 
sprünglichehält, und  daman  das  Ursprüngliche  aus  dem  Abgeleite- 
ten nicht  ableiten  kann,  das  Ursprüngliche  aus  dem  Abgeleite- 
ten zu  erklären  sucht.  Dadurch  entsteht  eine  unendlicho  Ver- 
wirrung, ein  Wortkram  und  eine  fortdauernde  Bemühung,  Aus- 
flucht zu  suchen  und  zu  finden,  wo  das  Wahre  nur  irgend 
hervortritt  und  mächtig  werden  will." 

Auf  diesem  ganzen  Gange  wird  man  die  Methode  einer  in 
den  Folgen  sieh  bewährenden  Hypothese  nicht  Teritennen.  Die 
Bewegung,  constructiv  im  Geiste,  der  raumlichen  entsprechend, 
wurde  als  elementare  Vermittelung  hypothetisch  aufgenommen 
(I.  S.  140)  und  bewahrte  sich  als  solche  in  ihren  Folgen  von 
Schritt  zu  Schritt  in  der  Untersuchung  der  Stufen  der  Erkennt- 
niss  (vgl.  U.  S.  447  ff.).  Da  das  a  priori  die  Bestimmung  hat, 
die  Erfahrung  möglich  zu  machen,  so  musste  die  Bewährung 
der  constructiven  Bewegung  darin  liegenj  dass  sie  als  Bedin- 
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gung  der  empiriscben  Erkeuntniss  wiedergefunden  wurde.  Auch 
diese  Forderung  erfüllte  sich  in  der  Untersuchung  der  Sinnes- 
erkenntnisB  (I.  S.  23S  ff.),  sowie  in  der  AufTaflgung  der  ^latcrie 
(I.  S.  266 f.).  In  dieser  innerea  Uebereinstinimiuig  wiehBt  diB 
Yertraaen  sor  Riehtigkeit  des  AnfiEUigB. 

Die  dargestellte  Gemeiiueliaft  Ton  Denken  und  Sein  seigt 
sich  weiter  darin,  dass  die  Formen  des  Denkens  den  Fennen 
des  Seins  entsprechen,  wenn  sie  sich  auch  darin  wesentlich 
iinteificlR'idcn,  dassjene  allfrcmein,  diese  einzeln  sind.  ^Vieim 
Bein  aus  der  Thätigkeit  die  Substanz  hervorgeht  und  wiederum 
aus  der  Substanz  Tbiltigkeiten :  so  werden  aus  Urtheilen  Be- 
griffe, aus  Begriffen  Urtheile.  Das  Verhäitniss  von  Grund  und 
Folge  im  Denken  entsprieht  im  Sein  dem  VerhSltniss  Ton  U^r- 
sache  und  Wirkung.  Da  sebon  im  Urtheil  die  erzeugende  ThI* 
tigkeit  des  Dinges  das  Bestimmende  ist,  so  ist  die  Begründung 
gleichsam  nur  ein  erweitertes  Urtheil.  Die  Nothwendigkeit  der 
Consequenz  fliesst  aus  den  Punkten,  iu  welchen  sich  Denken 
und  Sein  beireinieii ;  denn  wie  eine  Saclie  entsteht,  so  erst  wird 
sie  im  letzten  Sinne  verstanden.  Die  Eutwiekelung  eines  Prin- 
cips  ergiebt  in  derselben  Weise  das  System  einer  Wissenschaft, 
wie  ein  reales  Gebiet  yon  einem  Gesetze  beherscht  wird. 

Das  Unbedingte,  auf  das  die  Systeme  der  endliehen  Wis- 
sensebaften  binweisen,  gebt  ftber  die  Begriffe  binausi  die  ftlr 
den  bedingten  Geist  und  die  bedingten  Dinge  gelten.  Es  Usst 
sich  nicht  sagen,  wie  weit  diese  endlichen  Kategorien  das  We- 
sen und  Leben  des  Uncndliclien  adae(|uat  ausdrücken.  Indes- 
sen was  im  Bedingten  uothwendig  ist,  kann  im  Unbedin^leu 
nicht  zufallig  sein.  Auf  indirektem  Wege  tritt  dem  Geiste  die 
Nothwendigkeit  entgegen,  das  Absolute  zu  setzen  und  zwar  so 
zu  setzen,  dass  die  Einheit  der  Weltanschauung  gleichsam  das 
uns  sichtbare  leibliebe  Gegenbild  des  schöpferischen  Geistes 
wird.  Daher  mflssen  wir  die  Welt  in  ihrer  Tiefe  fassen,  um 
Gott  in  seinem  Wesen  zu  versteben.  Dazu  müssen  ,  alle  Wis- 
senschaften mitwirken,  damit  sich  eine  im  festen  Einzelnen  be- 
gründete organische  Weltansicht  bilde,  in  der  nichts  Wirkliches 
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ohne  Gedanken  und  kein  (bedanke  olme  Verwirklichung  ist.  In 
der  die  Dinge  die  Wirklichkeit  der  gdtüichen  Idee  daratellen 
und  die  gOtÜiclie  Idee  die  Wahrheit  der  Dinge  ist  In  einer 
solchen  Ansieht  ist  die  Welt  die  Ehre  Gottes  und  Gott  die  Vor- 
aussetzung der  Welt.  Wo  die  einzelnen  Wissenschaften  nach 
feindlich  entgegengesetzten  Richtungen  arheiten,  da  hat  die  Phi- 
iosoplne  die  Aufgabe,  sie  im  Gedanken  des  aus  dem  Geist  ge- 
borenen  Ganzen  auszugleichen  und  zur  Darstellung  der  Einen 
organischen  Weltanschauung  hinzuleiten. 

In  der  oiganischen  Betrachtung  der  Dinge  z«gt  sich  allent- 
halben die  Einheit  mnes  Gegensatzes,  der  das  Abbild  des  Ge- 
gensatzes von  Seele  und  Leib  ist.  Der  eine  Factor  ist  der 
höhere  und  licrschemU' ,  der  andere  der  äussere  und  darstel- 
lende. 80  ist  im  Wort  die  geistige  Vorstellung  und  der  .sinn- 
liche Laut  eins  geworden;  so  unterscheiden  wir  in  der  organi- 
schen Bewegung  die  Thätigkeit  der  ortsveräuderuden  Werkzeuge 
und  den  richtenden  Blick;  in  allen  Sinnen  den  Äussern  Ein- 
druck und  die  innere  Nachbildung.  Dieselbe  organische  Diffe- 
renz und  organische  Einheit  findet  sich  im  Logischen  ^eder 
und  offenbart  sich  eigenthflmlich  gestaltet  in  den  einzelnen 
Kreisen. 

Die  Bewegung  wird  Organ  des  Zweckes.  Wie  Bewegung 
das  Wesen  des  Stoffes  ausmacht,  so  hegeistigt  der  Zweck  die 
Beweguiig.  BegrilT  und  Anscliauung  ents])rerljeu  sich  und 
durchdrinueu  einander,  und  Grund  und  Erscheinung,  Einheit  und 
Vielheit,  Inhalt  und  Umfang,  die  Idee  des  Ganzen  und  die 
Wirklichkeit  der  Thdle,  die  allgemeinen  Formen  des  Denkens 
und  die  im  Einzelnen  gebundenen  Formen  des  Seins  —  alle 
offenbaren  in  ihrer  Weise  denselben  Gegensatz  und  dieselbe 
Einheit.  Wenn  nach  einem  sehdnen  Worte  das  Denken  die 
Sclinsuclit  aus  der  Beschränkung^  in  die  Unendlichkeit  ist,  so 
ist  es  umgekehrt  ehenso  der  plastische  Trieb  aus  dem  Unend- 
lichen in  die  bestimmte  Gestalt. 

„Wie  dem  Auge  das  Dunkle  geboten  wird,  so  fordert  es 
das  Helle;  es  fordert  Dunkel,  wenn  man  ihm  Hell  en^^egcn 
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bringt,  und  zeigt  eben  dadurch  seine  Lebendigkeit,  sein  Kecht 
das  Objekt  zu  fassen,  indem  es  etwas,  das  dem  Objekt  entge- 
gengesetzt ifit,  aus  sieh  hervorbringt/^  So  erzeugt  der  Geist  zu 
der  Anschauung  den  Begriff  und  zu  dem  Begriff  die  Ansehaa- 
uagf  und  offenbart  in  der  freien  Hensehaft  Aber  den  grtatea 
G^gensate  der  Welt  seine  solidpferiBehe  Haeht 

Wie  das  Auge  durch  die  Gegensätze  der  Farben  harmo- 
nisch erregt  wird  ,  da  es  dureh  dieselben  seiner  ganzen  leben- 
digen Kraft  bcwusst  wird:  so  befriedigt  sich  auch  der  Geist 
nur,  indem  er  in  dem  E])cnmass  des  Begriffes  und  der  An- 
schauung den  vollen  Ausdruck  seines  ganzen  Wesens  hervor- 
bringt. 

Dieser  Befriedigung  des  erkennenden  Geistes  entspricht 
die  Wahrheit  der  Dinge.  Indem  der  Zweck,  vorschauender 
Gedanke  und  riehtender  Wüley  zum  Uisprang  der  sonst  blin- 
den  Bewegung  wird,  stellt  sich  eine  Unterordnung  des  Realen 
unter  das  Ideale,  ^ne  Verwirklichung  des  Idealen  im  Realen 
dar.  Die  Tliikisophie,  welche  diese  begründet  und  durchführt, 
begiebt  sich  der  zweideutigen  Identität  des  .Sulycktiven  und 
Objektiven,  aber  sie  einigt  Realismus  und  Idealismus. 


Draek  vw  h  B.  Btrtckf«ld  im  L«iptig. 
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